BOURGARD

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kolmas jaosto)
30 péivind huhtikuuta 2004

Asiassa C-172/02,

jonka Cour de cassation (Belgia) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteis6jen
tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Robert Bourgard

vastaan

Institut national d'assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti)

ennakkoratkaisun miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittai-
sesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissd 19 pdivind joulu-
kuuta 1978 annetun neuvoston direktiivin 79/7/ETY (EYVL 1979, L 6, s. 24)
7 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkinnasta,

* Oikeudenkiiyntikicli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas (esittelevd tuomari) sekd
tuomarit R. Schintgen ja N. Colneric,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: R. Grass,

pyydettyiin yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklassa tarkoitettuja
osapuolia esittimiin titd koskevat mahdolliset huomautuksensa,

ilmoitettuaan ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle aikovansa ratkaista
asian perustellulla maariykselld ty6jarjestyksensd 104 artiklan 3 kohdan mukai-
sesti,

kuultuaan julkisasiamiesti,

on antanut seuraavan

miiriyksen

Cour de cassation on esittinyt 29.4.2002 tekemilldin paitokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 10.5.2002, EY:n perustamissopimuksen
234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa
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kysymyksissi 19 pdivind joulukuuta 1978 annetun neuvoston direktiivin
79/7/ETY (EYVL 1979, L 6, 5. 24) 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkinnasta.

Tami kysymys on esitetty Bourgardin ja I'Institut national d’assurances sociales
pour travailleurs indépendantsin (jiljempénd Inasti) vilisessé riita-asiassa, joka
koskee Inastin Bourgardille maksaman elikkeen laskemista.

Asiaa koskevat oikeussainnot

Yhteison lainsdddinto

Direktiivid 79/7 sovelletaan sen 2 artiklan mukaisesti ty6td tekevddn viestdon,
mukaan lukien itsendiset ammatinharjoittajat.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa siddetiiin, ettd sitd sovelletaan
lakisdsteisiin jarjestelmiin, jotka antavat turvaa muun muassa vanhuuden varalta.

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa kielletddn kaikki sukupuoleen perustuva,
viliton ja vilillinen, syrjintd erityisesti etuuksien laskentaperusteissa.
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Mainitun direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, jossa mahdollistetaan
poikkeukset tdstd periaatteesta, sdddetdin kuitenkin seuraavaa:

”1. Tdma direktiivi ei rajoita jisenvaltioiden oikeutta jittdd sen soveltamisalan
ulkopuolelle:

a) elikeidn midrittelyd vanhuus- ja tyoelikkeen myontimiseksi sen sekid sen
mahdollisia vaikutuksia muihin etuuksiin — — .”

Kansallinen lainséidinto

Itsendisten ammatinharjoittajien vanhuus- ja leskeneldkkeestd 10.11.1967 anne-
tussa kuninkaan paitoksessd nro 72, sellaisena kuin se on muutettuna 16.7.1986
annetulla kuninkaan paitokselld nro 416 (Moniteur belge 30.7.1986, s. 10699;
jiljempanid kuninkaan pditds nro 72), vahvistettiin miesten tavanomaiseksi
elikeidksi 65 vuotta ja naisten 60 vuotta.

Kuninkaan paitoksen nro 72 3 §:n 1 momentin mukaan miespuolinen tyontekiji
voi jaddd vanhuuselikkeelle asianomaisen henkilén pyynnésti valintansa
mukaan niiden viiden vuoden aikana, jotka edeltivit tavanomaista elikeikid.
Tilloin elikettd vihennetidn viisi prosenttia kutakin varhennettua elikevuotta

kohti.
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Asiakirjoista ilmenevien seikkojen mukaan kuninkaan pditoksen nro 72 nojalla,
sellaisena kuin se oli ennen sen muuttamista kuninkaan péitokselld nro 416,
naiset saattoivat jiadd elikkeelle tdytettydin 55 vuotta, jolloin elidkkeestd
vihennettiin viisi prosenttia kutakin varhennettua elikevuotta kohden. Mahdol-
lisuus vanhuuselikkeeseen ennen 60:ti ikidvuotta poistettiin naisilta kuitenkin
1.1.1987 lihtien kuninkaan piitdksen nro 416 1 §:n nojalla. Miespuoliset
tyontekijdt sdilyttivit edelleen oikeuden jdddd varhennetulle vanhuuselikkeelle
tdytettyddn 60 vuotta mutta alle 65-vuotiaina.

Kuninkaan pddtéksen nro 72 16 a §:n 1 momentissa sdddetiin, ettd itsendisten
ammatinharjoittajien vanhuuselike lasketaan tydssioloajan pituuden perusteella,
joka ilmaistaan 1/45:ina tai 1/40:ina sen perusteella, onko kysymyksessd mies vai
nainen.

PAdasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Itsendinen ammatinharjoittaja Bourgard anoi 60 vuotta tdytettyddn Inastilta
vanhuuseliketti. Hin anoi nidin ollen varhaiseldkettd 5 vuotta ennen tavan-
omaista elikeikid, joka on kuninkaan piitokselld nro 72 vahvistettu miespuo-
listen itsendisten ammatinharjoittajien osalta 65 vuodeksi ja naispuolisten osalta
60 vuodeksi.

Inasti oli 9.1.1995 tekemilldin piitokselli myontinyt Bourgardille itsendisen
ammatinharjoittajan vanhuuselikkeen vuotuiselta mdariltddn 182 273 Belgian
frangia (4 518,43 euroa). Elikkeen mari laskettiin kdyttden tyGssidoloajan osalta
murtolukua 34/45 ja siitd vihennettiin 25 prosenttia eli viisi prosenttia suhteessa
kutakin tavanomaista elikeiistd varhennettua elidkevuotta kohti.
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Koska Bourgard katsoi joutuneensa sukupuoleen perustuvan syrjinnin kohteeksi
suhteessa naispuolisiin itsendisiin ammatinharjoittajiin, jotka vaatiessaan van-
huuselikettd tiytettyddn 60 vuotta eivit joutuneet kidrsimididn varhentamisesta
aiheutuvasta vihennyksesti, hidn valitti 1.2.1995 Tribunal du travail Verviersiin
(Belgia). Hin viitti, ettd kysymys oli myds syrjinndstd siind suhteessa, ettd
kyseinen eldke laskettiin tavanomaisen tyossioloajan pituuden perusteella, joka
miespuolisten itsendisten ammatinharjoittajien osalta vastasi 45:ti vuotta, kun
taas naispuolisten tydntekijoiden osalta se perustui tavanomaiseen 40 vuoden
kestoon.

Tribunal du travail hylkdsi 21.11.1997 antamallaan tuomiolla kanteen perus-
teettomana. Cour du travail de Liége (Belgia) vahvisti timin tuomion valitukseen
8.5.2001 antamassaan tuomiossa.

Cour de cassation, jolta Bourgard haki muutosta, on pdidttinyt lykdtd asian
kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysy-
myksen:

”Sallitaanko 19.12.1978 annetun neuvoston direktiivin 79/7 7 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa se, ettd jdsenvaltio, joka on vahvistanut itsendisten ammatinhar-
joittajien vanhuuselikeiiksi miesten osalta 65 vuotta ja naisten osalta 60 vuotta ja
jonka seurauksena tyontekijoiden vanhuuselike lasketaan ty6ssdoloajan pituuden
perusteella ilmaistuna murtolukuna, jonka nimittdjind on miesten osalta luku 45
ja naisten osalta luku 40, soveltaa miespuolisiin tyontekijoihin, joilla yksin on
oikeus vaatia varhennettua eliketti niiden viimeisten viiden vuoden aikana, jotka
edeltdvit tavanomaista eldkeikid, elikkeen mddridn vihennyksend viittd prosent-
tia kutakin varhennettua vuotta kohti?”
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Ennakkoratkaisukysymys

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Bourgard katsoo, ettd itsenidisten ammatinharjoittajien elikejirjestelmisd koske-
vat, ennakkoratkaisupyynnossi esitetyt seikat ovat ristiriidassa direktiivin 79/7
kanssa. Inasti, Belgian ja Saksan hallitusten seki Euroopan yhteisjen komission
nikokanta on pdinvastainen.

Bourgard katsoo, etti vanhuuselikkeen midristd kutakin varhennettua vuotta
kohti tehtivd viiden prosentin vihennys on vastoin direktiivin 79/7 4 artiklassa
tarkoitettua tasavertaisen kohtelun periaatetta. Syrjintid ei voida perustella
mainitun direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella. Vakiintuneen
oikeuskiytinnon mukaan titi sddnnostd on tulkittava suppeasti (ks. mm. asia
152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986, Kok. 1986, s. 723, Kok. Ep. VII], s. 457,
36 kohta). Tissd tapauksessa ei ole olemassa mitddn seikkaa, jonka perusteella
kysymyksessid olevaa syrjintid voitaisiin pitdd tarpeellisella ja objektiivisella
tavalla elikeikdin perustuvana (ks. vastaavasti asia C-328/91, Thomas ym.,
tuomio 30.3.1993, Kok. 1993, s. 1-1247, 20 kohta).

Bourgard esitti, ettd riippumatta mainitusta vihennyksestid elikkeen madrin
laskeminen vaihtelee jo vilttimittd itsendisen ammatinharjoittajan sukupuolen
mukaan, koska sen nimittijini on miesten osalta 45 ja naisten osalta 40. Hin
toteaa lisiksi, ettdi varhentamisen perusteella tehtivd vdhennys on poistettu
kokonaan tai osittain sellaisilta henkildiltd, jotka ovat saaneet osakseen jonkin
kansallisen tunnustuksen osoittamisesta johtuvan aseman.
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Inasti, Belgian ja Saksan hallitukset sekd komissio viittdvit, ettd itsendisten
ammatinharjoittajien eldkejirjestelmdi koskevat, ennakkoratkaisupyynnossi
esitetyt seikat ovat perusteltavissa direktiivin 79/7 7 artiklan 1 kohdan
a alakohdan nojalla. Miespuolisen itsendisen ammatinharjoittajan eldkkeen
miiridn vihentiminen elikkeen varhentamisen perusteella ikdvuosien 60 ja 65
vililld liittyi vilttimittd ja objektiivisesti elikeiin midrittelyssd olevaan eroon
miesten ja naisten vililli (ks. vastaavasti asia C-9/91, Equal Opportunities
Commission, tuomio 7.7.1992, Kok. 1992, s. 1-4297, 20 kohta; asia C-137/94,
Richardson, tuomio 19.10.1995, Kok. 1995, s. 1-3407, 18 kohta sekd yhdistetyt
asiat C-377/96-C-384/96, De Vriendt ym., tuomio 30.4.1998, Kok. 1998,
s. 1-2105).

Sama koski vastaavasti tydssioloajan pituuden laskentatapaa, joka perustuu

tavanomaista tydssioloajan pituutta vastaaviin 45 tydskentelyvuoteen miehillé ja .
40 vuoteen naisilla (ks. em. asia De Vriendt ym. ja asia C-154/96, Wolfs, tuomio

22.10.1998, Kok. 1998, s. I-6173).

Inasti, Belgian ja Saksan hallitukset sekd komissio korostavat kansallisten
eldkejirjestelmien herkdn taloudellisen tasapainon sdilyttdmisen tdrkeyttd. Ne
viittivit, ettd timi tasapaino voidaan taata varhentamiseen yhteydessi
tapahtuvalla elikkeen miirin vihentdmiselli. Komission mukaan kansalliselle
tuomioistuimelle kuuluu sen arviointi, onko vihennyksen taso eli viisi prosenttia
varhenncttua vuotta kohti ehdottoman vilttimiton kyseisen tasapainon siilytta-
miseksi.

Useat viliintulijat véittivit, ettd Bourgard ei kuulu “huonommin kohdeltujen”
ryhmiin, kun otetaan huomioon, etti ainoastaan miespuoliset itsendiset
ammatinharjoittajat voivat kiyttdd hyvikseen varhennettua vanhuuseldketti.
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Yhteisdjen tuomioistuimen vastaus

Kysymykselldin ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin kysyy péa-
asiallisesti, onko direktiivin 79/7 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava
niin, ettd siind jdtetdin jisenvaltiolle mahdollisuus yhtdéltd laskea itsendisten
ammatinharjoittajien vanhuuselikkeen midrd eri tavalla heiddn sukupuolensa
mukaan ja toisaalta soveltaa miespuolisiin itsendisiin ammatinharjoittajiin, joilla
yksin on oikeus vaatia varhennettua vanhuuseldkettd niiden viiden vuoden
aikana, jotka edeltdvit tavanomaista elikeikdd, viiden prosentin vidhennysti
kutakin varhennettua eldkevuotta kohden.

Ensiksi on todettava, etti yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 54 a artiklan
nojalla Belgian hallitukselta on kysytty niistd syistd, joiden vuoksi elikkeen
varhentamisen perusteella tehtivd vihennys oli poistettu kokonaan tai osittain
muista elikejirjestelmistd sekd itsendisten ammatinharjoittajien eldkejirjestel-
médn kuuluvan kutakin varhennettua elikevuotta kohti tehtivin, mdiriltidn
viiden prosentin suuruisen vidhennyksen soveltamisen perusteista.

Belgian hallitus esitti 13.11.2003 antamassaan vastauksessa syyt, joiden vuoksi
palkattujen tydntekijdiden ja itsendisten ammatinharjoittajien sosiaaliturvajirjes-
telmid ei voida vertailla. Se selittdid laskelmat tukenaan niiden kahden
jarjestelmin eroja niiden laajuuden ja niiden kéytettdvissd olevien varojen
perusteclla. Belgian hallitus viittdd, ettd ndmé erot vaikuttavat vdistiméttd
elikkeiden mairid koskeviin laskentatapoihin, Mité tulee varhentamisen perus-
teclla tehtdvddn viiden prosentin vihennykseen kutakin varhennettua vuotta
kohden, vakuutusmatemaattiset tutkimukset osoittavat, ettd jotta varhaiselikkei-
den vaikutus talousarvioon voitaisiin kokonaisuudessaan neutralisoida, kutakin
vuotta kohti tehtivin vihennyksen pitiisi todellisuudessa olla enemmin kuin viisi
prosenttia.
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Koska yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd kansallisen tuomioistuimen esittdmaan
kysymykseen annettava vastaus on yhtdiltd selvisti johdettavissa sen omasta
oikeuskiytinndsti ja ettd toisaalta vastauksesta ei ole vihiisintikiddn perusteltua
epiilystd, se ilmoitti tydjirjestyksen 104 artiklan 3 kohdan mukaisesti ennakko-
ratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle aikovansa ratkaista asian perustellulla
méiriykselli ja pyysi yhteisdjen tuomioistuimen perussidnnon 23 artiklassa
tarkoitettuja osapuolia esittimiin mahdolliset asiaa koskevat huomautuksensa.

Belgian ja Saksan hallitukset sekd komissio eivdt vastustaneet yhteis6jen
tuomioistuimen aikomusta antaa ratkaisunsa perustellulla madrdykselld. Bour-
gard ei esittinyt asiaa koskevia huomauksia.

On todettava, etti vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan direktiivin 97/7 7 artik-
lan 1 kohdan a alakohdassa sdiddettyd poikkeusmahdollisuutta on tulkittava
ankarasti (ks. mm. em. asia Thomas ym., tuomion 8 kohta). Jos direktiivin
79/7 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti jisenvaltio mdirid vanhuus- ja
tyoelikkeen saamiseksi eri elikeiin michille ja naisille, sallitut poikkeukset
rajoittuvat erilaisiin kohteluihin, jotka ovat vilttimittd ja objektiivisesti
yhteydessi eldkeiin eroon (em. asia Thomas ym., tuomion 10 ja 20 kohta ja
em. asia Richardson, tuomion 18 kohta).

Direktiivin 79/7 7 artiklan 1 kohdassa esitettyjen poikkeusten luonteesta ilmenee,
ettd yhteison lainsditdjin tarkoituksena on ollut antaa jisenvaltioille oikeus pitdd
viliaikaisesti voimassa elikeasioissa naisille kuuluvat paremmat etuudet, jotta
jdsenvaltiot voisivat muuttaa asteittain eldkejirjestelmididn tdltd osin vaaranta-
matta niiden jirjestelmien monimutkaista taloudellista tasapainoa (em. asia
Equal Opportunities Comission, tuomion 15 kohta).

I-5834



30

BOURGARD

Ei ole kiistetty sitd, ettd pddasiassa kyseessi olevalla lainsddddnnolld on siilytetty
ero miespuolisten ja naispuolisten itsendisten ammatinharjoittajien eldkeidn
osalta., Asiakirjoista ja etenkin kuninkaan pddtdstd nro 416 koskevasta
kertomuksesta (rapport du Roi) ilmenee, ettd mainitun eron sdilyttdminen vastaa
Belgian lainsditijin tahtoa saavuttaa asteittain tdydellinen miesten ja naisten
tasa-arvoinen kohtelu. Komissio mainitsi tdsti tavoitteesta direktiivin 79/7
soveltamisesta 16.12.1988 antamassaan kertomuksessa, joka on laadittu maini-
tun direktiivin 9 artiklan perusteella.

Asiakirjoista ilmenevien seikkojen perusteella miesten ja naisten vililld oleva
elikeikdd koskeva ero on pidetty voimassa itsendisten ammatinharjoittajien
elikejirjestelmissd 30.1.1997 annetun kuninkaan piddtoksen antamiseen asti.
Pidtoksessd midritelliin menettelyn lopulliset vaiheet, jotka tdhtdavit tdydelli-
seen miesten ja naisten viliseen tasa-arvoon eldkkeitd koskevissa asioissa. Tasa-
arvoisuus on tarkoitus saada menettelyn yhteydessi toteutumaan tdysin 1.1.2009,
kun tavanomainen elikeikd miehilld ja naisilla vahvistetaan 65 vuodeksi, kun
mahdollisuus jiddi varhaiselikkeelle 60-65-vuotiaana koskee miehié ja naisia ja
kun kumpaankin sukupuoleen sovelletaan elikkeen méirin vihennyksend viittd
prosenttia kutakin varhennettua vuotta kohti.

Ensinndkin vanhuuselikkeen laskentatavan osalta on todettava, ettd elike
lasketaan tydssioloajan pituuden perusteella, joka ilmaistaan 1/45:na tai
1/40:ina sen mukaan, onko kysymyksessi mies- vai naispuolinen itsenédinen
ammatinharjoittaja.

On tirkeitd midritelld se, liittyykd kyseisen eron pitdminen voimassa tarpeelli-
sella ja objektiivisella tavalla niiden kansallisten sddnnosten voimassaoloon, joissa
elikeikd vahvistetaan eri tavalla sukupuolen mukaan.
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Tissd suhteessa on todettava, etti yhteiséjen tuomioistuimella on jo asiassa
C-154/92, Van Cant, 1.7.1993 annetussa tuomiossa (Kok. 1993, s. I-3811) seki
edelli mainituissa asioissa De Vriendt ym. ja Wolfs ollut tilaisuus ottaa kantaa
yhtiiltd tavanomaisen eldkeiin miirittelyyn ja toisaalta vanhuuseldkkeen
laskentatapaan palkattujen tyontekijoiden elikejirjestelméssa.

Yhteiséjen tuomioistuin huomautti edelli mainitussa asiassa Wolfs annetun
tuomion 28 kohdassa, etti elikeiin vahvistaminen mdidrii tosiasiallisesti sen ajan
pituuden, jolloin etuuden saajat voivat suorittaa eliketti kartuttavia maksuja
elikejirjestelmissi.

Yhteistjen tuomioistuin katsoi kyseisen tuomion 29 kohdassa, ettd tdllaisessa
tilanteessa sellainen elikkeiden laskentatapaa koskeva erilainen kohtelu, joka
johtuu kyseessd olevasta kansallisesta lainsdddannostd, liittyy vilttimittd ja
objektiivisesti elikeiin miirittelyn osalta voimassa pidettyyn eroon.

Timi palkattujen tyontekijoiden elikejarjestelmidd koskeva toteamus pitee
vastaavasti my®s itsendisten ammatinharjoittajien elikejirjestelmaén.

Toisaalta kutakin varhennettua elikevuotta kohden tehtivin viiden prosentin
vihennyksen osalta on todettava, ettd siti sovelletaan ainoastaan miespuolisiin
itsendisiin ammatinharjoittajiin. Nimittdin ainoastaan heilld on 60-65-vuotiaina
oikeus anoa varhennettua vanhuuselikettd, kun taas naispuolisilla itsendisilld
ammatinharjoittajilla, joiden tavanomainen elikeiki on 60 vuotta, ei tdtd
mahdollisuutta ole.
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On tutkittava, liittyyko kyseinen vihennys tarpeellisella ja objektiivisella tavalla
niiden kansallisten sdfinndsten voimassaoloon, joissa elikeikd vahvistetaan eri
tavalla sukupuolen mukaan.

Ennakkoratkaisupyynnésti samoin kuin useista yhteisdjen tuomioistuimelle
esitetyisti huomautuksista kiy ilmi, etti mahdollisuus jaddd vanhuuselikkeelle
ennen 60:t4 ikdvuotta poistettiin kuninkaan péitoksen nro 416 1 §:114 1.1.1987
lihtien. Muutoksen johdosta naispuoliset tydntekijit eivdt voi endd varhentaa
elikettddn 55-60-vuotiaina. Kyseisen mahdollisuuden poistaminen liittyi lainsda-
tdjin tahtoon saavuttaa yhtendinen 65 vuoden elikeikd mies- ja naispuolisten
itsendisten ammatinharjoittajien osalta.

Niinpd on olemassa keskindinen riippuvuus yhtdiltd sen seikan suhteen, etti
miespuolisilla tydntekij6illi on mahdollisuus varhentaa elidkeikéddnsd, ja siihen
liittyvan varhentamisen perusteella tehtivin vihennyksen ja toisaalta sukupuolen
mubkaisen eldkeikien eron voimassa pitdmisen vililld.

On kiistatonta, ettd vanhuuselikkeen varhentaminen aiheuttaa taloudellisia
jalkiseurauksia elikejirjestelmidn yhtdaltd sosiaalimaksuista kertyvien tulojen
médran vihentymisend ja toisaalta ylimidriisistd, jirjestelmistd maksettavista
elikkeistd aiheutuvien kustannusten lisdsintymisend. On ilmeistd, ettd varhenta-
miseen liittyvi vihennysjirjestelmd pyrkii tasaamaan tillaista taloudellista
vaikutusta. Laskelmista ja Belgian hallituksen esittimistd muista seikoista kiy
ilmi, ettd kyseisen jdrjestelméin poistaminen ei ole toteutettavissa ilman, ettd
vaarannetaan kysymyksessi olevan elikejirjestelmin taloudellinen tasapaino.
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Erityisesti varhentamisen perusteella tehtdvin, piddasiassa sovellettavan vihen-
nyksen miirin osalta, eli viisi prosenttia kutakin varhennettua vuotta kohden, on
korostettava, etti jisenvaltioilla on laaja harkintavalta niiden keinojen toteutta-
misessa, joilla pyritddn sdilyttimidin sosiaaliturvajirjestelmien ja erityisesti
eldkejirjestelmien taloudellinen tasapaino. Asiakirjoihin sisdltyvit seikat eivit
osoita, ettd tdssd tapauksessa vdhennyksen mdiird olisi vahvistettu kohtuutto-
maksi.

Sitd paitsi, kuten komissio on aivan oikein huomautustensa 26 kohdassa
todennut, on tdysin tavallista, ettd mahdollisuus jadd4 varhennetulle vanhuus-
elikkeelle tuo mukanaan taloudellisia seurauksia.

Niitd toteamuksia ei voida kumota silld seikalla, ettd varhentamisen perusteella
tehtdvd vihennys on poistettu kokonaan tai osittain muista kansallisista eldke-
jarjestelmistd ja erityisesti palkattujen tyontekijéiden jdrjestelmisti. Kuten
Belgian hallituksen antamasta vastauksesta, joka mainitaan timdn mairdyksen
25 kohdassa, ilmenee, ndiden kahden elikejirjestelmidn vililli on niiden
laajuuden ja kiytettivissd olevien varojen suhteen eroja, jotka selittivit
puolestaan vihennysjirjestelmin eroja.

Niilld perusteilla on katsottava, ettd varhentamisen perusteella tehtdvi vihennys,
sellaisena kuin se on pdiasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, liittyy
objektiivisesti niiden kansallisten siinnésten voimassaoloon, joissa vahvistetaan
eldkeiki eri tavalla sukupuolen mukaan.

Niin ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 79/7 4 artiklan
1 kohtaa luettuna yhdessd saman direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan
kanssa on tulkittava siten, ettd kyseinen sidnnds ei ole esteend sille, ettd kun
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jasenvaltion kansallisessa lainsdiddnndssid on pidetty voimassa eri elikeikd mies-
ja naispuolisten tyontekijoiden osalta, kyseinen jisenvaltio laskee pédiasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa elikkeen méirin eri tavalla tyontekijin
sukupuolen mukaan ja soveltaa miespuolisiin tyontekijoihin, joilla yksin on
oikeus vaatia varhennettua vanhuuseldkettd niiden viiden vuoden kuluessa, jotka
edeltidvit tavanomaista eldkeikid, viiden prosentin vihennystd kutakin varhen-
nettua vuotta kohti.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Belgian ja Saksan
hallituksille sekid komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida maariti
korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomiois-
tuimessa on vilivaihe ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld
olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi ennakkoratkaisua pyytidneen tuomiois-
tuimen asiana on piittii oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut Cour de cassationin 29.4.2002 tekemillddin piaatokselld esittiman
kysymyksen seuraavasti:

Micsten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttami-
sesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissd 19 pidivind joulukuuta 1978
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annetun neuvoston direktiivin 79/7/ETY 4 artiklan 1 kohtaa luettuna yhdessi
saman direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa on tulkittava siten, ettd
kyseinen sidinnos ei ole esteend sille, etti kun jdsenvaltion kansallisessa
lainsiddinnossd on pidetty voimassa eri eldkeiki mies- ja naispuolisten
tyontekijoiden osalta, kyseinen jdsenvaltio laskee pidasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa elikkeen midrdn eri tavalla tydntekijan sukupuolen
mukaan ja soveltaa miespuolisiin tyontekijoihin, joilla yksin on oikeus vaatia
varhennettua vanhuuseldketti niiden viiden vuoden kuluessa, jotka edeltavit
tavanomaista elikeikii, viiden prosentin vihennystd katakin varhennettua vuotta
kohti. :

Annettiin Luxemburgissa30 padivini huhtikuuta 2004.

R. Grass A. Rosas

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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