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TRIBUNALENS DOM (sjatte avdelningen)

den 16 april 2015*

"Tullunion — Uppbord av importtullar i efterhand — Import av glyfosat fran Taiwan — Ansdkan om
eftergift av importtullar framstélld av ett tullombud — Artikel 239 i férordning nr (EEG) nr 2913/92 —
Skalighetsklausul — Sérskild situation — Deklaration for 6vergang till fri omséttning —
Felaktiga ursprungsintyg — Begreppet uppenbar vardsloshet — Beslut av kommissionen om att det inte
ar motiverat att efterge tullen”

I mal T-576/11,

Schenker Customs Agency BV, Rotterdam (Nederldnderna), foretritt av advokaterna J. Biermasz och
A. Jansen,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretridd av L. Keppenne och F. Wilman, dérefter av
A. Caeiros och B.-R. Killmann, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av advokaten Y. Van Gerven,

svarande,
angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2011) 5208 slutlig av den
27 juli 2011 med konstaterande i ett enskilt fall att det inte dr motiverat att efterge importtullar
(arende REM 01/2010),
meddelar

TRIBUNALEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av ordféranden S. Frimodt Nielsen samt domarna F. Dehousse och A.M. Collins (referent),
justitiesekreterare: handldaggaren J. Plingers,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 19 november 2014,

foljande

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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DOM AV DEN 16.4.2015 — MAL T-576/11
SCHENKER CUSTOMS AGENCY MOT KOMMISSIONEN

Dom

Bakgrund

Antidumpningsbestdmmelserna for import av glyfosat

Glyfosat ar ett dmne som utgor basen i ett vaxtskyddsmedel som anvinds for att bekdmpa ogrés i
jordbruket och for att underhalla ytor i stadsmiljo och industriell miljo.

Genom kommissionens forordning (EG) nr 1731/97 av den 4 september 1997 (EGT L 243, s. 7)
infordes i Europeiska unionen en prelimindr antidumpningstull pa import av glyfosat med ursprung i
Kina.

Genom radets forordning (EG) nr 368/98 av den 16 februari 1998 om inférande av en slutgiltig
antidumpningstull pa import av glyfosat med ursprung i Folkrepubliken Kina och om slutgiltigt uttag
av den prelimindra tullen (EGT L 47, s. 1) infordes en slutgiltig antidumpningstull pa 24 procent pa
sadan import.

Genom skrivelse av den 14 december 1999 underrittade Europeiska gemenskapernas kommission,
inom ramen for ”Omsesidigt bistand”, medlemsstaterna om sina misstankar om eventuella
oegentligheter vid import av glyfosat till unionen. Skrivelsen innehéll upplysningar som de belgiska
tullmyndigheterna lamnat angadende import aren 1998 och 1999 av glyfosat vars deklarerade ursprung
var Taiwan, men vars faktiska ursprung visade sig vara Kina. Den inneholl ocksd upplysningar som de
franska tullmyndigheterna ldmnat om import av glyfosat dar felaktiga varukoder deklarerats.

I sin skrivelse uppgav kommissionen ocksa att den, utifran information om vérldsproduktionen av
glyfosat och analysen av importflodet av den varan, misstinkte att glyfosat tillverkad i Kina hade
overforts till tredjelainder som trots att de inte var kidnda tillverkningslinder for glyfosat énda
exporterade dmnet till unionen till priser motsvarande dem for glyfosat tillverkad i Kina. Den
informationen lag enligt kommissionen till grund for de misstankar som Europeiska byran for
bedriageribekdmpning (Olaf) hyste om mojlig omlastning eller otillricklig bearbetning, som eventuellt
dgde rum i Taiwan, Thailand, Singapore och Malaysia.

Skrivelsen inkluderade en forteckning 6ver de bolag som var inblandade i de oegentligheter som
Konungariket Belgien och Republiken Frankrike patalat och en forteckning Over ett antal bolag
etablerade inom unionen, angaende de misstankar som kommissionen uttryckt om import av glyfosat
till unionen. Importoren i detta mal var ett av dessa bolag.

Slutligen uppmanade kommissionen i sin skrivelse medlemsstaterna att vara uppméirksamma pa
glyfosatimport och gora kontroller for att upptéicka eventuella forfalskade ursprungsintyg. Den begérde
ocksda att medlemsstaterna skulle tillhandahalla kopior av handels- och transportdokument samt
ursprungsintyg avseende import av glyfosat som deklarerats ha ursprung i Malaysia, Singapore,
Thailand eller Taiwan under dren 1998 och 1999.

Efter att den 26 mars 2001 ha mottagit en ansokan fran European Glyphosate Association, antog
kommissionen den 8 maj 2001 forordning (EG) nr 909/2001 om inledande av en undersokning
rorande pastatt kringgadende av de antidumpningsatgérder som genom forordning nr 368/98 inforts pa
import av glyfosat med ursprung i Folkrepubliken Kina genom import av glyfosat som avsints fran
Malaysia eller Taiwan, och om registrering av sddan import (EGT L 127, s. 35).
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Kommissionens undersokning utmynnade i att Europeiska unionens rad antog forordning (EQG)
nr 163/2002 av den 28 januari 2002 om utvidgning av den slutgiltiga antidumpningstull som inforts
genom forordning nr 368/98 betriffande import av glyfosat med ursprung i Folkrepubliken Kina till
att dven omfatta import av glyfosat som sdnds fran Malaysia eller Taiwan, oavsett om importen
deklarerats ha ursprung i Malaysia eller Taiwan, samt om avslutande av undersokningen roérande
import fran en malaysisk och en taiwanesisk exporterande tillverkare (EGT L 30, s. 1).

Schenker Customs Agencys deklarationer for dvergdng till fri omsdttning av glyfosat

Mellan den 19 februari 1999 och den 19 juli 2001 ingav sokanden, Schenker Customs Agency BV, i
egenskap av tullombud 52 deklarationer for 6vergéng till fri omséttning av glyfosat som importerats till
unionen.

Sokanden upprittade som indirekt tullombud dessa deklarationer i eget namn pa begéran av bolaget
Biermann Schenker L*, vars uppdragsgivare var det bolag som importerat den aktuella glyfosaten och
som var etablerat i Portugal (nedan kallat importoren).

I alla dessa deklarationer angavs att glyfosaten hade sitt ursprung i Taiwan. Deklarationerna
uppréttades bland annat pa grundval av ursprungsintyg som utfirdats av handelskammare i Taiwan
och som intygade att varorna var av taiwanesiskt ursprung, vilka importéren lamnat till s6kanden.

Kontroller utforda av tullmyndigheterna i Portugal

Till f6ljd av kommissionens meddelande av den 14 december 1999 inom ramen for det omsesidiga
bistandet och efter att ha mottagit information fran de nederliandska tullmyndigheterna, utférde de
portugisiska tullmyndigheterna kontroller och begirde in upplysningar och dokument fran importoren
och frdn bolaget Biermann-Schenker, som i Portugal handlade i egenskap av ombud fér importoren.

De portugisiska tullmyndigheterna fann till f6ljd av dessa kontroller dels att intygen om taiwanesiskt
ursprung, som stodde de deklarationer for overging till fri omsittning som sokanden lagt fram, inte
var trovirdiga, dels att det fanns dokument som visade att importoren kinde till att den importerade
glyfosaten var av kinesiskt ursprung. De slutsatserna togs upp i en rapport som de portugisiska
tullmyndigheterna uppréttade den 18 oktober 2002. Rapporten 6verldmnades till Olaf, som lamnade
den vidare till de nederlindska tullmyndigheterna den 8 november 2002.

Delegationen fran Olaf

En delegation sattes samman pa begidran av bland annat de nederldndska tullmyndigheterna. Den
bestod av foretradare for Olaf och vissa medlemsstater.

Delegationen fran Olaf besokte Taiwan mellan den 18 mars och den 1 april 2003 for att undersoka
exporten till unionen av glyfosat med deklarerat ursprung i Taiwan men med misstinkt ursprung i
Kina. I delegationens rapport, av den 2 juni 2003, konstateras att den glyfosat som importerades till
unionen av importoren, och for vilken sokandens deklarationer for 6vergang till fri omséttning angav
Taiwan som ursprungsstat, i sjilva verket hade sitt ursprung i Kina.

I rapporten forklaras att glyfosaten transporterades fran Kina via Hongkong till den taiwanesiska
hamnstaden Kaohsiung, varifran varorna vidaresdndes till unionen med ett nytt konossement och
ursprungsintyg som erholls fran Taiwans handelskammare och Handelskammaren i Taiwan — Taipeis
handelskammare pa grundval av falska deklarationer av varornas ursprung.
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Forfarandet vid de nederlindska tullmyndigheterna

Den 30 juli, 3 augusti, 30 november och 14 december 2001 utférde de nederldndska tullmyndigheterna
kontroller hos sokanden. Under dessa konstaterade de att infor merparten av de analyserade
glyfosatimporterna hade varorna lastats i Kina och sénts med fartyg till Rotterdam (Nederldnderna) via
Taiwan.

Pa grundval av dessa kontroller fann de nederlindska tullmyndigheterna att glyfosaten i fraga var av
kinesiskt och inte taiwanesiskt ursprung och foljaktligen omfattades av antidumpningstullar enligt
forordning nr 368/98. Rapporten med dessa slutsatser upprittades av de nederlandska
tullmyndigheterna den 21 februari 2002. Den angav bland annat att ett avslutande samtal i samband
med kontrollerna hallits med sokandens foretridare den 11 februari 2002 och att dessa, nér
tullinspektoren bad om deras synpunkter pa resultaten av kontrollerna och de mdjliga foljderna av
dessa och fragade om de hade forslag till dndringar, inte lamnade nagot svar utan sade sig avvakta
resultaten av en intern utredning.

Den 13 februari, 2 maj och 2 juli 2002 tillsdande de nederlandska tullmyndigheterna sékanden sju beslut
om tulluppbérd pa sammanlagt 1 69 303,17 euro, motsvarande antidumpningstullar fér den import av
glyfosat for vilken deklarationer for overgang till fri omsattning hade getts in av sokanden mellan den
19 februari 1999 och den 19 juli 2001.

Den 9 december 2002 gav sokanden med stod av artikel 239 i radets férordning (EEG) nr 2913/92 av
den 12 oktober 1992 om inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 2, volym 16, s. 4) (nedan kallad tullkodexen) in en ansdkan till de nederlandska
tullmyndigheterna om eftergift av de antidumpningstullar som foretaget alagts. Myndigheterna avslog
ansOkan den 9 september 2004 och faststillde efter omprovning sitt beslut den 6 september 2005.

Sokanden oOverklagade dessa beslut till Rechtbank te Haarlem (domstol i forsta instans i Haarlem,
Nederlanderna), som faststéillde dem genom domar av den 4 december 2006.

Sokanden overklagade Rechtbanks domar till Gerechtshof te Amsterdam (6verrédtten i Amsterdam,
Nederlanderna). I domar av den 18 december 2008 fann Gerechtshof (tullavdelningen) att sokandens
situation var jamforbar med situationen i malet C.A.S./kommissionen (dom av den 25 juli 2008,
C-204/07 P, REG, EU:C:2008:446) och att sokanden inte kunde tillskrivas oriktigheter eller uppenbar
vardsloshet, dven om vissa forbiseenden gjorts, varfor ansokan om eftergift skulle overlimnas till
kommissionen enligt artikel 905 i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillampningsforeskrifter for tullkodexen (EGT L 253, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 2, volym 10,
s. 1) (nedan kallad tillimpningsférordningen). Gerechtshof bif6ll saledes overklagandet, upphdvde
Rechtbanks domar liksom tullmyndigheternas angripna beslut att inte efterge tullarna och alade dessa
myndigheter att 6versdnda handlingarna till kommissionen.

Genom skrivelse av den 18 februari 2010 6versdnde de nederldndska tullmyndigheterna handlingarna i
arendet till kommissionen, i enlighet med artikel 905 i tillampningsférordningen, och begirde att den
skulle yttra sig over huruvida det var motiverat att med stod av artikel 239 i tullkodexen efterge de
importtullar som avkravts sokanden.

Kommissionen underrittade i enlighet med artikel 906a i tillimpningsférordningen sékanden om sin

avsikt att avsla ansokan om eftergift av importtullarna och redogjorde for sina invindningar. Sékanden
inkom med ett yttrande avseende dessa invindningar den 1 juni 2011.
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Sokanden gjorde i sitt yttrande gillande att de nederldndska och taiwanesiska myndigheternas — samt
kommissionens eget — agerande forsatt foretaget i en sdrskild situation i den mening som avses i
artikel 239 i tullkodexen. Sokanden har ocksd bestritt kommissionens slutsats att foretaget varit
uppenbart vardslost bland annat till f6ljd av fakturor som ndmner ytterligare transportkostnader och
handlingar som hénvisar till lastning av glyfosat fran Folkrepubliken Kina.

Det angripna beslutet

Efter flera vandor av skriftvixling och kompletterande upplysningar frén sokanden och de nederlandska
tullmyndigheterna samt efter provning av en grupp experter i enlighet med artikel 907 i
tillimpningsforordningen antog kommissionen den 27 juli 2011 beslut K(2011) 5208 slutlig med
konstaterande i ett enskilt fall att det inte d&r motiverat att efterge importtullar (drende REM 01/2010)
(nedan kallat det angripna beslutet).

Kommissionen prévade i det angripna beslutet de tva villkor for att tullar ska kunna efterges som anges
i artikel 239 i tullkodexen jamford med artikel 905 i tillimpningsférordningen: Den berérda personen
ska dels befinna sig i en sdrskild situation jamfort med andra aktorer som bedriver samma
verksambhet, dels inte kunna tillskrivas oriktigheter eller uppenbar vardsloshet.

Vad giller det forsta villkoret fann kommissionen for det forsta att den omstédndigheten att de
taiwanesiska myndigheterna hade utfardat felaktiga ursprungsintyg inte innebar att sokanden befann
sig i en sdrskild situation, eftersom de faktiska omstidndigheterna i fallet omfattas av unionens
bestimmelser om antidumpningstullar, ett omrade ddr myndigheterna i tredjelander inte har nagon
behorighet. Kommissionen konstaterade for det andra att inte heller kommissionens eget agerande
hade forsatt sokanden i en sdrskild situation, eftersom kommissionen inte har nagon skyldighet att
varsko berorda personer om situationer som denna. Institutionen uppgav ocksa att den
i december 1999 hade informerat medlemsstaterna om att den misstdnkte bedrédgeri i samband med
import av glyfosat och om att Olaf ar 2003 hade sdnt en delegation till Taiwan. Kommissionen fann
for det tredje att de nederlindska myndigheterna, som saknat verklig kunskap om oegentligheterna i
samband med glyfosatimporten innan importen och deklarationerna for 6vergang till fri omséttning
skett, inte heller hade forsatt sokanden i en sdrskild situation.

Vad giller det andra villkoret framholl kommissionen att den lagstiftning som ér tillimplig i detta fall
inte dr sdrskilt komplex. Den papekade ocksd att sokanden var relativt erfaren som tullombud och
tidigare hade gett in andra deklarationer for overgang till fri omsattning for import av glyfosat, dven
sadan som hade ursprung i Kina. Kommissionen ansag att sokanden inte hade vidtagit alla nodvéindiga
atgirder for att forsdkra sig om att deklarationerna var riktiga, da foretaget inte uttryckt tvivel om
glyfosatens verkliga ursprung, trots fakturor som angav att varorna avsints fran Shanghai (Kina) och
inkonsekvenser som innebar att de ursprungsintyg som de taiwanesiska handelskamrarna utfirdat inte
kunde beaktas. Med hénsyn till dessa omstindigheter fann kommissionen att sokanden inte fullt ut
hade uppvisat den omsorg som normalt fordras av ett tullombud och att det andra villkoret for
eftergift av tull dirmed inte var uppfyllt i detta fall.

Under dessa omstindigheter beslutade kommissionen att det inte var motiverat att efterge
importtullarna.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 10 november 2011 vackte sokanden forevarande
talan.

ECLILEU:T:2015:206 5
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I samband med att sammansittningen av tribunalens avdelningar dndrades, forordnades referenten att
tjidnstgora pa sjitte avdelningen, varfér malet tilldelades denna avdelning.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (sjitte avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pé& tribunalens fragor vid forhandlingen den
19 november 2014.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— faststilla att det dr motiverat att efterge de utkrévda tullarna, och
— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Som svar pa en fraga fran tribunalen vid forhandlingen forklarade s6kanden att den franfoll sitt andra
yrkande. Detta noterades i férhandlingsprotokollet.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokanden har till stod for sin talan aberopat sex grunder. De forsta fem grunderna avser att
kommissionen asidosatt artikel 239 i tullkodexen genom att felaktigt anse att sokanden inte befann sig
i en sérskild situation och att foretaget varit uppenbart vardslost och att kommissionen féljaktligen
felaktigt beslutat att det inte var motiverat att bevilja foretaget den eftergift det ansokt om. Den sjatte
grunden avser bristande motivering av det angripna beslutet, eftersom inte alla de omsténdigheter
som sokanden &beropat beaktades.

Inledande anmdrkningar om forfarandet om eftergift av importtullar

Tribunalen vill understryka att den mekanism som foreskrivs i artikel 239 i tullkodexen avser
undantagsfall, sasom preciseras och utvecklas i artikel 905 i tillimpningsférordningen.

Enligt artikel 239 i tullkodexen ”[far] [i]mport- eller exporttullar ... aterbetalas eller efterges ... [i
situationer som] foljer av omstidndigheter vid vilka varken oriktigheter eller uppenbar vardsloshet kan
tillskrivas den person det géller”.

Innehillet i den bestimmelsen preciseras niarmare genom artikel 905 i tillimpningsfoérordningen, som
foreskriver att myndigheterna i den medlemsstat som mottar ansdkan om eftergift av importtullar ska
overlamna den till kommissionen for ett avgorande enligt det faststillda forfarandet om de skil som
aberopas till stod for ansokan visar “att det foreligger en sdrskild situation som foljer av
omsténdigheter vid vilka varken oriktigheter eller uppenbar vardsloshet kan tillskrivas den person det
galler”.
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Domstolen har slagit fast att andamalet med forfarandet for eftergift av importtullar bland annat &r att
begriansa betalningen av tullar i efterhand till situationer dar sddan betalning &r beréttigad och forenlig
med de grundliggande principerna, sdsom principen om skydd for berittigade forvantningar (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 november 1999, Sohl & Sohlke, C-48/98, REG, EU:C:1999:548,
punkt 54, och beslut av den 1 oktober 2009, Agrar-invest-Tatschl/kommissionen, C-552/08 P, REG,
EU:C:2009:605, punkt 52).

Det framgar av fast rdttspraxis att denna mekanism for aterbetalning eller eftergift av tullar utgor en
generalklausul for skilighetsbedomning som sérskilt dr avsedd att ticka undantagssituationer (se dom
av den 30 november 2006, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods/kommissionen, T-382/04,
EU:T:2006:369, punkt 42 och dir angiven rittspraxis). Aterbetalning eller eftergift av importtullar,
vilket endast beviljas om vissa villkor &r uppfyllda och i foreskrivna specifika fall, utgor ett undantag
fran det géngse systemet for import och export, varfor bestimmelserna om sadana eftergifter ska
tolkas restriktivt (dom av den 17 februari 2011, Berel m.fl., C-78/10, REU, EU:C:2011:93, punkt 46; se
dom Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods/kommissionen, se ovan, EU:T:2006:369, punkt 45 och dar
angiven réttspraxis).

Vad avser villkoret att det ska foreligga en sérskild situation i den mening som avses i artikel 239 i
tullkodexen, ar detta uppfyllt nar det framgar av omstiandigheterna i det aktuella fallet att den som &r
betalningsskyldig befinner sig i en undantagssituation jaimfort med ovriga aktdrer som bedriver samma
verksamhet och att denne, om dessa omstdndigheter inte vore f6r handen, inte hade lidit nagon skada
genom att tull uppbirs i efterhand (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 februari 1999,
Trans-Ex-Import, C-86/97, REG, EU:C:1999:95, punkt 22, och av den 19 februari 1998,
Eyckeler & Malt/kommissionen, T-42/96, REG, EU:T:1998:40, punkt 132).

Kommissionen ska vid bedomningen av huruvida omstandigheterna i det aktuella fallet ger upphov till
en sdrskild situation, ddr den berdrde inte har gjort sig skyldig till uppenbar vardsloshet eller
oriktigheter, beakta samtliga relevanta faktiska omstiandigheter (vad giller tolkningen av artikel 13 i
radets forordning (EEG) nr 1430/79 av den 2 juli 1979 om aterbetalning eller eftergift av import- och
exporttullar (EGT L 175, s. 1), se analogt dom av den 11 juli 2002, Hyper/kommissionen, T-205/99,
REG, EU:T:2002:189, punkt 93).

Det dr mot denna bakgrund som tribunalen ska prova parternas grunder och argument i malet.

De fem forsta grunderna: Asidoséttande av artikel 239 i tullkodexen

Huruvida det foreligger en sarskild situation

Sokanden har genom sin forsta grund gjort géllande att det utgjorde felaktig rattstillimpning nar
kommissionen fann att sokanden inte befann sig i en sérskild situation i den mening som avses i
artikel 239 i tullkodexen. Dels tillstdllde de nederldndska myndigheterna foretaget betalningskrav utan
att forst lata det yttra sig och kravde in importtullarna fran importoren for sent, dels var sokanden
tullombud i Nederlinderna och hade under den aktuella tidsperioden en faktisk skyldighet att
upptriada som indirekt ombud for klienten i fraga.

Det ska framhallas att skilighetsbestimmelserna i artikel 239 i tullkodexen och artikel 905 i
tillimpningsforordningen enbart syftar till att medge undantag fran betalning av tullar, for vilka de
ekonomiska aktorerna &r betalningsskyldiga, ndr vissa sidrskilda omstdndigheter ar uppfyllda och
namnda aktorer inte kan tillskrivas uppenbar vardsloshet eller oriktigheter. Denna artikel medger
emellertid inte att tullskuldens principiella exigibilitet eller forfarandet for detta kan ifragasittas. De
nationella tullmyndigheterna har nimligen ensam behorighet att tillimpa den materiella unionsritten
pé tullomradet (dom av den 6 juli 1993, CT Control (Rotterdam) och JCT Benelux/kommissionen,
C-121/91 och C-122/91, REG, EU:C:1993:285, punkt 45). De beslut som fattas av dessa myndigheter

ECLILEU:T:2015:206 7



50

51

52

53

54

55

DOM AV DEN 16.4.2015 — MAL T-576/11
SCHENKER CUSTOMS AGENCY MOT KOMMISSIONEN

med tillampning av ndmnda bestimmelser kan angripas vid de nationella domstolarna i enlighet med
artikel 243 i tullkodexen. Dessa domstolar kan sedan vdnda sig till EU-domstolen i enlighet med
artikel 267 FEUF (dom av den 16 juli 1998, Kia Motors och Broekman Motorships/kommissionen,
T-195/97, REG, EU:T:1998:181, punkt 36, och av den 13 september 2005, Ricosmos/kommissionen,
T-53/02, REG, EU:T:2005:311, punkt 165).

En betalningsskyldig som vicker talan om ogiltigforklaring av ett beslut som kommissionen antagit
efter ett sadant forfarande som avses i artikel 905 i tillimpningsforordningen kan saledes enbart
aberopa sddana grunder och argument som syftar till att visa att det i det aktuella fallet forelag en
sarskild situation eller att den betalningsskyldige inte kan tillskrivas uppenbar vérdsloshet eller
oriktigheter. Denne kan inte anfora grunder och argument mot detta beslut som syftar till att visa att
de behoriga nationella myndigheternas beslut att uppbira de omtvistade tullarna var réttsstridiga (se,
for ett liknande resonemang, beslut av den 28 februari 2012, Schneider Espafa de
Informatica/kommissionen, T-153/10, REU, EU:T:2012:94, punkt 30 och déir angiven réttspraxis).

I detta fall syftar sokandens argument att de nederldndska myndigheterna tillstillde foretaget beslut om
tulluppbord utan att forst ha latit det yttra sig till att gora gillande att det forfarande som
myndigheterna foljde var rittsstridigt och dédrmed att nimnda beslut var rittsstridiga. Enbart den
omstindigheten att sokanden infor kommissionen anférde detta argument for att visa att foretaget
befann sig i en sdrskild situation i den mening som avses i artikel 239 i tullkodexen saknar harvid
betydelse, eftersom kommissionen inte &r behorig, inom ramen for det forfarande som foreskrivs i
artikel 905 i tillimpningsférordningen, att prova rattsenligheten av de nationella tullmyndigheternas
beslut. Det argumentet kan saledes inte med framgang anforas mot det angripna beslutet i forevarande
mal.

De beslut om tulluppbdrd som de nederlandska tullmyndigheterna sénde till sokanden utgor dessutom
bara underrittelser till sokanden om att myndigheterna i efterhand beaktade en redan existerande
tullskuld, vilken enligt artikel 201.2 i tullkodexen uppkom vid den tidpunkt da tulldeklarationen togs
emot. Enligt artikel 201.3 i tullkodexen var sokanden gildendr avseende hela skulden, inklusive de
importtullar som inte hade uppburits av det skilet att de faststdllts utifran de deklarationer som
uppgav Taiwan som ursprungsland for den importerade glyfosaten trots att det verkliga
ursprungslandet var Kina och varorna ddrmed omfattades av antidumpningstullar.

Eftersom kontrollerna i efterhand medgav slutsatsen att det inte var fel att ta ut antidumpningstullar,
ankom det i princip pa de nationella tullmyndigheterna att i efterhand kréva in den tull som inte
tagits ut i samband med importen (se, analogt, dom av den 14 maj 1996, Faroe Seafood m.(l,
C-153/94 och C-204/94, REG, EU:C:1996:198, punkt 16).

Det framgir av den rapport av den 21 februari 2002 som de nederlindska tullmyndigheterna
upprittade efter kontrollerna hos sokanden den 30 juli 3 augusti 30 november och
14 december 2001 att ett avslutande samtal med foretrddare for sokanden dgde rum den
11 februari 2002. Det framgér ocksa av den rapporten att inspektdren hade gett sokandens foretradare
tillfdlle att yttra sig men att de hade uppgett att de forst skulle gora en intern utredning. Det framgar
av handlingarna att nagot svar pa inspektorens fragor emellertid inte heller senare lamnades till de
nederlidndska tullmyndigheterna.

Vad giller sokandens argument att de nederldndska tullmyndigheternas beslut om tulluppbord till
importoren sandes for sent, konstaterar tribunalen att de argumenten i sak syftar till att angripa de
nederldndska tullmyndigheternas beslut, vilka antogs med tillimpning av den materiella rétten pa
tullomradet, inte i enlighet med forfarandet enligt artikel 905 i tillimpningsforordningen, dar det ar
kommissionen som dr behorig. De argumenten kan foljaktligen inte anforas for att bestrida det
angripna beslutet inom ramen for detta mal.
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Enligt artikel 201.3 i tullkodexen utgors gildendren for importtull av deklaranten och, vid indirekt
ombudskap, ocksa av den person for vars rakning tulldeklarationen gors. Enligt artikel 213 i
tullkodexen ska, om flera personer ar géildendrer i frdga om en och samma tullskuld, de solidariskt
ansvara for denna skuld. De nederldndska tullmyndigheterna kan séledes inte klandras for att ha sant
ut beslut om tulluppbord till sokanden i egenskap av tullombud och dérmed géldenir till tullskulden.
Att tullmyndigheterna senare sdnt beslut till importoren saknar betydelse. Vad giller den
omsténdigheten att importéren gick i konkurs utan att tullmyndigheternas betalningskrav uppfylldes
och utan att sokanden kunde stilla regresskrav mot importoren, ingar detta i de inneboende riskerna i
verksamheten som tullombud. Av detta foljer att den omstidndigheten att det ar 2003 utfardades beslut
om tullbord mot importéren och de omsténdigheter i samband med detta som sokanden &beropat inte
innebdr att sokanden befinner sig i en sdrskild situation i den mening som avses i artikel 239 i
tullkodexen.

Vad giller sokandens argument att foretaget befann sig i en sdrskild situation till foljd av att foretaget
tvingats upptrada som indirekt ombud f6r importdren pa grund av bestimmelserna om tullombud i
Nederlédnderna, konstaterar tribunalen att de bestimmelserna avser tullférfarandet i Nederlanderna.

Enligt artikel 5.2 i tullkodexen far ett ombudskap for kontakter med tullmyndigheterna for att fullgora
de handlingar och formaliteter som faststills i tullagstiftningen vara direkt, varvid ombudet handlar i
en annan persons namn och for dennes rékning, eller indirekt, varvid ombudet handlar i eget namn
men for en annan persons rakning. Enligt samma bestimmelse far en medlemsstat begrinsa rétten att
ge in tulldeklarationer sa, att ombudet ska vara ett tullombud som bedriver sin verksamhet i det landet.
De tillimpliga bestimmelserna i Nederlinderna, som tillater bade direkta och indirekta ombud,
grundar sig siledes pd den valmojlighet som ges medlemsstaterna i sjidlva tullkodexen. De
bestammelserna foreskriver sdrskilda villkor nér deklarationer ges in av ett tullombud som é&r etablerat
i Nederlanderna och ér tillimpliga pa samtliga tullombud etablerade i Nederlénderna. S6kanden kan
darfor inte gora gillande att dessa bestimmelser forsitter foretaget i en sdrskild situation i den
mening som avges i artikel 239 i tullkodexen.

Mot bakgrund av det ovanstaende kan talan inte vinna bifall vad avser den forsta grunden.

Sokanden har inom ramen for den andra grunden gjort gillande att de taiwanesiska handelskamrarnas
agerande forsatt sokanden i en sérskild situation, da dessa utfirdat oriktiga ursprungsintyg.

Enligt artikel 62 i tullkodexen ankommer det pa deklaranten att tillhandahalla de dokument och
uppgifter som ar nddvindiga for tullmyndigheternas tillimpning av de relevanta tullbestimmelserna,
inbegripet eventuell tillampning av antidumpningstullar till f6ljd av varornas ursprung.

Enligt rattspraxis utgor det inte i sig en sdrskild situation som motiverar eftergift av tull att en aktor
forlitat sig pad ursprungsintyg som visat sig vara felaktiga, forfalskade eller ogiltiga (beslut av den
1 juli 2010, DSV Road/kommissionen, C-358/09 P, EU:C:2010:398, punkt 81; se, analogt, dom av den
13 november 1984, Van Gend & Loos och Expeditiebedrijf Bosman/kommissionen, 98/83 och 230/83,
REG, EU:C:1984:342, punkt 13, och dom av den 10 maj 2001, Kaufring m.fl./kommissionen, T-186/97,
T-187/97, T-190/97-T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97-T-218/97, T-279/97, T-280/97,
T-293/97 och T-147/99, REG, EU:T:2001:133, punkt 234). Granskning i efterhand skulle i stor
utstrackning bli meningslés, om anvidndningen av sadana intyg i sig skulle motivera eftergift av tull.
Motsatt 16sning skulle kunna leda till att de ekonomiska aktorerna blev mindre omsorgsfulla och att
den risk som i huvudsak ska biaras av de ekonomiska aktorerna 6verfordes pa statskassan (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 18 januari 1996, SEIM, C-446/93, REG, EU:C:1996:10, punkt 45).
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Det framgar av rattspraxis att det forhallandet att tullmyndigheterna i en medlemsstat uppbér tullar i
efterhand nédr ursprungsintyg vid en efterkontroll av myndigheterna i det land dér de utfirdades visat
sig vara ogiltiga utgoér en normal kommersiell risk som varje ekonomisk aktér som é&r insatt i det
rattslige som foljer av bestammelserna maste beakta (se, analogt, dom Hyper/kommissionen,
punkt 46 ovan, EU:T:2002:189, punkt 114 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller antidumpningstullar som élagts genom en forordning fran kommissionen eller riadet for
varor med ursprung i ett tredjeland, &r myndigheterna i det tredjelandet pa intet sétt delaktiga i
tillampningen av denna forordning och har inga som helst kontroll- eller 6vervakningsfunktioner. Den
betalningsskyldige kan saledes inte betrakta de myndigheterna som ”behoriga” vad géller fragor som
omfattas av sadan unionslagstiftning.

I detta fall angav sokandens deklarationer Taiwan som ursprungsland for den glyfosat som skulle
importeras. Till stod for dessa deklarationer, betriffande ursprungslandet, lade sokande fram
ursprungsintyg utfirdade av taiwanesiska handelskammare och Overlaimnade av importéren. Vid
kontroller i efterhand utférda av de nederlandska tullmyndigheterna visade det sig att dessa intyg inte
utvisade den importerade glyfosatens verkliga ursprung. Att dessa intyg visat sig ogiltiga innebér dock
inte att sokande befinner sig i en sérskild situation. Det dr deklaranten som viljer att stodja sig pa
sddana intyg for att styrka ursprunget for varorna for att uppfylla sin skyldighet att for
tullmyndigheterna deklarera varifran importen sker. Det valet innebdr risker som &r inneboende i
verksamheten som tullombud, risker som ddarmed denne, och inte statskassan, har att bara. Om, som
sokanden anfort, dessa omstdndigheter skulle anses forsdtta den betalningsskyldige i en sdrskild
situation som skulle motivera att antidumpningstullarna eftergavs, skulle de ekonomiska aktorerna
inte ha nagot intresse av att forsikra sig om att de deklarationer och dokument som laggs fram for
tullmyndigheterna ar riktiga.

Overvigandena ovan paverkas inte av de kommissionsbeslut som sékanden aberopat, dir det inom
ramen for en forméansordning konstaterats att en eftergift var motiverad till foljd av att myndigheterna
i ett tredjeland — specifikt godkédnda enligt ndimnda ordning — hade utfirdat falska ursprungsintyg i
flera ar utan att nagon kontroll gjorts i efterhand och utan att importérerna, som inte handlat
bedragligt eller vardslost, hade underréttats.

Som kommissionen papekade i det angripna beslutet, fattades dessa beslut inom ramen f6r ordningar
for formansbehandling i tullhdnseende, och &vervigandena dir rorande tredjelandsmyndigheters
handlingar kan inte Overforas pa omstdndigheterna i det hdr fallet, eftersom dessa inte avser
tillampningen av en saddan féorménsordning utan av antidumpningstullar.

Det framgar i forevarande fall inte heller i vilken man och pa vilken grund de handelskammare som
péstas ha utfiardat ursprungsintygen i fraga kan betraktas som behoriga myndigheter i det avseendet.

Tribunalen erinrar dven om att inom ramen for en ordning som inte innebédr férmansbehandling,
inbegripet vid tillimpning av antidumpningstullar, har det enligt réttspraxis ingen betydelse om intyg
utfirdats av myndigheter i ett tredjeland om att varorna &r av ett ursprung som inte ger
formansbehandling (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 2010, HIT Trading och
Berkman Forwarding/kommissionen, T-191/09, EU:T:2010:535, punkt 43).

Av vad som anforts foljer att sokandens talan inte kan bifallas pa den andra grunden.
Sokanden har med sin tredje grund gjort géllande att kommissionen hade fel ndr den ansig att dess
eget agerande, som enligt sokanden innebar ett asidosittande av dess skyldigheter att samordna och

overvaka de undersokningar som gjordes i det aktuella fallet, inte forsatte sokanden i en sdrskild
situation i den mening som avses i artikel 239 i tullkodexen.
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Vid tillimpning av antidumpningstullar enligt férordning nr 368/98, vars kringgaende &r ursprunget till
de betalningskrav som de nederlindska tullmyndigheterna framstéllt, 4&r kommissionens behorighet
mer begrinsad dn i det av sokanden aberopade malet C.A.S./kommissionen, punkt 23 ovan (dom
EU:C:2008:446). I det malet hade kommissionen vissa specifika skyldigheter enligt ett associeringsavtal
med ett tredjeland, som é&ven foreskrev sdrskilda befogenheter for att kunna uppfylla dessa.
Skyldigheten att tillimpa antidumpningstullar pa den berérda importen ankommer dock framst pa
medlemsstaternas tullmyndigheter. I egenskap av fordragens och den sekundéra unionsrittens véktare
i allménhet och i den centrala rollen som ansvarig for kontroll av tillimpningen av unionsrétten i
synnerhet, har kommissionen emellertid vissa samordnings- och &vervakningsskyldigheter, bland annat
vid undersokningar av mojliga 6vertradelser.

I detta fall lamnade kommissionen den 14 december 1999, inom ramen for Omsesidigt bistand,
upplysningar till medlemsstaterna om ett mdjligt kringgaende av antidumpningstullar pa import av
glyfosat med ursprung i Kina.

Som redovisats i punkterna 13—15 ovan bitrdadde kommissionen darefter, bland annat genom Olaf, de
portugisiska och nederlandska tullmyndigheterna i deras undersokningar och samordnade dessa
insatser, bland annat genom att sinda 6ver relevant information som framkom vid undersokningarna.
Denna samordning ledde till att Olaf sinde den ovanndmnda undersokningsdelegationen till Taiwan.

Slutligen antog kommissionen férordning nr 909/2001 och inledde dérigenom en egen undersokning
om kringgdende av de antidumpningstullar som palagts glyfosat med ursprung i Kina. Efter den
undersokningen antog radet forordning nr 163/2002, som utvidgade antidumpningstullarna for
glyfosat med ursprung i Kina till att 4&ven omfatta import av glyfosat fran Taiwan och Malaysia.

I motsats till vad sokanden har havdat, framgar det saledes av de faktiska omstdndigheterna i detta fall
att atgirder vidtagits av kommissionen eller med dennas hjilp allteftersom det under de olika skedena i
de nationella myndigheternas och Olafs undersokningar framkom information om ett mojligt
kringgaende.

Bland de skyldigheter som kommissionen dérvid hade ingar inte att kommunicera den information den
forfogar over till importorer eller tullombud eller att varsko dem nér det foreligger tvivel kring deras
transaktioner, vilket ocksa slagits fast i réttspraxis (se, for ett liknande resonemang, dom
Hyper/kommissionen, punkt 46 ovan, EU:T:2002:189, punkt 126). Kommissionen uppfyllde séledes sina
overvaknings- och samordningsskyldigheter inom ramen for genomférandet av foérordningen om de
tillampliga antidumpningstullarna.

Det ar vidare utrett att kommissionen satte i gang de undersokningar som de nationella myndigheterna
genomforde inom ramen foér dmsesidigt bistand genom att i sitt meddelande till medlemsstaterna av
den 14 december 1999 sinda over de upplysningar som den mottagit om separata oegentligheter som
tvda medlemsstater rapporterat om samt om de misstankar som den hade vid den tidpunkten, pa
grundval av den allmdnna information den forfogade over.

Att sokandens 52 deklarationer gavs in innan de olika nationella undersokningarna och Olafs
undersokning hade avslutats medfor inte att kommissionens agerande kan klandras i detta fall.

Kommissionen gjorde saledes i det angripna beslutet en riktig bedomning nédr den fann att dess
agerande inte hade forsatt sokanden i en sirskild situation i den mening som avses i artikel 239 i
tullkodexen.

Talan kan foljaktligen inte bifallas pa den tredje grunden.

ECLILEU:T:2015:206 11
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Sokanden har med sin fjarde grund gjort géllande att kommissionen hade fel som ansag att sokanden
inte hade forsatts i en sérskild situation pa grund av att de nederlindska tullmyndigheterna hade
reagerat for sent och inte samarbetat pa lampligt sitt i undersokningarna om glyfosatimport.

Det framgar av réttspraxis att ndr tullmyndigheterna saknar verklig kdnnedom om oegentligheter
rorande import och inte avsiktligt later dessa oegentligheter fortga for att béttre kunna stoppa dem,
kan den omstdndigheten att de tar emot deklarationer avseende denna import inte medfora att den
betalningsskyldige forsdtts i en sarskild situation i den mening som avses i artikel 239 i tullkodexen
(se, for ett liknande resonemang, dom HIT Trading och Berkman Forwarding/kommissionen,
punkt 69 ovan, EU:T:2010:535, punkterna 101 och 102).

I detta fall framgar det for det forsta av kommissionens skrivelse av den 14 december 1999 att den
forfogade Over viss allmidn information och exempel som de belgiska och franska myndigheterna
lamnat, vilka kommissionen sdnde vidare till medlemsstaterna, just for att myndigheterna dér skulle
kunna undersoka och upptiacka eventuella kringgadendetransaktioner.

Kommissionen uppmanade i sin skrivelse de nationella myndigheterna att vara vaksamma och samla in
kompletterande upplysningar. Aven om skrivelsen innehéll en férteckning éver bolag som importerade
glyfosat, gav skrivelsen emellertid inte tillrackligt med konkreta uppgifter rérande enskilda bolag for att
de nationella myndigheterna skulle ha grund for att vidta specifika, omedelbara atgdrder avseende
dessa bolag eller mot deras transaktioner.

For det andra handlar det i detta fall inte om formansordningar eller transaktioner inom ramen for
associeringsavtal eller fordrag som foreskriver sirskilda 6vervakningssystem som ska tillimpas av de
behoriga myndigheter som anfortrotts denna uppgift. Vid import enligt allmdnna bestimmelser, vilken
paldggs en antidumpningstull, har visserligen sévil kommissionen som de nationella tullmyndigheterna
en omsorgs- och oOvervakningsskyldighet som syftar till att tillse att unionsritten tillimpas. Den
skyldigheten betyder dock inte att tullmyndigheterna, nir de forfogar 6ver upplysningar som de i
skrivelsen av den 14 december 1999 maste utfora systematiska fysiska kontroller av alla séndningar av
glyfosat som anlinder for fortullning i unionen avseende de bolag som ndmns i skrivelsen.
Tullmyndigheterna var inte heller skyldiga att varsko dessa bolag, med tanke pa att information i
skrivelsen var av allmdn karaktar.

I motsats till vad sokanden har hidvdat, med hénvisning till dom av den 7 september 1999, De Haan
(C-61/98, REG, EU:C:1999:393), ger de faktiska omstindigheterna inte underlag for slutsatsen att de
nederlindska tullmyndigheterna tack vare kommissionens skrivelse av den 14 december 1999
forfogade 6ver exakta upplysningar om konstaterade oegentligheter i de deklarationer som sokanden
gett in och att de avsiktligt latit sokanden fortsétta att ge in deklarationer. Det framgar i ovrigt av
denna rattspraxis att tullmyndigheter som har kinnedom om ett eventuellt bedrigeri inte dr skyldiga
att underritta en aktor om att denne kan bli betalningsskyldig for tullar pa grund av detta bedrageri
ens om denne har handlat i god tro (se, for ett liknande resonemang, dom De Haan, se ovan,
EU:C:1999:393, punkt 36).

For det tredje framgar det av handlingarna i malet att de nederlandska tullmyndigheterna genomférde
den forsta inspektionen hos sokanden den 30 juli 2001, nagra dagar efter det att den sista av de
omtvistade deklarationerna gavs in, den 19 juli. Som framgar av deras rapport av den
21 februari 2002, var det forst efter kontroller hos s6kanden som tullmyndigheterna kunde konstatera
de oegentligheter som gav upphov till de aktuella betalningskraven.

Det framgar dven av handlingarna i malet att de upplysningar som de nederlindska myndigheterna
inhdmtat genom sina undersokningar sindes Over till kommissionen, som i sin tur vidarebefordrade
dem till de portugisiska tullmyndigheterna. Det var likasd pa begiran av de nederlandska
tullmyndigheterna som Olaf inledde sin undersdkning, inklusive delegationen till Taiwan. Dessa
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omstindigheter vittnar om de nederlindska tullmyndigheternas aktiva roll, i form av egna
undersokningar av det misstinkta kringgdendet liksom samordning med andra tullmyndigheter och
med Olaf.

Mot denna bakgrund konstaterar tribunalen att kommissionen gjorde en riktig bedomning nér den
fann att de nederldndska tullmyndigheternas agerande inte hade forsatt sokanden i en sdrskild
situation i den mening som avses i artikel 239 i tullkodexen.

Talan kan saledes inte bifallas pa den fjarde grunden.

Av vad som anforts foljer att kommissionen inte gjorde nagon felaktig rattstillimpning nédr den i det
angripna beslutet fann att ingen av de omstédndigheter som sokanden anfort innebar att foretaget
befann sig i en sarskild situation och darmed att det forsta av de tva kumulativa villkoren i artikel 239
i tullkodexen inte var uppfyllt i detta fall.

Huruvida det forekommit oriktigheter eller uppenbar vardsloshet

Den femte grunden for s6kandens talan syftar till att bestrida kommissionens bedémning att foretaget
brustit i omsorg, vilket lett till slutsatsen att det andra villkoret i artikel 239 i tullkodexen inte var
uppfyllt i detta fall.

Det framgar av artikel 905.3 i tillimpningsforordningen att kommissionen vid provningen av om
villkoren i artikel 239 i tullkodexen ar uppfyllda ska utvdrdera alla relevanta omsténdigheter,
inbegripet den berorda aktdrens upptradande, med beaktande sdrskilt av yrkeserfarenhet, god tro och
visad omsorg.

Enligt fast réttspraxis ska, vid bedomningen av huruvida det foreligger uppenbar vardsloshet i den
mening som avses i artikel 239 i tullkodexen, sdrskild hdnsyn tas till komplexiteten av de
bestimmelser som inte har iakttagits och som har gett upphov till tullskulden, samt den berdrda
aktorens yrkeserfarenhet och den omsorg som denne har visat (se dom av den 27 september 2005,
Common Market Fertilizers/kommissionen, T-134/03 och T-135/03, REG, EU:T:2005:339, punkt 135
och dér angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av dessa principer ska tribunalen préva de omstiandigheter som kommissionen beaktade
ndr den bedémde om det andra villkoret i artikel 239 i tullkodexen var uppfyllt.

Sokanden har inte bestritt kommissionens konstaterande att de tillaimpliga bestimmelserna i fraga inte
ar komplexa. Det aterstar saledes att prova de bada ovriga kriterier som kommissionen tog upp i det
angripna beslutet.

Vad giller kriteriet om aktorens yrkeserfarenhet ska det undersokas om det ror sig om en ekonomisk
aktor vars yrkesmaéssiga néaringsverksamhet huvudsakligen bestér av import och export och om denne
redan hade en viss erfarenhet av verksamheten i fraga (dom Common Market
Fertilizers/kommissionen, punkt 95 ovan, EU:T:2005:339, punkt 140).

I detta fall konstaterar tribunalen, liksom kommissionen angett i punkt 54 i det angripna beslutet utan
att detta bestritts av sokanden, att sokanden é&r ett bolag som har varit aktivt inom fortullning sedan
ar 1971, vilket gor det till en erfaren aktér inom import och export till och fran unionen. Detaljerna i
antidumpningslagstiftningen kan séledes inte vara okidnda for sokanden, sdrskilt som de specifika
bestimmelser som var tillimpliga i detta fall inte &r sérskilt komplexa, sdsom kommissionen ocksé
konstaterade i det angripna beslutet.
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Som kommissionen papekade i punkt 54 i det angripna beslutet utan att sokanden bestritt det, hade
sokanden vid den tidpunkt da foretaget gav in de omtvistade deklarationerna for fri omsédttning
dessutom redan upprattat deklarationer for import av glyfosat, inbegripet glyfosat med ursprung i
Kina, for samma klient som i detta fall, det vill siga den hér aktuella importoren. Kommissionen
papekade ocksa att sokanden i oktober och november 1997, kort efter det att férordning 1731/97 om
inforande av en prelimindr antidumpningstull pa import av glyfosat med ursprung i Kina trddde i
kraft, vid tre tillfillen uppréttade deklarationer for importorens ridkning rérande import av glyfosat
med ursprung i Singapore.

Kommissionen gjorde saledes en riktig bedomning nér den betraktade sokanden som en erfaren aktor
vid tillimpningen av artikel 239 i tullkodexen.

Vad giller bedomningen av vilken omsorg sokanden uppvisat, framgar det av artikel 62 i tullkodexen
att deklarationer som ges in till tullmyndigheter ska atfoljas av alla upplysningar och alla dokument
som krévs for tillampningen av de bestimmelser som giller for det tullforfarande enligt vilket varorna
ar deklarerade. Enligt artikel 199 i tillampningsforordningen och bilaga 37 till den foérordningen
innebdr ingivande till ett tullkontor av en deklaration som é&r undertecknad av deklaranten att
deklaranten ansvarar for att de uppgifter som lamnas i deklarationen ar riktiga och att de uppvisade
dokumenten é&r dkta.

Det foljer ocksa av bestimmelserna om indirekt ombudskap i artikel 5 i tullkodexen att ett indirekt
ombud — da denne handlar i eget namn om é&n for en annan persons riakning — ansvarar for
deklarationen som denne ger in till tullmyndigheterna.

Det framgar av réttspraxis att ett tullombuds ataganden i sig dr av sadan beskaffenhet att denne har
ansvaret saval for betalningen av importtullarna som for att de handlingar som o&verlamnas till
tullmyndigheterna &r riktiga (dom CT Control (Rotterdam) och JCT Benelux/kommissionen,
punkt 49 ovan, EU:C:1993:285, punkt 37, och dom av den 18 januari 2000, Mehibas
Dortselaan/kommissionen, T-290/97, REG, EU:T:2000:8, punkt 83).

I detta fall framgar det av det angripna beslutet att kommissionen beaktade foljande omstindigheter.
For det forsta noterade kommissionen i punkterna 56 och 57 i beslutet att de nederlindska
tullmyndigheterna vid sina kontroller i sokandens lokaler hade konstaterat att fakturor for
transportkostnader dar Shanghai (Kina) stod angiven som avgangshamn var bifogade deklarationerna
av den 8 maj, 26 juni och 24 augusti 2000. Det har inte bestritts att dessa fakturor ror kostnader i
samband med den glyfosatimport som de aktuella deklarationerna avser och att de innehaller
hanvisningar till Shanghai som avgangshamn. Det saknar hérvid betydelse om det &r fraga om
lastningskostnader eller transportkostnader i strikt bemérkelse, eftersom det av denna information
framgar otvetydigt att glyfosaten skeppades fran hamnen i Shanghai.

For det andra noterade kommissionen i punkt 58 i det angripna beslutet att packlistor som upprittats
av bolag etablerade i Kina hade bofogats de tre deklarationerna av den 22 augusti 2000. Det har inte
bestritts att dessa packlistor avser samma séndningar med glyfosat som deklarationerna och for vilka
konossement som anger Kaohsiung (Taiwan) som mottagningsort och lastningshamn samt
ursprungsintyg utfirdade av Taiwans handelskammare har erhallits. Dessutom anger dessa tre
deklarationer att transporten av varorna utgick fran Kina, vilket s6kanden inte bestritt.

For det tredje betonade kommissionen i punkt 61 i det angripna beslutet att ursprungsintygen sjdlva
inneholl inkonsekvenser, som uppticktes under de nationella forfarandena i Nederlinderna. Det
framgar ndmligen av handlingarna i drendet vid de nederldndska tullmyndigheterna och av kopior av
de omtvistade ursprungsintygen ingivna av sokanden att dessa intyg innehaller inkonsekvenser, sasom
avsaknad av datum och registreringsnummer, identiska registreringsnummer for intyg fran olika
datum och flera registreringsnummer ovanpa varandra pa samma intyg eller anmarkningen ”original”
stimplad pa endast vissa av intygen.
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Som kommissionen papekade i punkt 54 i det angripna beslutet, ska det beaktas att sokanden hade gett
in deklarationer for 6vergang till fri omséttning av glyfosat med ursprung i Kina for importorens
rakning innan foérordning nr 1731/97 om inférande av en prelimindr antidumpningstull p& import av
glyfosat med ursprung i det landet trddde i kraft, trots att importéren endast en kort tid darefter
dndrade det land varifran glyfosatimporten skett.

Kommissionen kan inte klandras for att med hénsyn till ovanndmnda omsténdigheter ha bedomt att ett
vdl etablerat tullombud som sokanden atminstone borde ha hyst vissa tvivel om den importerade
glyfosatens verkliga ursprung.

Om sokandeforetaget, som det sjilvt hdvdat, inte ens kontrollerade eller hade tillgang till fakturorna
och packlistorna avseende deklarationerna i fraga innan dessa gavs in till tullmyndigheterna — trots att
det enligt artikel 199 i tillimpningsférordningen ansvarar for att uppgifterna i deklarationerna staimmer
— &r dess bristande omsorg d&n mer pataglig. Som kommissionen pépekat kan inte sokandens interna
arbetssatt for att upprétta deklarationerna och sammanstilla relevant dokumentation eller eventuella
egenheter i koncernens bolagsstruktur frita sokanden fran dess skyldigheter som tullombud och fran
att sta for kostnader som annars skulle komma att belasta unionens budget.

Om sokandeforetaget sedan fick del av handlingar rorande de deklarationer som det redan gett in av
vilka det framgick att oriktiga uppgifter hade deklarerats, bland annat betriffande de importerade
varornas ursprung, hade det atminstone kunnat rétta dessa deklarationer eller vidta atgirder for att
forhindra att dessa oriktigheter upprepades.

Sokanden kan inte stodja sig pa att endast ha gett in deklarationerna enligt sin klients instruktioner
och pa grundval av de handlingar som denne tillhandahallit, eftersom det var foretaget ensamt som i
egenskap av tullombud ansvarade for att deklarationerna var korrekta och sanningsenliga. Som
framgar av ovan i punkt 104 ndmnda réttspraxis, kan ett tullombud inte forsvara sig med hur klienten
agerat for att motivera en eftergift av importtullar.

Sokandens argument att villkoret i artikel 239 i tullkodexen om att inga oriktigheter eller uppenbar
vardsloshet ska foreligga ar att likstélla med begreppet force majeure kan inte godtas, med tanke pa
vad som foljer av artikel 905 i tillimpningsférordningen och av ovan i punkt 95 ndmnda réttspraxis,
dér de omsténdigheter som ér relevanta for att prova det villkoret definieras.

Sokanden kan inte heller stodja sig pa de overviaganden som foranledde Gerechtshof te Amsterdam att
upphédva Rechtbank te Haarlems dom. Enligt de Overvigandena ankom det pa kommissionen att i
enlighet med artikel 905 i tillimpningsforordningen avgora om tullen skulle efterges. Gerechtshof
beslutade darfor att handlingarna i malet skulle 6verlamnas till kommissionen. Bedémningen av om
kommissionen fattade ett rattsenligt beslut ankommer emellertid pa tribunalen.

Av detta foljer att det inte utgjorde felaktig réttstillimpning ndr kommissionen utnyttjade sitt utrymme
for skonsmaissig bedomning och, med hénsyn till samtliga relevanta omstandigheter — bland annat att
bestimmelserna i fraga inte var sérskilt komplexa, att sokanden var ett erfaret tullombud samt att
denne brustit i omsorg — fann att det andra villkoret i artikel 239 i tullkodexen, om att inga
oriktigheter eller uppenbar vardsloshet ska foreligga, inte var uppfyllt i detta fall.

Sokandens talan kan ddrmed inte bifallas pa den femte grunden.

Den sjéitte grunden: Asidoséttande av motiveringsskyldigheten
Sokanden har med sin sjétte grund gjort géllande att det angripna beslutet ar bristfilligt motiverat vad

giller vissa omstdndigheter som sokanden anfort, bland annat rérande kommissionens och de
nederldndska och taiwanesiska myndigheternas agerande.

ECLILEU:T:2015:206 15
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Det framgar av rattspraxis att den motivering som krévs enligt artikel 296 FEUF ska vara anpassad till
riattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur den institution som har
antagit rittsakten har resonerat, s att de som berdrs av den kan fa kinnedom om skilen for den
vidtagna atgdrden och sa att domstolen ges mojlighet att utfora sin provning. Det kravs dock inte att
alla relevanta faktiska och rdttsliga omstandigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen av
om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska ske endast utifran
motiveringens lydelse, utan dven utifrdn det sammanhang i vilket den ingar och samtliga rattsregler pa
det aktuella omradet (se dom av den 30 april 2009, kommissionen/Italien och Wam, C-494/06 P, REG,
EU:C:2009:272, punkt 48 och dér angiven rattspraxis).

I detta fall framgar det av det angripna beslutet att kommissionen provade de argument som sokanden
hade anfort i sitt yttrande ingivet den 1 juni 2011, vilka sammanfattas i punkt 26 ovan.

I det angripna beslutet forklarade kommissionen varfor den ansag att dess agerande inte hade forsatt
sokanden i en sdrskild situation. Den hianvisade dér till att den inte hade ndgon skyldighet att
overvaka utfirdandet av intyg fran handelskammare i Taiwan eller att underritta glyfosatimportorer
om sina misstankar. Kommissionen redogjorde ocksa for sina kontakter med nationella
tullmyndigheter i samband med undersokningarna rorande glyfosatimporten. Kommissionen uttalade
sig d&ven om Gerechtshof te Amsterdams papekanden om EU-domstolens praxis.

Kommissionen redovisade i det angripna beslutet dven skilen till att den ansag att varken de
taiwanesiska handelskamrarnas eller de nederlandska myndigheternas agerande hade forsatt sokanden
i en sdrskild situation i den mening som avses i artikel 239 i tullkodexen.

Kommissionen provade i det angripna beslutet ockséd de omstédndigheter som den ansag relevanta for
slutsatsen att det andra villkoret i artikel 239 i tullkodexen inte var uppfyllt och hénvisade bland annat
till att sokanden inte fullt ut hade uppvisat den omsorg som fordras av ett val etablerat tullombud.
Det angripna beslutet innehaller alltsa tydligt det resonemang som ledde fram till kommissionens
slutsats att sokanden inte befann sig i en sdrskild situation i den mening som avses i artikel 239 i
tullkodexen och att villkoret i den bestimmelsen om att inga oriktigheter eller uppenbar vardsloshet
ska foreligga inte var uppfyllt.

Av detta foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den sjatte grunden.

Talan ska foljaktligen ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 872 i tribunalens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta

rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokanden ska forpliktas att

ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet, ska kommissionens yrkande
bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (sjatte avdelningen)
foljande:

1) Talan ogillas.
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2) Schenker Customs Agency BV ska bira sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska
kommissionens rittegangskostnader.

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 16 april 2015.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins

Underskrifter
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