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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)

zo 16. aprila 2015*

»,Colnd tnia — Dodatoc¢né vyberanie dovozného cla — Dovoz glyfosatu s pévodom na Taiwane —
Ziadost o odpustenie dovozného cla, ktort podal colny zastupca — Cldnok 239 nariadenia (EHS)
¢. 2913/92 — Ustanovenie o spravodlivom zaobchddzani — Existencia osobitnej situdcie — Vyhldsenia
s ndvrhom na prepustenie tovaru do volného obehu — Chybné osvedcenia o pévode — Pojem hrubd
nedbanlivost — Rozhodnutie Komisie, ktorym sa odpustenie cla vyhlasuje za nedévodné”
Vo veci T-576/11,

Schenker Customs Agency BV, so sidlom v Rotterdame (Holandsko), v zastipeni: ]J. Biermasz
a A. Jansen, advokati,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: povodne L. Keppenne a F. Wilman, neskér A. Caeiros
a B.-R. Killmann, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci Y. Van Gerven, advokat,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie rozhodnutia Komisie K(2011) 5208 v kone¢nom zneni z 27. jala
2011, ktorym sa v osobitnom pripade konstatuje, ze nie je dévodné odpustit dovozné clo (vec REM
01/2010),
VSEOBECNY SUD (siesta komora),
v zlozeni: predseda komory S. Frimodt Nielsen, sudcovia F. Dehousse a A. M. Collins (spravodajca),
tajomnik: J. Plingers, referent,

so zreteflom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 19. novembra 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.
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ROZSUDOK ZO 16. 4. 2015 — VEC T-576/11
SCHENKER CUSTOMS AGENCY/KOMISIA

Rozsudok
Skutkové okolnosti

Antidumpingovy reZim uplatneny na dovozy glyfosdtu

Glyfosat je latka, ktord je zdkladom herbicidu pouzivaného na Gcely polnohospodérskeho odstranovania
buriny, ako aj na tcely udrzby mestskych a priemyselnych oblasti.

Nariadenim Komisie (ES) ¢. 1731/97 zo 4. septembra 1997 bolo v Eurépskej anii zavedené docasné
antidumpingové clo na dovozy glyfosatu s povodom v Cinskej ludovej republike (U. v. ES L 243, s. 7).

Nariadenim Rady (ES) ¢. 368/98 zo 16. februara 1998, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo
na dovozy glyfosatu s povodom v Cinskej fudovej republike a s kone¢nou platnostou vybera doc¢asné
clo [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 47, s. 1), bolo na tieto dovozy ulozené kone¢né 24 %
antidumpingové clo.

Listom zo 14. decembra 1999 Komisia Eurépskych spolocenstiev v ramci ,vzajomnej pomoci®
informovala ¢lenské $taty o svojom podozreni v suvislosti s moznymi nezrovnalostami tykajicimi sa
dovozov glyfosdtu do Unie. List obsahoval informdcie, ktoré poskytli belgické colné organy v stvislosti
s dovozmi glyfosatu v rokoch 1998 a 1999, v pripade ktorych bolo deklarované, zZe pochddza z Taiwanu,
pricom sa ukézalo, Ze v skuto¢nosti pochadza z Ciny. List obsahoval tiez informécie, ktoré poskytli
franctizske colné organy v suvislosti s dovozmi glyfosatu, v pripade ktorych boli deklarované
nespravne colné kddy.

V tomto liste Komisia tiez uviedla, ze na zdklade informdcii tykajucich sa svetovej produkcie glyfosatu,
ako aj na zaklade analyzy dovoznych tokov tohto vyrobku mé podozrenie, Ze glyfosit vyrobeny v Cine
bol prepraveny do tretich krajin, ktoré vzhladom na to, Ze neboli zndme ako krajiny vyroby glyfosatu,
boli uvedené ako krajiny vyvozu glyfositu do Unie za ceny zodpovedajtice cendm glyfositu vyrobeného
v Cine. Tieto informacie boli zdkladom podozreni Eurépskeho tradu pre boj proti podvodom (OLAF)
v stvislosti s moznymi prekladkami alebo nedostatocnymi spracovaniami, ku ktorym mohlo dochéadzat
v Taiwane, Thajsku, Singapure a Malajzii.

List zahrnoval zoznam spoloc¢nosti podielajicich sa na nezrovnalostiach, ktoré oznamili Belgické
kralovstvo a Francuzska republika, ako aj zoznam uvddzajici viaceré spolo¢nosti so sidlom v Unii,
pokial ide o podozrenia, ktoré vyjadrila Komisia v stvislosti s dovozmi glyfosatu do Unie, vratane
spolo¢nosti dovazajucej glyfosat, o ktorud ide v prejedndvanej veci.

Napokon Komisia vo svojom liste poziadala ¢lenské staty, aby boli obozretné vo vztahu k dovozom
glyfosdtu a vykonali kontroly s cielom odhalit pripadné sfalsované osvedc¢enia o poévode. Rovnako ich
poziadala, aby jej poskytli kopie obchodnych a prepravnych dokumentov, ako aj osvedCenia o povode
tykajice sa dovozov glyfosatu, ktory bol v rokoch 1998 a 1999 deklarovany ako pochddzajici
z Malajzie, Singapuru, Thajska a Taiwanu.

Komisia, ktorej European Glyphosate Association predlozila 26. marca 2001 ziadost, prijala 8. maja
2001 nariadenie (ES) ¢. 909/2001, ktoré zavadza presetrenie tykajuce sa uvedenych obchadzani
antidumpingovych opatreni uplatnenych nariadenim ¢. 368/98 na dovoz glyfosfatov, ktoré sa vyrabaja
v Cinskej ludovej republike z dovozovych glyfosfitov z Malajzie a Taiwanu, ¢m podliehaju
registracnej povinnosti (U. v. ES L 127, s. 35; Mim. vyd. 11/037, s. 249).
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ROZSUDOK ZO 16. 4. 2015 — VEC T-576/11
SCHENKER CUSTOMS AGENCY/KOMISIA

Po skonceni vySetrovania Komisiou prijala Rada Eurdpskej tnie nariadenie (ES) ¢. 163/2002
z 28. janudra 2002, ktorym sa rozsiruje kone¢né antidumpingové clo ulozené nariadenim ¢. 368/98 na
dovoz glyfosatu s povodom v Cinskej fudovej republike na dovoz glyfosatu odoslaného z Malajzie alebo
Taiwanu bez ohladu na to, ¢i md alebo nema deklarovany povod v Malajzii alebo Taiwane, a ktorym sa
ukoncuje vysetrovanie tykajuce sa malajzijského vyvazajuceho vyrobcu a taiwanského vyvazajiceho
vyrobcu [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 30, s. 1).

Vyhldsenia spolocnosti Schenker Customs Agency s ndvrhom na prepustenie glyfosdtu do volného obehu

V obdobi od 19. februara 1999 do 19. jula 2001 zalobkyna, Schenker Customs Agency BV, ako colny
zistupca predlozila holandskym colnym orgdnom 52 vyhldseni s ndvrhom na prepustenie glyfositu,
ktory bol dovezeny do Unie, do volného obehu.

Na zadklade nepriameho zastipenia zalobkyna vyhotovila tieto vyhlasenia vo svojom vlastnom mene na
pokyn spolo¢nosti Biermann-Schenker L*, ktorej komitentom bola spolo¢nost dovazajica predmetny
glyfosét so sidlom v Portugalsku (dalej len ,,dovozca®).

Vo vsetkych tychto vyhlaseniach bolo uvedené, ze glyfosat pochadzal z Taiwanu. Tieto vyhlasenia boli
vyhotovené najmi na zdklade osvedceni o podvode vydanych taiwanskymi obchodnymi komorami,
ktoré osvedcili taiwansky pdvod tovaru, pricom dovozca odovzdal tieto osvedcenia zalobkyni.

Kontroly vykonané portugalskymi colnymi organmi

Portugalské colné organy po tom, ¢o Komisia prijala ozndmenie zo 14. decembra 1999 v ramci
vzdjomnej pomoci, a po tom, ¢o ziskali informdcie zo strany holandskych colnych organov, vykonali
kontroly a poziadali dovozcu a spolo¢nost Biermann-Schenker, ktord konala ako zastupca dovozcu
v Portugalsku, o informdcie a dokumenty.

V nadvédznosti na tieto kontroly portugalské colné organy dospeli k zaveru jednak, ze osvedcenia
o taiwanskom pdvode podporujice vyhldsenia s ndvrhom na prepustenie tovaru do volného obehu,
ktoré predlozila Zalobkyna, neboli vierohodné, a jednak, zZe existovali dokumenty uvadzajice, ze
dovozca vedel o ¢inskom podvode dovezeného glyfosatu. Tieto zavery boli prevzaté do spravy
z 18. oktébra 2002, ktora vyhotovili portugalské colné organy. Tato sprava bola zaslanda OLAF-u, ktory
ju nasledne 8. novembra 2002 zaslal holandskym colnym orgdnom.

Misia OLAF-u

Najméd na ziadost holandskych organov bola zriadend misia. Bola zlozend zo zastupcov OLAF-u
a niektorych dalsich ¢lenskych statov.

Misia OLAF-u navstivila Taiwan v obdobi od 18. marca do 1. aprila 2003 s cielom vySetrit vyvozy
glyfosatu, ktory bol deklarovany ako pochadzajaci z Taiwanu a v pripade ktorého existovalo
podozrenie, e pochadza z Ciny, do Unie. V sprive tejto misie z 2. juna 2003 sa konstatuje, Ze
glyfosat, ktory do Unie doviezol dovozca, v ktorého vyhlaseniach s ndvrhom na prepustenie tovaru do
volného obehu predlozenych zalobkyniou bol uvedeny Taiwan ako miesto pévodu, pochddzal
v skuto¢nosti z Ciny.

V sprave sa uvadza, ze glyfosat bol prepraveny z Ciny cez Hongkong do taiwanského pristavu
Kaohsiung, z ktorého bol tovar nasledne presmerovany do Unie prostrednictvom nového konosamentu
(»bill of landing“) a osvedceni o pdvode ziskanych od Taiwanskej obchodnej komory a Obchodnej
komory na Taiwane — Obchodna komora v Taipei na zaklade nepravdivych vyhldseni o povode
tovaru.
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ROZSUDOK ZO 16. 4. 2015 — VEC T-576/11
SCHENKER CUSTOMS AGENCY/KOMISIA

Konanie vedené holandskymi colnymi orgdnmi

V dnoch 30. jula, 3. augusta, 30. novembra a 14. decembra 2001 vykonali holandské colné organy
kontroly v priestoroch zalobkyne. Pocas tychto kontrol zistili, Ze v pripade vécSiny posudzovanych
dovozov glyfositu bol tovar nalozeny v Cine a zaslany lodou cez Taiwan do Rotterdamu (Holandsko).

Po skonceni tychto kontrol holandské colné organy dospeli k zaveru, ze predmetny glyfosat
v skuto¢nosti pochddzal z Ciny a nie z Taiwanu, v désledku ¢oho podliehal antidumpingovému clu
ulozenému nariadenim ¢. 368/98. Spravu rekapitulujicu tieto zavery vydali holandské colné organy
21. februdra 2002. V tejto sprave sa najmé uvadza, Ze stretnutie so zastupcami zalobkyne tykajtice sa
skoncenia kontrol sa konalo 11. februdra 2002 a ze ked colny in$pektor poziadal tychto zastupcov, aby
uviedli svoje pripomienky k vysledkom kontrol a ich moznym doésledkom, ako aj k pripadnym zmenam,
ktoré by v tejto suvislosti navrhovali, neposkytli nijaki odpoved, pricom uviedli, ze ¢akaji na vysledky
vnutorného vysetrovania.

V dnoch 13. februara, 2. mdja a 2. jula 2002 holandské colné organy dorucili zalobkyni sedem
platobnych vymerov na celkovi sumu 1696303,17 eura zodpovedajiucu antidumpingovému clu
tykajicemu sa dovozov glyfosatu, v pripade ktorych zalobkyna v obdobi od 19. februara 1999 do
19. jala 2001 predlozila vyhlasenia s ndvrhom na prepustenie tovaru do volného obehu.

Diia 9. decembra 2002 Zzalobkyna predlozila holandskym colnym orgdnom podla ¢lanku 239 nariadenia
Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spoloc¢enstva (U. v. ES
L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307), ziadost o odpustenie antidumpingového cla, ktorého zaplatenie
sa od nej vyzadovalo. Tieto organy odmietli priznat toto odpustenie cla 9. septembra 2004, pricom
toto odmietnutie potvrdili 6. septembra 2005.

Zalobkyha podala proti tymto rozhodnutiam Zalobu na Rechtbank te Haarlem (Okresny sad
v Harleme, Holandsko), ktory tieto rozhodnutia potvrdil rozsudkami zo 4. decembra 2006.

Zalobkyna podala proti rozsudkom Rechtbank te Haarlem odvolanie na Gerechthof te Amsterdam
(Odvolaci sid v Amsterdame, Holandsko). Vo svojich rozsudkoch z 18. decembra 2008 Gerechthof te
Amsterdam (colnd komora), ktory usudil, ze situdcia zalobkyne bola porovnatelnd so situdciou, ktora
viedla k vydaniu rozsudku z 25. jula 2008, C.A.S./Komisia (C-204/07 P, Zb., EU:C:2008:446), a ze hoci
zalobkyna opomenula niektoré skutoc¢nosti, nemozno jej vytykat podvodné konania ani hrubtd
nedbanlivost, dospel k zdveru, ze je potrebné predlozit Ziadost o odpustenie Komisii podla ¢lanku 905
nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykondva Colny kédex (U. v. ES L 253,
s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3, dalej len ,vykondvacie nariadenie®). Gerechthof te Amsterdam v dosledku
toho vyhlasil odvolanie za dovodné, zrusil rozsudky Rechtbank te Haarlem, ako aj sporné rozhodnutia
colnych orgidnov o odmietnuti priznat odpustenie cla a poziadal tieto orgdny o predlozenie spisu
Komisii.

Listom z 18. februdra 2010 holandské colné organy predlozili Komisii podla ¢lanku 905 vykonavacieho
nariadenia spis, pricCom ju poziadali o to, aby sa vyslovila k otdzke, ¢i by bolo dévodné pristupit podla
clanku 239 colného kédexu k odpusteniu dovozného cla, ktoré sa od zalobkyne ziadalo.

Podla ¢ldnku 906a vykondvacieho nariadenia Komisia informovala zalobkynu o svojom zdmere prijat
rozhodnutie v neprospech zalobkyne vo veci jej ziadosti o odpustenie dovozného cla a ozndmila jej
svoje vyhrady. Zalobkyna k tymto vyhraddam predlozila svoje pripomienky 1. juna 2011.

Vo svojich pripomienkach zalobkyna v podstate tvrdi, Ze konanie holandskych a taiwanskych organov,
ako aj samotnej Komisie ju postavilo do osobitnej situacie v zmysle ¢lanku 239 colného kédexu. Okrem
toho spochybnuje zdvery Komisie tykajice sa existencie hrubej nedbanlivosti, a to najmd z dévodu
faktir uvadzajiacich dodato¢né prepravné naklady a dokumentov obsahujicich odkazy na nakladku
glyfosatu v Cinskej ludovej republike.
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ROZSUDOK ZO 16. 4. 2015 — VEC T-576/11
SCHENKER CUSTOMS AGENCY/KOMISIA

Napadnuté rozhodnutie

Komisia po viacerych vymendch korespondencie, ako aj po poskytnuti dopliujicich informacii
zalobkynou a holandskymi colnymi orgdnmi a v nadvédznosti na preskimanie skupinou odbornikov,
ktoré stanovuje ¢lanok 907 vykondvacieho nariadenia, prijala 27. jala 2011 rozhodnutie K(2011) 5208
v kone¢nom zneni, ktorym sa v osobitnom pripade konstatuje, ze nie je dovodné odpustit dovozné clo
(vec REM 01/2010) (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie).

Komisia v napadnutom rozhodnuti preskiimala dve podmienky stanovené c¢lankom 239 colného
kédexu v spojeni s ¢lankom 905 vykondvacieho nariadenia, a to jednak skutocnost, ze osoba povinna
zaplatit clo sa vo vztahu k ostatnym hospodarskym subjektom vykondvajucim rovnakd c¢innost musi
nachddzat v osobitnej situdcii, a jednak absenciu podvodného konania alebo hrubej nedbanlivosti
osoby povinnej zaplatit clo, aby mohlo byt priznané odpustenie cla.

Pokial ide o prvii podmienku, po prvé Komisia dospela k zdveru, Ze Zalobkyna sa nenachddzala
v osobitnej situdcii, kedZe taiwanské organy vydali chybné osved¢enia o poévode, pricom skutkové
okolnosti prejednavanej veci patria do oblasti antidumpingového cla Unie, v ktorej nemaji organy
tretich krajin nijaki pravomoc. Po druhé Komisia usudila, ze ani jej vlastné konanie nepostavilo
zalobkynu do osobitnej situdcie, pretoze nemala nijaki povinnost upozornit osoby povinné zaplatit clo
na také situdcie, o aké ide v prejednavanej veci. Okrem toho uviedla, ze v decembri 1999 informovala
¢lenské staty o tom, ze mala podozrenie na existenciu podvodu v suvislosti s dovozom glyfosatu a ze
v roku 2003 OLAF uskuto¢nil misiu v Taiwane. Po tretie Komisia usudila, Ze konanie holandskych
organov, ktoré skutocne nevedeli o nezrovnalostiach tykajucich sa dovozov glyfosatu skor, nez doslo
k dovozom a vyhldseniam s nidvrhom na prepustenie tovaru do volného obehu, neuviedlo zalobkynu
do osobitnej situdcie.

Pokial ide o druht podmienku, Komisia uviedla, Ze prdvna dprava uplatnitelnd v prejedndvanej veci
nebola osobitne zlozitd. Okrem toho uviedla, Ze zalobkyna bola relativne skisena ako colny zastupca,
ktory sa osved¢il a uz v minulosti predlozil iné vyhldsenia s navrhom na prepustenie tovaru do
volného obehu v pripade glyfostu, vratane glyfositu s povodom v Cine. Navyse sa domnievala, Ze
zalobkyna neprijala vsetky opatrenia potrebné na zarucenie spravnosti vyhlaseni, ktoré predlozila,
pricom nevyjadrila pochybnosti o skuto¢nom pdévode glyfositu vzhladom na faktary uvadzajice, ze
vyrobok opustil Sanghaj (Cina), a na nezrovnalosti spochybiiujiice osved¢enia o povode vydané
taiwanskymi obchodnymi komorami. Vzhladom na tieto skuto¢nosti Komisia dospela k zdveru, ze
zalobkyna nepreukdzala nijaka nalezitd starostlivost, ktord sa obvykle vyzaduje od colného zastupcu,
v dosledku ¢oho nebola druhd podmienka, ktora sa vyzaduje na to, aby bolo priznané odpustenie cla,
v prejedndvanej veci splnena.

Za tychto podmienok Komisia rozhodla, ze pozadované odpustenie dovozného cla nebolo dévodné.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna ndvrhom podanym do kanceldrie Vieobecného sidu 10. novembra 2011 podala Zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

KedZe zlozenie komoér Vseobecného sidu sa zmenilo, sudca spravodajca bol prideleny do Siestej
komory, ktorej bola v dosledku toho predmetnd vec pridelena.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sid (Siesta komora) rozhodol o otvoreni uUstnej casti
konania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté
pocas pojednavania 19. novembra 2014.
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Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sad:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— rozhodol, ze odpustenie pozadovaného cla je dovodné,
— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Na pojedndvani v odpovedi na dstnu otdzku Vseobecného sudu zalobkyna vzala spéat svoj druhy
zalobny navrh, ¢o bolo uvedené v zapisnici z pojednavania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza Sest zalobnych dovodov. Pét zalobnych dévodov sa zaklada
na poru$eni ¢lanku 239 colného kdédexu Komisiou, kedze Komisia, ktord nespravne usudila, ze
zalobkyna nebola v osobitnej situdcii a preukdzala hrubti nedbanlivost, nespravne rozhodla, ze
odpustenie cla, o ktoré zalobkyna ziadala, nebolo dévodné. Siesty Zalobny dovod sa zakladd na
nedostatku oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, kedze toto rozhodnutie nezohladnuje vsetky
skutocnosti a okolnosti, na ktoré poukazala zalobkyna.

Uvodné pozndmky tykajiice sa konania o odpusteni dovozného cla

Je potrebné zdoraznit vynimo¢nui povahu mechanizmu stanoveného ¢lankom 239 colného kédexu, tak
ako ho spresnuje a rozvija ¢lanok 905 vykondvacieho nariadenia.

Podla ¢lanku 239 colného kédexu ,dovozné clo... mdze byt vratené alebo odpustené aj v... pripadoch,
ak vyplyva [ktoré vyplyvaju — mneoficidlny preklad] z okolnosti, ktoré nie je mozné povazovat za
podvodné konanie alebo hrubti nedbanlivost dotknutej osoby*.

Toto ustanovenie je rozvinuté clankom 905 vykonavacieho nariadenia, ktory stanovuje, Ze organy
¢lenského $tatu, ktorym je predlozend ziadost o odpustenie dovozného cla, ju postipia Komisii, aby
bola Ziadost vybavena v stlade so stanovenym postupom, ak je ziadost ,podporend dékazom, ktory by
mohol vytvarat osobitnu situdciu vyplyvajicu z okolnosti, za ktorych nie je mozné pripisat dotknutej
osobe ziaden podvodny tumysel a ani zrejmu nedbanlivost®.

Bolo rozhodnuté, Ze tcelom konania o odpusteni alebo vriteni dovozného cla je najmd obmedzit
dodato¢né zaplatenie cla len na tie pripady, v ktorych bolo zaplatenie cla odovodnené a v stlade
s takymi zdkladnymi zdsadami, medzi ktoré patri zasada ochrany legitimnej dovery (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. novembra 1999, Sohl & Sohlke, C-48/98, Zb., EU:C:1999:548, bod 54,
a uznesenie z 1. oktébra 2009, Agrar-Invest-Tatschl/Komisia, C-552/08 P, Zb., EU:C:2009:605,
bod 52).

Okrem toho z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze tento mechanizmus vratenia alebo odpustenia cla
predstavuje vseobecné ustanovenie o spravodlivom zaobchddzani, ktoré sa vztahuje predovsetkym na
vynimoc¢né pripady (pozri rozsudok z 30. novembra 2006, Heuschen & Schrouff Oriéntal
Foods/Komisia, T-382/04, EU:T:2006:369, bod 42 a citovanu judikatiru). Vratenie alebo odpustenie
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dovozného cla, ktoré moze byt priznané iba za urcitych podmienok a v $pecificky stanovenych
pripadoch, tak predstavuje vynimku z bezného rezimu dovozov a vyvozov, v ddsledku coho treba
ustanovenia stanovujice takéto vritenie alebo odpustenie vykladat restriktivne (rozsudok
zo 17. februdara 2011, Berel a i, C-78/10, Zb., EU:C:2011:93, bod 46; pozri rozsudok Heuschen
& Schrouff Oriéntal Foods/Komisia, uz citovany, EU:T:2006:369, bod 45 a citovand judikatdru).

Pokial ide o podmienku tykajicu sa existencie osobitnej situdcie v zmysle ¢ldnku 239 colného kddexu,
ta je preukdzand, ak z okolnosti daného pripadu vyplyva, ze osoba povinna zaplatit clo sa v porovnani
s inymi hospodarskymi subjektmi vykondvajicimi rovnakd c¢innost nachddza vo vynimocnej situdcii
a pri absencii tychto okolnosti by neutrpela ujmu spojentt s dodato¢nym zohladnenim dovozného cla
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. februdra 1999, Trans-Ex-Import, C-86/97, Zb., EU:C:1999:95,
bod 22, a z 19. februara 1998, Eyckeler & Malt/Komisia, T-42/96, Zb., EU:T:1998:40, bod 132).

Okrem toho s cielom urcit, ¢i okolnosti daného pripadu predstavuja osobitnd situdciu, ktora nezahrna
ani hrubu nedbanlivost ani podvodné konanie zo strany dotknutej osoby, musi Komisia posudit stbor
relevantnych skutkovych tdajov [pokial ide o vyklad ¢lanku 13 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1430/79
z 2. jla 1979 o vrateni alebo odpusteni dovozného alebo vyvozného cla [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 175, s. 1), pozri analogicky rozsudok z 11. jala 2002, Hyper/Komisia, T-205/99, Zb., EU:T:2002:189,
bod 93].

Prave vo svetle predchadzajiacich dvah treba posudit zalobné doévody a tvrdenia dcastnikov konania
v prejedndvanej veci.

O prvych piatich Zalobnych dovodoch zaloZenych na poruseni ¢lanku 239 colného kodexu

O existencii osobitnej situacie

Svojim prvym zalobnym dévodom zalobkyna v podstate tvrdi, ze Komisia sa dopustila nespravneho
pravneho postdenia, ked usddila, Ze zalobkyna nebola v osobitnej situdcii v zmysle ¢lanku 239
colného kédexu jednak z dovodu, ze holandské organy vydali platobné vymery bez toho, aby ju
predtym vypoculi, a oneskorene pristapili k vyméhaniu dovozného cla od dovozcu, a jednak pre jej
postavenie colného zastupcu so sidlom v Holandsku, ktoré v tom obdobi zahrnovalo de facto
povinnost konat ako nepriamy zastupca dotknutého zdkaznika.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze jedinym cielom ustanoveni o spravodlivom zaobchddzani, ako st
stanovené v ¢lanku 239 colného kdédexu a ¢lanku 905 vykonavacieho nariadenia, je umoznit, ak nastali
urcité osobitné okolnosti a pri absencii hrubej nedbanlivosti alebo podvodného konania, oslobodenie
hospodarskych subjektov od povinnosti zaplatit clo, ktoré dlhuji, a nie poskytnut moznost spochybnit
samotnu zdsadu vymdhatelnosti colného dlhu alebo s tym sdvisiace konanie. Uplatnenie hmotného
colného prava Unie patri do vylu¢nej pravomoci vnitrostatnych colnych organov [rozsudok zo 6. jula
1993, CT Control (Rotterdam) a JCT Benelux/Komisia, C-121/91 a C-122/91, Zb., EU:C:1993:285,
bod 45]. Rozhodnutia prijaté tymito organmi na zdklade tohto prdava mozno napadnit na
vnatrostatnych sidoch podla ¢ldnku 243 colného kédexu, pri¢om tieto sidy sa moézu obrétit na Sudny
dvor podla ¢lanku 267 ZFEU (rozsudky zo 16. jila 1998, Kia Motors a Broekman Motorships/Komisia,
T-195/97, Zb., EU:T:1998:181, bod 36, a z 13. septembra 2005, Ricosmos/Komisia, T-53/02, Zb.,
EU:T:2005:311, bod 165).

Osoba povinna zaplatit clo, ktord navrhuje zrusit rozhodnutie prijaté Komisiou po skonceni konania
podla ¢ldnku 905 vykondvacieho nariadenia, sa moéze uzitoéne odvoldvat iba na Zalobné ddvody
a tvrdenia smerujuce k preukdzaniu existencie osobitnej situdcie alebo absencie hrubej nedbanlivosti
alebo podvodného konania z jej strany. Osoba povinnd zaplatit clo nemédze vo vztahu k tomuto
rozhodnutiu uvddzat Zalobné doévody alebo tvrdenia smerujice k preukdzaniu protipravnosti
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rozhodnuti prislusnych vnutrostitnych organov, ktoré jej ulozili povinnost zaplatit sporné clo (pozri
v tomto zmysle uznesenie z 28. februara 2012, Schneider Espafa de Informatica/Komisia, T-153/10,
Zb., EU:T:2012:94, bod 30 a citovanu judikatiru).

V prejedndvanom pripade tvrdenie zalobkyne zalozené na tom, ze holandské organy jej zaslali platobné
vymery bez toho, aby mohla predtym uzito¢ne uviest svoje pripomienky, smeruje v podstate
k spochybneniu zdkonnosti konania vedeného tymito orgdnmi, a teda aj platobnych vymerov, ktoré
boli vysledkom tohto konania. Samotna skutoc¢nost, Ze zalobkyna pred Komisiou poukazala na toto
tvrdenie s cielom preukézat, Ze sa nachddzala v osobitnej situdcii v zmysle ¢lanku 239 colného kédexu,
je v tejto suvislosti irelevantnd, kedZe Komisia nemd v rdmci konania stanoveného v ¢lanku 905
vykonavacieho nariadenia pravomoc preskimat zdkonnost rozhodnuti vnutrostatnych colnych
organov. Z toho vyplyva, Ze uvedené tvrdenie nemozno v rdmci tejto zaloby uplatnit voc¢i napadnutému
rozhodnutiu.

Navys$e platobné vymery, ktoré zaslali holandské colné organy zalobkyni, predstavujui iba ozndmenie
zalobkyni o tom, ze tieto orgdny dodato¢ne zohladnili existujici colny dlh, ktory podla ¢lanku 201
ods. 2 colného kddexu vznikol v okamihu prijatia colnych vyhlaseni predlozenych zalobkynou. Okrem
toho podla ¢lanku 201 ods. 3 colného kdédexu zalobkyni prindlezal cely dlh, vratane dovozného cla,
ktoré nebolo vybraté z dovodu, ze boli predlozené colné vyhlisenia uvadzajice Taiwan ako krajinu
povodu dovezeného glyfosatu, zatial ¢o skutoénou krajinou pévodu bola Cina, v dosledku ¢oho tento
vyrobok podliehal antidumpingovému clu.

Vzhladom na to, Ze dodato¢né kontroly umoznili prijat zaver, ze antidumpingové clo nebolo nespravne
uplatnené, vnutrostatne colné organy tak mali v zasade povinnost vykonat dodato¢né vymahanie cla,
ktoré nebolo pri dovoze zaplatené (pozri analogicky rozsudok zo 14. mdja 1996, Faroe Seafood a i.,
C-153/94 a C-204/94, Zb., EU:C:1996:198, bod 16).

Okrem toho zo spravy z 21. februdra 2002 vypracovanej holandskymi colnymi orgdnmi po skonceni
kontrol vykonanych v priestoroch zalobkyne 30. jula, 3. augusta, 30. novembra a 14. decembra 2001
vyplyva, Ze rozhovor so zastupcami zalobkyne, ktory sa tykal skoncenia vySetrovania, sa uskutocnil
11. februara 2002. Z tejto spravy tiez vyplyva, ze inSpektor vyzval zastupcov zalobkyne, aby predlozili
pripomienky a ze tito zastupcovia uviedli, Ze predtym uskuto¢nia vniatorné vysetrovanie. Zo spisu
vyplyva, ze holandskym colnym orgdnom v$ak nebola ndsledne poskytnutd nijakd odpoved na otazky
inspektora.

Pokial ide o tvrdenia zalobkyne tykajice sa toho, Ze holandské colné orgény vydali vo vztahu
k dovozcovi vymery oneskorene, treba konstatovat, Ze tieto tvrdenia smeruji k spochybneniu
rozhodnuti prijatych holandskymi colnymi orgdnmi, ktoré patria do posobnosti hmotného colného
prava a nespadaju pod konanie stanovené v ¢lanku 905 vykonavacieho nariadenia, pre ktoré je prislusna
Komisia. Toto tvrdenie preto nemozno prijat na ucely spochybnenia napadnutého rozhodnutia v ramci
tejto zaloby.

Navys$e treba pripomenut, ze podla ¢lanku 201 ods. 3 colného kédexu dlznikom dovozného cla je
deklarant, pricom v pripade zastipenia je dlznikom taktiez osoba, na ktorej Gcet sa colné vyhlasenie
predkladd. Okrem toho podla ¢ldnku 213 colného kdédexu, ak je za zaplatenie jedného colného dlhu
zodpovednych niekolko o0soéb, povazuju sa za spolo¢nych a nerozdielnych dlznikov tohto dlhu.
Holandskym colnym orgdanom tak nemozno vytykat, Ze pristapili k vydaniu platobnych vymerov, ktoré
boli urcené zalobkyni ako colnému zdstupcovi, teda colnému dlznikovi. Skutoc¢nost, Ze colné organy
nasledne vydali platobné vymery urcené dovozcovi, nemd vyznam. Pokial ide o skutocnost, Ze na
dovozcu bol vyhlaseny konkurz bez toho, aby boli platobné vymery colnych orgdnov zaplatené, a bez
toho, aby zalobkyna mohla vo¢i nim namietat, je stcastou rizika stvisiaceho s vykonom c¢innosti
colného zastupcu. Z toho vyplyva, Ze vydanie platobnych vymerov urcenych dovozcovi v roku 2003
a okolnosti, na ktoré v tejto suvislosti poukazuje zalobkyna, nemohli uviest Zalobkynu do osobitnej
situdcie v zmysle clanku 239 colného kdédexu.
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Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne, podla ktorého skuto¢nost, ze podla rezimu uplatnitelného na colnych
zéstupcov v Holandsku mala zalobkyna povinnost konat ako nepriamy zidstupca dovozcu, uviedla
zalobkynu do osobitnej situdcie, treba konstatovat, ze taky rezim patri do holandského colného
procesného prava.

Treba vs$ak pripomenut, ze podla ¢lanku 5 ods. 2 colného kddexu zastupenie pred colnymi orgdnmi na
ucely vykonania ukonov a formalit stanovenych kédexom mdze byt priame, ak zdstupca kond v mene
a na uUcet inej osoby, alebo nepriame, ak zastupca kona vo vlastnom mene, ale na Ucet inej osoby.
Podla toho istého ustanovenia si ¢lenské $tity mozu vyhradit pravo stanovit, ze colné vyhldsenia na
ich Gzemi musi podat colny zéastupca, ktory na tomto tzemi vykonava podnikatelska ¢innost. Rezim
uplatnitelny v Holandsku, ktory stanovuje tak priame, ako aj nepriame zastipenie, sa zakladd na jednej
z moznosti, ktoré ¢lenskym $tidtom poskytuje samotny colny kédex. Zalobkyna sa vzhladom na to, Ze
tento rezim, ktory upravuje osobitné podmienky v pripade, ze vyhldsenia podava colny zéastupca so
sidlom v Holandsku, je uplatnitelny na kazdého colného zastupcu so sidlom v Holandsku, neméze
odvolavat na to, Ze tento rezim ju uvadza do osobitnej situdcie v zmysle ¢lanku 239 colného kddexu.

Vzhladom na uvedené skutoé¢nosti treba prvy Zalobny dévod zamietnut ako neddvodny.

V ramci druhého zalobného dévodu zalobkyna v podstate tvrdi, Ze konanie taiwanskych obchodnych
komor, ktoré vydali chybné osvedcenia o pdvode, ju uviedlo do osobitnej situdcie.

Podla ¢lanku 62 colného kédexu musi deklarant poskytntit dokumenty a informacie nevyhnutné na
ucely uplatnenia prislusného colného rezimu colnymi orgdnmi, vratane pripadu, ked treba uplatnit
antidumpingové clo v zavislosti od pévodu tovaru.

V tejto suvislosti treba pripomendt judikatdru, podla ktorej dovera v platnost osvedCeni o povode,
ktoré sa ukazu byt nespravne, sfalSované alebo neplatné, nepredstavuje sama osebe osobitnu situaciu,
ktord by oddvodnovala odpustenie cla (uznesenie z 1. jdla 2010, DSV Road/Komisia, C-358/09 P,
EU:C:2010:398, bod 81; pozri analogicky rozsudky z 13. novembra 1984, Van Gend & Loos
a Expeditiebedrijf Bosman/Komisia, 98/83 a 230/83, Zb., EU:C:1984:342, bod 13, a z 10. mdja 2001,
Kaufring a i./Komisia, T-186/97, T-187/97, T-190/97 az T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97 az
T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 a T-147/99, Zb., EU:T:2001:133, bod 234). Dodatoc¢né
kontroly by totiz boli zbavené svojho uzito¢ného ucinku, ak by samotné pouzitie takych osvedceni
mohlo byt dévodom pre priznanie odpustenia cla. Opac¢né riesenie by mohlo odradit hospodarske
subjekty od usilia a vystavit verejné financie riziku, ktoré v zisade prindlezi hospodarskym zastupcom
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. janudra 1996, SEIM, C-446/93, Zb., EU:C:1996:10, bod 45).

NavySe z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze skutoCnost, Ze colné organy clenského Statu pristapia
k dodato¢nému vymadhaniu cla v pripade, Ze osvedcCenia o povode sa v nadvédznosti na naslednd
kontrolu vykonanu orgdnmi tejto krajiny ukdzu byt neplatné, predstavuje bezné obchodné riziko,
s ktorym musi ratat kazdy obozretny hospodarsky subjekt, ktory je informovany o pravnej uprave
(pozri analogicky rozsudok Hyper/Komisia, uz citovany v bode 46 vyssie, EU:T:2002:189, bod 114
a citovanu judikataru).

Treba tiez pripomenut, Ze pokial ide o antidumpingové clo stanovené nariadenim Komisie alebo Rady
vo vztahu k vyrobkom pochddzajucim z tretej krajiny, organy tejto tretej krajiny v nijakom pripade
nepodliehaji povinnosti vykonat takd pravnu Gpravu a neprizndva sa im nijaka kontrolnd ani dozorna
funkcia, tak aby osoba povinnd zaplatit clo mohla tieto orgdny povazovat za ,prislusné“ vzhladom
na aspekty vyplyvajice z takejto pravnej dpravy Unie.

V prejedndvanom pripade colné vyhldsenia vyhotovené zalobkynou oznacovali Taiwan ako krajinu
povodu glyfosatu, ktory mal byt dovezeny. Na podporu tychto vyhldseni v savislosti s pévodom
glyfosatu sa zalobkyna odvoldva na osvedcenia o povode vydané taiwanskymi obchodnymi komorami,
ktoré jej predlozil dovozca. V nadvédznosti na dodato¢né kontroly zo strany holandskych colnych
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organov, sa zd, ze tieto osvedcenia nepreukazovali skuto¢ny povod dovezeného glyfosatu. Skutoc¢nost,
Ze tieto osvedcenia sa ukdzali byt neplatné, vsak nemozno povazovat za okolnost, ktord uvidza
zalobkynu do osobitnej situdcie. Odvoldvanie sa na tieto osvedcenia s cielom preukizat povod tovaru
deklarovaného pred colnymi orgdnmi je volbou deklaranta na ucely splnenia jeho povinnosti
deklarovat pred colnymi orgdnmi pdévod dovozov. Této volba zahrnuje rizikd savisiace s ¢innostou
colného zastupcu, ktoré v dosledku toho zatazuji tohto zastupcu a nie verejné financie. Ak by sa mali
tieto okolnosti povazovat za okolnosti, ktoré stavaju osobu povinnu zaplatit clo do osobitnej situicie
odovodnujucej odpustenie antidumpingového cla, ako tvrdi zalobkyna, potom by hospoddrske subjekty
nemali nijaky zdujem na tom, aby sa presvedcili o pravdivosti vyhlaseni a dokumentov predlozenych
colnym organom.

Predchddzajice uvahy nemozno spochybnit rozhodnutiami Komisie, na ktoré poukdzala Zalobkyna
a v ktorych bol v ramci preferencného rezimu prijaty zaver, zZe odpustenie cla bolo odévodnené tym,
Ze organy tretej krajiny, osobitne schvédlené podla tohto rezimu, pocas viacerych rokov vydavali
nespravne osvedcenia o povode bez toho, aby boli vykonané dodatocné kontroly, a bez toho, aby na to
boli upozorneni dovozcovia, ktori sa nedopustili podvodného konania alebo nedbanlivosti.

Ako totiz spravne uvadza Komisia v napadnutom rozhodnuti, tieto rozhodnutia boli prijaté v ramci
rezimov preferencného colného zaobchddzania a Gvahy, ktoré obsahuju v suvislosti s aktmi organov
tretich krajin, nemozno uplatnit na okolnosti prejedndvanej veci, ktoré nepodliehaji takémuto rezimu,
ale uplatneniu antidumpingového cla.

Okrem toho treba konstatovat, ze v prejedndvanom pripade nebolo preukazané, v akom rozsahu a na
akom zdklade mozno obchodné komory, ktoré tudajne vydali predmetné osvedcenia o povode,
povazovat za organy, ktoré su v tejto stuvislosti prislusné.

Navyse treba pripomenut judikatiru, podla ktorej v rdmci nepreferenéného rezimu vritane pripadu,
ked st uplatnitelné antidumpingové cli, nemozno vyvodit nijaké dosledky z toho, Ze organy tretieho
$tatu vydali osvedéenia, pokial ide o nepreferen¢ny pévod predmetného tovaru (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. decembra 2010, HIT Trading a Berkman Forwarding/Komisia, T-191/09,
EU:T:2010:535, bod 43).

Vzhladom na uvedené dvahy musi byt druhy Zalobny dévod uvedeny zalobkynou zamietnuty ako
nedovodny.

Svojim tretim Zalobnym ddévodom zalobkyna v podstate tvrdi, ze Komisia nespravne usidila, Ze jej
vlastné konanie, ktoré by mohlo byt z hladiska vysSetrovani vedenych v prejedndvanom pripade
oznacené za nesplnenie jej povinnosti koordindcie a dohladu, neuviedlo zalobkyriu do osobitnej situécie
v zmysel ¢lanku 239 colného kédexu.

Treba uviest, ze pri uplatneni antidumpingovych ciel stanovenych nariadenim ¢. 368/98, ktorého
obchddzanie viedlo k platobnym vymerom vydanym holandskymi colnymi orgdnmi, s pravomoci
Komisie obmedzenejsie nez pravomoci, o ktoré islo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
C.A.S./Komisia, uz citovany v bode 23 vyssie (EU:C:2008:446), na ktory sa odvoldva zalobkyna. V tejto
veci mala Komisia totiz konkrétne povinnosti stanovené dohodou o pridruzeni uzavretou s tretou
krajinou, ktord tiez stanovovala vysady v jej prospech na ucely jej plnenia. Povinnost uplatiovat
antidumpingové clo na dotknuté dovozy vsak v zdsade prindlezi colnym organom clenskych statov.
Komisii vo vSeobecnosti ako strazcovi Zmliv a sekundirneho prava Unie a konkrétne v ramci jej
tistrednej dlohy dohliadat na uplatfiovanie colného prava Unie vsak prindlezia povinnosti koordinicie
a dohladu, najmé v rdmci vySetrovani moznych poruseni.

V prejedndvanom pripade Komisia 14. decembra 1999 najskor oznamila ¢lenskym $titom v ramci

vzdgjomnej pomoci informdcie, ktorymi disponovala, v suvislosti s moznostou obidenia
antidumpingového cla na dovozy glyfositu s pévodom v Cine.
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Nésledne, ako bolo uvedené v bodoch 13 az 15 vyssie, Komisia najmd prostrednictvom OLAF-u
asistovala portugalskym a holandskym colnym organom pri ich vySetrovniach, pricom koordinovala
ich snahy a zaroven im poskytla relevantné informadcie vyplyvajice z vySetrovani. Tieto koordinacné
prace viedli k vySetrovacej misii OLAF-u, ktord sa uskutocnila na Taiwane.

Napokon Komisia prijala nariadenie ¢. 909/2001, na zdklade ktorého sa zacalo jej vlastné vySetrovanie
obchddzania antidumpingového cla ulozeného na glyfosit s povodom v Cine. Po skonceni tohto

vySetrovania prijala Rada nariadenie ¢. 163/2002, ktorym bolo antidumpingové clo uplatnitelné na
glyfosat s povodom v Cine rozsirené na glyfosat pochddzajuci z Taiwanu a Malajzie.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, zo skutkovych okolnosti prejedndvanej veci tak vyplyva, ze
postupy boli Komisiou alebo s jej podporou vykonané podla toho, ako po skonceni jednotlivych etdp
vySetrovani vedenych vnutro$tatnymi organmi alebo OLAF-om vychddzali najavo informadcie tykajice
sa mozného obchddzania cla.

Okrem toho treba zdoraznit, ze medzi povinnostami uloZzenymi Komisii sa nenachddza povinnost
informovat dovozcov alebo colnych zastupcov o skuto¢nostiach, ktorymi disponuje, ani ich upovedomit
v pripade, Ze ma pochybnosti tykajice sa ¢innosti, ktoré uskutoc¢nuji, tak ako to uznala judikatdra
(pozri v tomto zmysle rozsudok Hyper/Komisia, uz citovany v bode 46 vyssie, EU:T:2002:189,
bod 126). V dosledku toho si Komisia splnila svoje povinnosti dohladu a koordinicie v ramci
vykondvania nariadenia, ktorym sa ukladd antidumpingové clo uplatnitelné v prejedndvanom pripade.

Navy$e je nesporné, ze Komisia podnietila vySetrovania vedené vnutrostatnymi orgdnmi v ramci
vzajomnej pomoci tym, Ze prostrednictvom ozndmenia clenskym $tatom zo 14. decembra 1999
poskytla informécie, ktoré ziskala, v stvislosti s jednotlivymi nezrovnalostami, ktoré boli oznimené
dvomi clenskymi S$tatmi, ako aj podozreniami, ktoré v tom case mala na zdklade vseobecnych
informacii, ktorymi disponovala.

Skuto¢nost, ze 52 colnych vyhldseni Zalobkyne bolo predlozenych skoér, nez boli skoncené jednotlivé
vnutrostatne vySetrovania a vysSetrovania vedené OLAF-om, nemozno uplatnit ako skutoc¢nost, ktord
vrha zlé svetlo na konanie Komisie v prejedndvanom pripade.

Komisia tak v napadnutom rozhodnuti spravne usudila, Ze jej konanie neuviedlo zalobkynu do
osobitnej situdcie v zmysle ¢lanku 239 colného kédexu.

Treti Zalobny dévod uvedeny Zalobkynou musi byt preto zamietnuty ako nedévodny.

Svojim $tvrtym zalobnym dévodom zalobkyna tvrdi, ze Komisia nespravne usudila, Ze zalobkyna nebola
uvedenda do osobitnej situacie z dovodu, ze holandské colné orgdny reagovali oneskorene
a nespolupracovali primeranym sposobom na vySetrovaniach tykajtcich sa dovozov glyfosatu.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze z ustilenej judikatdry vyplyva, Ze pokial colnym orgdnom nie st
skuto¢ne zname nezrovnalosti tykajice sa dovozov a umyselne nenechaji, aby sa v tychto
nezrovnalostiach pokracovalo s cielom ich ucinnejsieho odhalenia, skuto¢nost, Ze tieto orgny
akceptuji vyhldsenia tykajuce sa tychto dovozov, nemoéze uviest osobu povinnu zaplatit clo do
osobitnej situdcie v zmysle clanku 239 colného kédexu (pozri v tomto zmysle rozsudok HIT Trading
a Berkman Forwarding/Komisia, uz citovany v bode 69 vyssie, EU:T:2010:535, body 101 a 102).

V prejednavanom pripade, po prvé z listu Komisie zo 14. decembra 1999 vyplyva, ze Komisia mala
k dispozicii niekolko vseobecnych informdcii a prikladov, ktoré poskytli belgické a francizske organy
a ktoré Komisia postipila clenskym s$titom, a to konkrétne preto, aby tieto orgdny mohli viest
vySetrovania a odhalit pripadné transakcie spocivajice v obchddzani cla.

ECLILEU:T:2015:206 11



85

86

87

88

89

90

91

92

ROZSUDOK ZO 16. 4. 2015 — VEC T-576/11
SCHENKER CUSTOMS AGENCY/KOMISIA

Treba konstatovat, ze Komisia vo svojom liste vyzvala vnutrostitne organy, aby boli obozretné
a zhromazdovali dodato¢né informécie. Hoci bol zahrnuty aj zoznam spolo¢nosti dovazajicich
glyfosit, obsah tohto listu neodhaloval dostato¢ne konkrétne udaje tykajice sa urcitych spolocnosti,
ktoré by oddvodnovali to, ze vnutrostatne organy prijma konkrétne a okamzité opatrenia smerujtice
voci tymto spolo¢nostiam alebo transakcidm, ktoré uskutocnuja.

Po druhé v prejedndvanom pripade nejde o preferencné rezimy alebo operacie v ramci dohod
o pridruzeni alebo Zmluv stanovujicich $pecifické systémy dohladu, ktoré musia uplatiovat prislusné
organy poverené takou funkciou. Nepochybne v ramci dovozov podliehajicich vSseobecnému rezimu,
na ktoré sa uplatnuju antidumpingové cld, tak Komisia, ako aj vnutrostatne colné orgdny maja
povinnost nalezitej starostlivosti a dohladu smerujiicu k tomu, aby bolo uplatnené pravo Unie. Takéto
povinnost vSak neznamend, ze v pripade existencie takych informadcii, aké si uvedené v liste zo
14. decembra 1999, musia colné organy vykonat v pripade spolo¢nosti citovanych v tomto liste fyzické
a systematické kontroly vietkych zasielok glyfostu, ktoré si dopravené na colné tirady Unie. Vzhladom
na vSeobecnu povahu informdcii, ktoré boli v tomto liste uvedené, colné organy nemali ani povinnost
upozornit uvedené spolo¢nosti.

Na rozdiel od toho, co tvrdi zalobkyna, ktora sa odvoldva na rozsudok zo 7. septembra 1999, De Haan
(C-61/98, Zb., EU:C:1999:393), skutkové okolnosti prejedndvanej veci neumoznuja prijat zaver, Ze
v nadvéznosti na list Komisie zo 14. decembra 1999 disponovali holandské colné organy informaciami
tykajiicimi sa nezrovnalosti, ktoré boli zistené v colnych vyhlaseniach predlozenych zalobkynou, a ze
napriek tomu umyselne nechali zalobkynu, aby pokracovala v predkladani tychto vyhlaseni. Navyse
z tej istej judikattry vyplyva, ze colné organy, ktoré su informované o moznosti podvodu, nemaja
povinnost oznamit hospodarskemu subjektu skutoc¢nost, ze by mu mohla byt ulozend povinnost
zaplatit clo z dovodu tohto podvodu, aj keby tento subjekt konal v dobrej viere (pozri v tomto zmysle
rozsudok De Haan, uz citovany, EU:C:1999:393, bod 36).

Po tretie zo spisu vyplyva, zZe holandské colné organy vykonali prvé kontroly v priestoroch Zalobkyne
30. jula 2001, teda niekolko dni po tom, ¢o bolo 19. jula predlozené posledné zo spornych vyhldseni.
Ako vsak vyplyva zo spravy tychto organov z 21. februara 2002, tieto organy mohli az po tom, ¢o
vykonali kontroly v priestoroch zalobkyne, kons$tatovat nezrovnalosti, ktoré viedli k vydaniu
predmetnych platobnych vymerov.

Zo spisu tiez vyplyva, ze informadcie, ktoré holandské organy ziskali pocas vySetrovani, boli postipené
Komisii, ktord ich nasledne poskytla portugalskym colnym orgdnom. Rovnako az na ziadost
holandskych colnych organov bolo zacaté vySetrovanie zo strany OLAF-u, vratane misie, ktora sa
uskutoc¢nila v Taiwane. Tieto skuto¢nosti sved¢ia o aktivnej ulohe holandskych colnych organov
prostrednictvom ich vlastnych vysetrovani v suvislosti s tdajnymi obchddzaniami predpisov, ako aj
spoluprace s dal$imi colnymi orgdnmi a OLAF-om.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti treba konstatovat, ze Komisia spravne usudila, Ze konanie
holandskych colnych organov neuviedlo zalobkynu do osobitnej situdcie v zmysle ¢lanku 239 colného
kédexu.

V dosledku toho musi byt stvrty zalobny dovod zamietnuty ako nedévodny.

Vzhladom na uvedené skutocnosti treba prijat zaver, Ze Komisia sa nedopustila nijakého nespravneho
pravneho postudenia, ked v napadnutom rozhodnuti usudila, Ze nijakd zo skutocnosti, na ktoré
poukdzala zalobkynu, nemohla zalobkynu uviest do osobitnej situdcie a ze v dosledku toho nebola
v prejednavanom pripade splnend prva z dvoch kumulativnych podmienok stanovenych v ¢lanku 239
colného kédexu.
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O existencii podvodnych konani a hrubej nedbanlivosti

Piaty zalobny dévod uvedeny zalobkynou v podstate smeruje k spochybneniu posidenia, ktoré vykonala
Komisia v suvislosti s jej idajnou nedostatocnou starostlivostou a na zdklad ktorého Komisia dospela
k zaveru, ze druhd podmienka stanovenda v clanku 239 colného kédexu nebola v prejedndvanom
pripade splnena.

Z ¢lanku 905 ods. 3 vykonavacieho nariadenia vyplyva, Ze na tcely posudenia podmienok stanovenych
v ¢lanku 239 colného kédexu Komisia musi posidit vsetky relevantné skutkové okolnosti, vratane tych,
ktoré suvisia so spravanim dotknutého hospodarskeho subjektu a najmd s jeho odbornymi
skisenostami, dobrou vierou a nélezitou starostlivostou, ktoré musi tento subjekt preukazat.

V tejto stvislosti treba pripomenut ustdlend judikaturu, podla ktorej pri posddeni, ¢i doslo k hrubej
nedbanlivosti v zmysle ¢ldnku 239 colného kédexu, treba zohladnit najmé zloZitost ustanoveni,
ktorych nedodrzanie viedlo k vzniku colného dlhu, ako aj profesiondlnu skusenost a nalezita
starostlivost hospodarskeho subjektu (pozri rozsudok z 27. septembra 2005, Common Market
Fertilizers/Komisia, T-134/03 a T-135/03, Zb., EU:T:2005:339, bod 135 a citovanu judikattru).

Vo svetle tychto zasad treba preskumat skutkové okolnosti zohladnené Komisiou v ramci jej postidenia
tykajiceho sa druhej podmienky podla ¢lanku 239 colného kddexu.

Vzhladom na to, Ze absencia zlozitosti noriem uplatnitelnych v prejedndvanom pripade, na ktord
poukdzala Komisia, nebola spochybnend, treba preskumat dve dalsie kritérid uplatnené Komisiou
v napadnutom rozhodnuti.

Pokial ide o kritérium tykajiice sa skusenosti hospodérskeho subjektu, je potrebné preskumat, ¢i ide
o hospodarsky subjekt, ktorého profesiondlna c¢innost spoc¢iva vo vyznamnej miere v cinnostiach
dovozu a vyvozu, a ¢i tento subjekt pri vykone tychto ¢innosti uz ziskal urcité skisenosti (rozsudok
Common Market Fertilizers/Komisia, uz citovany v bode 95 vyssie, EU:T:2005:339, bod 140).

V prejedndvanom pripade treba konstatovat, ze — ako uviedla Komisia v bode 54 napadnutého
rozhodnutia bez toho, aby voci nej zalobkyna namietala — Zalobkyna je spolo¢nostou posobiacou
v oblasti colného konania od roku 1971, ¢o z nej robi skiseny hospodérsky subjekt, pokial ide
o ¢innosti vyvozu a dovozu do Unie. Z toho vyplyva, Ze musi poznat zvlastnosti rezimu
antidumpingového cla, a to tym viac, Ze $pecificky rezim uplatnitelny v prejedndvanom pripade nie je
nijako osobitne zlozity, tak ako to konstatovala Komisia v napadnutom rozhodnuti.

Navyse, ako Komisia uviedla v bode 54 napadnutého rozhodnutia bez toho, aby to zalobkyna
spochybnila, Zalobkyna v case, ked predlozila sporné colné vyhldsenia s ndvrhom na prepustenie
tovaru do volného obehu, uz vyhotovila vyhldsenia tykajice sa dovozu glyfosdtu, vritane glyfosatu
s povodom v Cine, pre toho istého zdkaznika ako v prejedndvanom pripade, teda dovozcu. Komisia
v napadnutom rozhodnuti tiez uvadza, ze v oktébri a novembri 1997, teda kratko po tom, co
6. septembra nadobudlo ucinnost nariadenie ¢. 1731/97 ukladajice docasné antidumpingové clo na
dovozy glyfosatu s péovodom v Cine, zalobkyna trikrdt vyhotovila pre dovozcu colné vyhldsenia
tykajtice sa dovozu glyfosatu s pévodom v Singapure.

Komisia preto spravne povazovala zalobkynu za skiseny hospodarsky subjekt na tcely uplatnenia
¢lanku 239 colného kédexu.

Pokial ide o preskumanie starostlivosti, ktord preukézala zalobkyna, treba najskor uviest, Ze z ¢lanku 62

colného kdédexu vyplyva, ze vyhlasenia uskuto¢nené pred colnymi orgdnmi musia obsahovat vsetky
informdcie a doklady nevyhnutné na tucely uplatnovania predpisov upravujicich colny rezim, v ramci
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ktorého je deklarovany tovar. Okrem toho podla ¢lanku 199 vykondvacieho nariadenia, ako aj podla
jeho prilohy 37, predlozenim vyhldsenia colnému tradu, ktoré podpise colny deklarant, vznika
zodpovednost za spravnost informdacii uvedenych vo vyhlaseni a pravost prilozenych dokumentov.

Navyse z takého rezimu nepriameho zastipenia, aky stanovuje ¢lanok 5 colného kédexu, vyplyva, ze
nepriamy zdstupca, pokial kond vo svojom vlastnom mene, hoci tak robi na tGcet inej osoby, je
zodpovedny za vyhlasenia, ktoré predlozi colnym organom.

V tejto savislosti z judikatary vyplyva, ze colny zdstupca vzhladom na povahu svojich funkcii nesie
zodpovednost tak za zaplatenie dovoznych ciel, ako aj za spravnost dokumentov, ktoré predlozi
colnym organom [rozsudky CT Control (Rotterdam) a JCT Benelux/Komisia, uz citovany v bode 49
vyssie, EU:C:1993:285, bod 37, a z 18. janudra 2000, Mehibas Dordtselaan/Komisia, T-290/97, Zb.,
EU:T:2000:8, bod 83].

V prejedndvanom pripade z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia zohladnila nasledujice
skutoc¢nosti. V prvom rade Komisia v bodoch 56 a 57 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze holandské
colné organy pocas kontrol v priestoroch Zalobkyne zistili, Ze faktary tykajice sa prepravnych nékladov,
ktoré uvadzaji Sanghaj v Cine ako pristav odchodu, boli prilozené k vyhliseniam z 8. mdja, 26. jina
a 24. augusta 2000. Je vsak nesporné, ze tieto faktdiry sa tykaju ndkladov, ktoré vznikli pri dovoze
glyfosatu, ktory je predmetom dotknutych colnych vyhlaseni, a Ze obsahuju odkazy na pristav odchodu
v Sanghaji. V tejto stvislosti nie je podstatné, ¢i ide o naklady na vyplavanie alebo na niklady na
prepravu ako takd, kedZe z toho nepochybne vyplyva, ze glyfosat bol odoslany z pristavu v Sanghaji.

V druhom rade Komisia v bode 58 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze baliace listy vystavené
spolo¢nostou so sidlom v Cine boli prilozené k trom vyhldseniam z 22. augusta 2000. Je vsak
nesporné, ze baliace listy zodpovedaju tym istym zasielkam glyfosatu, ako su tie, ktoré boli uvedené
v tychto vyhldseniach a v pripade ktorych boli prijaté tak konosamenty uvadzajuce Kaohsiung
(Taiwan) ako miesto prijatia a pristav nalodenia, ako aj osvedcenia o pdvode vydané obchodnou
komorou v Taiwane. Okrem toho treba konstatovat, Ze tieto samotné tri vyhldsenia uvddzaji Cinu ako
krajinu, z ktorej bol tovaru odoslany, ¢o zalobkyna nespochybnuje.

V tretom rade Komisia v bode 61 napadnutého rozhodnutia poukdzala na existenciu nezrovnalosti
v samotnych osvedceniach o povode, ktoré boli odhalené pocas vnutrostatnych konani v Holandsku.
Zo spisu, ktory zalozili holandské colné organy, ako aj z képii spornych osvedceni o povode
predlozenych zalobkynou totiz vyplyva, Ze tieto osvedCenia obsahuju také nezrovnalosti, ako su
napriklad neuvedenie ditumov alebo registracnych d¢isel, identické registracné cisla pre osvedcenia
s roznymi datumami, prekryvajice sa registra¢né cisla v tom istom osvedceni alebo udaj ,original®
vyznaceny peciatkou, ktord sa nachddza iba na niektorych osvedc¢eniach.

Napokon, ako uviedla Komisia v bode 54 napadnutého rozhodnutia, treba zohladnit skutoc¢nost, ze
zalobkyna predlozila vyhlasenia s ndvrhom na prepustenie glyfositu s pévodom v Cine do volného
obehu na ucet dovozcu v cCase pred nadobudnutim uc¢innosti nariadenia ¢. 1731/97, ktorym sa uklada
docasné antidumpingové clo na dovoz glyfosatu s povodom v tejto krajine, hoci konkrétne kratko po
tomto datume dovozca zmenil krajinu, z ktorej doviezol glyfosat.

Komisii tak nemozno vytykat, Ze vzhladom na predchddzajice skuto¢nosti usudila, Ze taky skdseny
colny zastupca, akym je zalobkyna, mal mat prinajmensom pochybnosti v stvislosti so skuto¢nym
povodom dovezeného glyfosatu.

Navyse, ak zalobkyna — ako sama tvrdi — neskimala faktary a baliace listy tykajice sa predmetnych
vyhldseni predtym, ako ich predlozZila colnym orgdnom, alebo k nim nemala pristup, aj ked je podla
¢lanku 199 vykondvacieho nariadenia ako deklarant zodpovednd za spravnost tdajov uvedenych
v tychto vyhlaseniach, jej nedostatok nalezitej starostlivosti bol o to vyznamnejsi. V tejto suvislosti, ako
spravne tvrdi Komisia, interné postupy zalobkyne s cielom vyhoviet vyhlidseniam a predlozit prislusnd

14 ECLLEU:T:2015:206



111

112

113

114

115

116

117

118

119

ROZSUDOK ZO 16. 4. 2015 — VEC T-576/11
SCHENKER CUSTOMS AGENCY/KOMISIA

dokumenticiu, ako aj zvlastnosti spolocenskej struktary jej skupiny nemoézu predstavovat dévody, ktoré
by jej umoznili vyhnut sa povinnostiam vyplyvajicim z funkcii colného zastupcu a docielit, Ze désledky
toho zatazia rozpocet Unie.

Ak by zalobkyna ziskala dokumentaciu tykajicu sa vyhlaseni, ktoré uz predlozila, z ktorej by vyplyvalo,
ze boli deklarované nespravne udaje, a to najmi pokial ide o povod dovezeného tovaru, mohla by tieto
vyhldsenia aspon opravit alebo prijat opatrenia s cielom zabréanit opakovaniu nespravnosti.

Zalobkyna sa nesmie odvolavat ani na skuto¢nost, Ze vyhlasenia predlozila len na ziklade pokynov
svojho klienta a na zdklade dokumenticie, ktoru jej poskytol, kedZe ako colny zdstupca md ona jedina
zodpovednost dbat na spravnost a vierohodnost vyhldseni. Ako totiz vyplyva z judikatdry citovanej
v bode 104 vyssie, colny zastupca sa nemoéze odvolavat na konanie svojho klienta s cielom od6vodnit
odpustenie dovoznych ciel.

Tvrdenia zalobkyne smerujtiice k stotozneniu podmienky tykajicej sa absencie hrubej nedbanlivosti
alebo podvodnych konani, ktort stanovuje ¢lanok 239 colného kdédexu, s pojmom vyssia moc treba
odmietnut vzhladom na to, ¢o stanovuju ¢ldnok 905 vykondvacieho nariadenia a judikatdra citovana
v bode 95 vyssie, v ktorych st vymedzené relevantné skutocnosti na uacely preskimania tejto
podmienky.

Navyse zalobkyna sa nemdze odvolavat na avahy, ktoré viedli Gerechthof te Amsterdam k zruseniu
rozsudkov Rechtbank te Haarlem. Tieto tvahy totiz viedli k zaveru, ze prave Komisii prindlezi, aby
podla ¢lanku 905 vykondvacieho nariadenia prijala stanovisko o dévodnosti pozadovaného odpustenia
cla. Gerechthof tak rozhodol, ze spis treba postipit Komisii. Posidenie zdkonnosti rozhodnutia
Komisie v$ak prinélezi Vseobecnému sudu.

Z toho vyplyva, zZe Komisia sa pri uplatiiovani svojej volnej Gvahy a vzhladom na vsetky relevantné
skuto¢nosti prejedndvanej veci, a to najmad pokial ide o absenciu zlozitosti predmetnych noriem,
skisenost Zalobkyne a nepriame dokazy o nedostatku nalezitej starostlivosti zalobkyne, nedopustila
nespravneho pravneho postudenia, ked usudila, Ze druhd podmienka stanovend v ¢lanku 239 colného
kédexu, ktord sa tyka absencie hrubej nedbanlivosti alebo podvodnych konani, nebola
v prejednavanom pripade splnend.

V dosledku toho musi byt piaty zalobny dévod uvedeny zalobkynou zamietnuty ako ned6vodny.

O Siestom zalobnom doévode zalozenom na poruseni povinnosti odovodnenia

Svojim Siestym zalobnym dévodom zalobkyna v podstate tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je
nedostato¢ne oddvodnené, pokial ide o niektoré skutocnosti, ktoré uviedla najmid v suvislosti
s konanim Komisie, holandskych a taiwanskych organov.

Z judikattry vyplyva, Ze odévodnenie vyzadované podla ¢lanku 296 ZFEU mé byt prispdsobené povahe
predmetného aktu a ma uvadzat jasnym a jednozna¢nym spdsobom dvahy institdcie, ktord akt prijala,
aby dotknuté osoby mohli pochopit dovody prijatia opatrenia a prislusnému sidu vykondavat svoju
pravomoc preskiimavania. Nevyzaduje sa, aby oddévodnenie $pecifikovalo vietky relevantné skutkové
a pravne okolnosti, pretoze otazka, ¢i oddvodnenie aktu spliia poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, mé byt
posudzovand nielen vzhladom na jeho znenie, ale tiez vzhladom na jeho kontext, ako aj suhrn
pravnych pravidiel wupravujucich predmetnd oblast (pozri rozsudok =z 30. aprila 2009,
Komisia/Taliansko a Wam, C-494/06 P, Zb., EU:C:2009:272, bod 48 a citovanu judikattiru).

V prejedndvanej veci z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze Komisia preskumala tvrdenia, ktoré

zalobkyna uviedla v pripomienkach, ktoré jej predlozila 1. jina 2011 a ktoré st zhrnuté v bode 26
vyssie.
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ROZSUDOK ZO 16. 4. 2015 — VEC T-576/11
SCHENKER CUSTOMS AGENCY/KOMISIA

Komisia totiz v napadnutom rozhodnuti vysvetlila dovody, preco dospela k zaveru, zZe jej konanie
neuviedlo Zalobkynu do osobitnej situdcie. Poukazuje tak na neexistenciu povinnosti dohliadat na
vyddvanie osved¢eni taiwanskymi obchodnymi komorami alebo informovat dovozcov glyfosatu
o svojich podozreniach. Takisto poukdzala na svoj styk s vnuatro$tatnymi colnymi organmi v ramci
vySetrovani tykajucich sa dovozov glyfosatu. Komisia sa tiez vyjadrila k pripomienkam Gerechthof te
Amsterdam, pokial ide o judikatiru Sidneho dvora.

Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla tiez dévody, pre ktoré dospela k zaveru, Ze ani konanie
taiwanskych obchodnych komor, ani konanie holandskych organov neuviedli zalobkynu do osobitnej
situdcie v zmysle clanku 239 colného kédexu.

Okrem toho Komisia v napadnutom rozhodnuti preskiimala skuto¢nosti, ktoré povazovala za
relevantné na ucely prijatia zaveru, ze druhd podmienka stanovend v ¢lanku 239 colného kdédexu
nebola splnend, pricom poukazala najmd na skuto¢nost, Ze zalobkyna nepreukdzala nijakd nalezita
starostlivost vyzadovanu od skuseného colného zastupcu.

V dosledku toho napadnuté rozhodnutie jednoznacne obsahuje tvahy, ktoré viedli Komisiu k prijatiu
zaveru, Ze zalobkyna nebola v osobitnej situacii v zmysle clanku 239 colného kédexu a ze podmienka
stanovend v tomto ¢lanku, ktord sa tyka absencie hrubej nedbanlivosti a podvodnych konani dotknutej
osoby, nebola splnena.

Z toho vyplyva, ze Siesty zalobny dovod uvedeny zalobkynou musi byt zamietnuty ako nedévodny.

V désledku toho musi byt zaloba zamietnuta v celom rozsahu.

O trovach
Podla ¢ldnku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu ucastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze zalobkyna
nemala vo veci Uspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania v silade s ndvrhmi
Komisie.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (8iesta komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Schenker Customs Agency BV zndasa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy
konania vynalozené Eurdépskou komisiou.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 16. aprila 2015.

Podpisy
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