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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Sexta Seccio)

16 de abril de 2015*

«Unido aduaneira — Cobranca a posteriori de direitos de importacdo — Importacdo de glifosato
originario de Taiwan — Pedido de dispensa do pagamento dos direitos de importacdo apresentado por
um despachante aduaneiro — Artigo 239.° do Regulamento (CEE) n.” 2913/92 — Cldausula de
equidade — Existéncia de uma situacao especial — Declaragoes de introducdo em livre pratica —
Certificados de origem errados — Conceito de negligéncia manifesta — Decisdo da Comissao que
declara injustificada a dispensa do pagamento dos direitos»

No processo T-576/11,

Schenker Customs Agency BV, com sede em Roterddo (Paises Baixos), representada por J. Biermasz e
A. Jansen, advogados,

recorrente,
contra

Comissao Europeia, representada inicialmente por L. Keppenne e F. Wilman, e em seguida por A.
Caeiros e B.-R. Killmann, na qualidade de agentes, assistidos por Y. Van Gerven, advogado,

recorrida,
que tem por objeto um pedido de anulacdo da Decisio C (2011) 5208 final da Comissdo, de
27 de julho de 2011, que constatou num caso especifico que nédo se justifica proceder a dispensa do
pagamento dos direitos de importagdo (processo REM 01/2010),
O TRIBUNAL GERAL (Sexta Secc¢do),
composto por: S. Frimodt Nielsen, presidente, F. Dehousse e A. M. Collins (relator), juizes,
secretario: J. Plingers, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 19 de novembro de 2014,

profere o presente

* Lingua do processo: neerlandés.

PT
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Acérdao

Factos na origem do litigio

Regime antidumping aplicado as importagées de glifosato

O glifosato é uma substancia que constitui a base de um herbicida utilizado na monda e na
manutencdo de espacos urbanos e industriais.

O Regulamento (CE) n.° 1731/97 da Comissdo, de 4 de setembro de 1997, instituiu um direito
antidumping provisério sobre as importacdes de glifosato origindrio da Reptblica Popular da China
(JO L 243, p. 7) para a Unido Europeia.

Com o Regulamento (CE) n.’ 368/98 do Conselho, de 16 de fevereiro de 1998, que institui um direito
antidumping definitivo sobre as importacdes de glifosato originario da Republica Popular da China e
que cobra definitivamente o direito provisério (JO L 47, p. 1), foi instituido para estas importagdes um
direito antidumping definitivo a taxa de 24%.

Por carta de 14 de dezembro de 1999, a Comissao das Comunidades Europeias informou os
Estados-Membros, no 4mbito da «assisténcia mutua», de que tinha suspeitas a respeito de possiveis
irregularidades relativas as importacdes de glifosato para a Unido. A carta continha informagoes
transmitidas pelas autoridades aduaneiras belgas relativas a importagoes ocorridas em 1998 e 1999 de
glifosato declarado como sendo proveniente de Taiwan, mas que, na realidade, se revelou ser
origindario da China. Aquela carta continha também informacgdes transmitidas pelas autoridades
aduaneiras francesas relativas a importacdes de glifosato para as quais foram declarados cédigos
tarifarios errados.

Nessa carta, a Comissdo indicou igualmente que, com base em informacgdes relativas a producao
mundial de glifosato e numa andlise dos fluxos das importagoes deste produto, suspeitava que o
glifosato produzido na China tinha sido transferido para paises terceiros que, ndo sendo conhecidos
como paises produtores de glifosato, figuravam no entanto como paises de exportacdo de glifosato
para a Unido a pregos equivalentes aos precos do glifosato produzido na China. Essas informagdes
constituem a base das suspeitas do Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF) sobre possiveis
operacdes de transbordo ou de transformacio insuficiente que podem ter ocorrido em Taiwan, na
Tailandia, em Singapura e na Malasia.

A carta incluia uma lista das sociedades envolvidas nas irregularidades comunicadas pelo Reino da
Bélgica e pela Republica Francesa, bem como uma lista que enumera vérias sociedades estabelecidas
na Unido abrangidas pelas suspeitas manifestadas pela Comissdo a respeito das importacoes de
glifosato para a Unido, entre as quais figura a sociedade importadora do glifosato em questdao no caso
em apreco.

Por ultimo, na sua carta, a Comissdo pediu aos Estados-Membros que adotassem uma atitude de
vigilancia relativamente as importacoes de glifosato e que procedessem a controlos para procurar
possiveis certificados de origem falsificados. Pediu-lhes igualmente que lhe facultassem cépias dos
documentos comerciais e de transporte, bem como certificados de origem relativos a operagoes de
importacdo de glifosato declarado como sendo origindrio da Malasia, de Singapura, da Tailandia e de
Taiwan para os anos de 1998 e 1999.

A Comissdo, na sequéncia de um pedido apresentado em 26 de marco de 2001 pela European

Glyphosate Association, adotou, em 8 de maio de 2001, o Regulamento (CE) n.° 909/2001 que inicia
um inquérito sobre a alegada evasdo das medidas antidumping instituidas pelo Regulamento (CE)
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n.° 368/98 sobre as importagoes de glifosato origindrio da Republica Popular da China por importagdes
expedidas via Maldsia ou Taiwan, e que torna obrigatério o registo destas tdltimas importacdes
(JO L 127, p. 35).

No termo do inquérito da Comissdo, o Conselho da Unido Europeia adotou o Regulamento (CE)
n.’ 163/2002 do Conselho, de 28 de janeiro de 2002, que torna extensivo o direito antidumping
definitivo instituido pelo Regulamento n.° 368/98 sobre as importacdes de glifosato, originario da
Republica Popular da China, as importagdes de glifosato, expedido da Malésia ou de Taiwan, quer seja
ou ndo declarado origindrio de Taiwan ou da Malasia, e que encerra o inquérito no que se refere as
importacoes provenientes de um produtor-exportador da Maldsia e de um produtor-exportador de
Taiwan (JO L 30, p. 1).

Declaragoes de introdugdo em livre prdtica de glifosato efetuadas pela Schenker Customs Agency

Entre 19 de fevereiro de 1999 e 19 de julho de 2001, a recorrente, a Schenker Customs Agency BV,
apresentou as autoridades aduaneiras neerlandesas, na qualidade de despachante aduaneiro, 52
declaragdes para a introducdo em livre prética de glifosato importado para a Unido.

Ao abrigo de uma representacdo indireta, a recorrente elaborou essas declaracdes em seu nome
préprio a ordem da sociedade Biermann-Schenker L.*, cujo comitente era a sociedade que era a
importadora do glifosato em questdo, estabelecida em Portugal (a seguir «Importador»).

Todas essas declaragdes indicavam que o glifosato era origindrio de Taiwan. A elaboragdo destas
declaragdes teve na sua base, nomeadamente, certificados de origem emitidos por cédmaras de
comércio de Taiwan que atestavam a origem taiwanesa da mercadoria e que foram entregues pelo
Importador a recorrente.

Controlos pelas autoridades aduaneiras portuguesas

Na sequéncia da Comunicacdo da Comissdo de 14 de dezembro de 1999 no ambito da assisténcia
mutua, e depois de ter recebido informacgodes das autoridades aduaneiras neerlandesas, as autoridades
aduaneiras portuguesas efetuaram inspecoes e pediram informacgdes e documentos ao Importador e a
sociedade Biermann-Schenker, que agia na qualidade de agente do Importador em Portugal.

Na sequéncia desses controlos, as autoridades aduaneiras portuguesas concluiram, por um lado, que os
certificados de origem taiwanesa que fundamentavam as declaragdes de introdugdo em livre pratica
apresentadas pela recorrente ndo eram crediveis e, por outro, que havia documentos que indicavam
que o Importador tinha conhecimento da origem chinesa do glifosato importado. Estas conclusoes
foram retomadas num relatério de 18 de outubro de 2002 elaborado pelas autoridades aduaneiras
portuguesas. Esse relatério foi transmitido ao OLAF, que o transmitiu as autoridades aduaneiras
neerlandesas em 8 de novembro de 2002.

Missdo do OLAF

Foi constituida uma missdo a pedido, nomeadamente, das autoridades neerlandesas. Era composta por
representantes do OLAF e de alguns outros Estados-Membros.

A missdao do OLAF deslocou-se a Taiwan entre 18 de marco e 1 de abril de 2003, para investigar as

exportacgdes para a Unido de glifosato declarado como sendo origindrio de Taiwan, mas relativamente
ao qual havia suspeitas de que seria origindrio da China. O relatério dessa missdo, de 2 de junho de
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2003, concluiu que o glifosato importado para a Unido pelo Importador, cujas declaragoes de
introdugdo em livre pratica apresentadas pela recorrente indicavam Taiwan como local de origem, era,
na realidade, origindrio da China.

No relatério é explicado que o glifosato era transportado a partir da China, via Hong Kong, para o
porto taiwanés de Kaohsiung, local a partir do qual as mercadorias eram redirigidas para a Unido,
através de um novo conhecimento de carga («bill of lading») e dos certificados de origem obtidos
junto da Camara de Comércio de Taiwan e da Camara de Comércio em Taiwan — Céamara de
Comércio de Taipé, com base em declaracdes falsas quanto a origem das mercadorias.

Processo conduzido pelas autoridades aduaneiras neerlandesas

Em 30 de julho, 3 de agosto, 30 de novembro e 14 de dezembro de 2001, as autoridades aduaneiras
neerlandesas procederam a controlos junto da recorrente. No decurso destes controlos, constataram
que, para a maioria das importacdes de glifosato analisadas, a mercadoria tinha sido carregada na
China e expedida por barco até Roterdao (Paises Baixos), passando por Taiwan.

No final desses controlos, as autoridades aduaneiras neerlandesas concluiram que o glifosato em
questdo era, de facto, de origem chinesa e ndo taiwanesa e que, por conseguinte, estava sujeito aos
direitos antidumping previstos no Regulamento n.” 368/98. O relatdério recapitulativo destas
conclusoes foi elaborado pelas autoridades aduaneiras neerlandesas em 21 de fevereiro de 2002. Este
relatério indica, nomeadamente, que se realizou uma reunido de encerramento dos controlos com os
representantes da recorrente em 11 de fevereiro de 2002 e que, quando o inspetor das alfandegas
pediu aqueles representantes que apresentassem as suas observagdes sobre os resultados dos controlos
e sobre as possiveis consequéncias dos mesmos, bem como sobre eventuais alteracdes que teriam a
propor a este respeito, aqueles representantes ndo formularam nenhuma resposta, tendo indicado que
aguardavam pelos resultados de um inquérito interno.

Em 13 de fevereiro, 2 de maio e 2 de julho de 2002, as autoridades aduaneiras neerlandesas emitiram
em nome da recorrente sete avisos de liquidacdo no montante total de 1696303,17 euros,
correspondente a direitos antidumping relativos as importacoes de glifosato cujas declaragoes de
introducdo em livre prética tinham sido apresentadas por aquela entre 19 de fevereiro de 1999 e
19 de julho de 2001.

Em 9 de dezembro de 2002, a recorrente apresentou, ao abrigo do artigo 239.° do Regulamento (CEE)
n.’ 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitario
(JO L 302, p. 1, a seguir «Cddigo Aduaneiro»), um pedido as autoridades aduaneiras neerlandesas com
vista a dispensa do pagamento dos direitos antidumping cuja liquidagdo lhe tinha sido enviada. Estas
ultimas recusaram conceder essa dispensa em 9 de setembro de 2004 e confirmaram a sua recusa em
6 de setembro de 2005.

A recorrente interpos recurso destas decisdes no Rechtbank te Haarlem (Tribunal da Circunscrigdo de
Harlem, Paises Baixos), que as confirmou por acérddos de 4 de dezembro de 2006.

A recorrente interpds recurso dos acordaos do Tribunal da Circunscricio de Harlem no Gerechthof te
Amsterdam (Tribunal de Recurso de Amesterddo, Paises Baixos). Nos seus acérdios de
18 de dezembro de 2008, o Tribunal de Recurso de Amesterdio (Seccio Aduaneira), entendeu que a
situacdo da recorrente era comparavel a situacdo que deu origem ao acérddo de 25 de julho de 2008
C.A.S./Comissdo (C-204/07 P, Colet., EU:C:2008:446), considerou que a recorrente, ndo obstante ter
negligenciado certos elementos, ndo podia ser acusada de ter recorrido a artificios ou de ter tido uma
atitude de negligéncia manifesta, e indicou que havia que apresentar o pedido de dispensa a Comissao,
nos termos do artigo 905.° do Regulamento (CEE) n.® 2454/93 da Comissdo, de 2 de julho de 1993, que
fixa determinadas disposi¢oes de aplicacdo do Cédigo Aduaneiro (JO L 253, p. 1, a seguir «regulamento
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de execugdo»). Por conseguinte, o Tribunal de Recurso de Amesterddo deu provimento ao recurso,
anulou os acérddos do Tribunal da Circunscricio de Harlem, bem como as decisdes das autoridades
aduaneiras impugnadas que indeferiram a dispensa do pagamento dos direitos aduaneiros, e pediu a
essas autoridades que transmitissem o processo a Comissao.

Por carta de 18 de fevereiro de 2010, as autoridades aduaneiras neerlandesas transmitiram o processo a
Comissao, ao abrigo do artigo 905.° do regulamento de execucdo, pedindo-lhe que se pronunciasse
sobre a questdo de saber se se justificava proceder, nos termos do artigo 239.° do Cédigo Aduaneiro, a
dispensa do pagamento dos direitos de importagdo que tinham sido exigidos a recorrente.

Nos termos do artigo 906.°-A do regulamento de execugdo, a Comissao informou a recorrente de que
tencionava tomar uma decisdo desfavoravel a respeito do seu pedido de dispensa do pagamento dos
direitos de importacio e comunicou-lhe as suas objecdes. A recorrente apresentou as suas
observacgdes sobre essas objecoes em 1 de junho de 2011.

Nas suas observacdes, a recorrente alega, em substincia, que o comportamento das autoridades
neerlandesas e taiwanesas, bem como da propria Comissdo, a colocou numa situacido especial na
acecdo do artigo 239.° do Cédigo Aduaneiro. Além disso, contesta as conclusdes da Comissao relativas
a existéncia de uma negligéncia manifesta decorrente, nomeadamente, de faturas que mencionam
custos suplementares de transporte e de documentos que contém referéncias ao carregamento do
glifosato a partir da Republica Popular da China.

Decisdo impugnada

Na sequéncia de vdarias trocas de correspondéncia e de a recorrente e as autoridades aduaneiras
neerlandesas terem prestado informacdes suplementares, e apds a andlise efetuada pelo grupo de
peritos prevista no artigo 907.° do regulamento de execucdo, a Comissdo adotou, em 27 de julho de
2011, a Decisdo C (2011) 5208 final, que constata numa situacdo concreta que ndo se justifica
proceder a dispensa do pagamento dos direitos de importagdo (processo REM 01/2010) (a seguir
«decisdao impugnada»).

Na decisdo impugnada, a Comissdo examinou os dois requisitos previstos no artigo 239.° do Cédigo
Aduaneiro, lido em conjugacdo com o artigo 905.° do regulamento de execugdo, a saber, por um lado,
que o devedor tem de se encontrar numa situacdo especial relativamente a outros operadores que
exercem a mesma atividade e, por outro, que ndo deve existir artificio ou negligéncia manifesta do
devedor, para que seja concedida uma dispensa de pagamento dos direitos.

No que respeita ao primeiro requisito, em primeiro lugar, a Comissao concluiu que a recorrente nio se
encontrava numa situacdo especial pelo facto de as autoridades taiwanesas terem emitido certificados
de origem errados, uma vez que os factos do caso concreto pertencem ao dominio dos direitos
antidumping da Unido, no qual as autoridades dos paises terceiros ndo tém competéncia. Em segundo
lugar, a Comissdo considerou que o seu préprio comportamento também nao colocou a recorrente
numa situacdo especial, uma vez que ndo tinha obrigacdo de alertar os devedores para situagdes
semelhantes a do presente caso. Além disso, indicou que, em dezembro de 1999, por suspeitar da
existéncia de uma fraude relativamente a importacio de glifosato, tinha informado os
Estados-Membros e que, em 2003, o OLAF efetuou uma missdo em Taiwan. Em terceiro lugar, a
Comissdao considerou que o comportamento das autoridades neerlandesas, que ndo tinham tido
conhecimento efetivo das irregularidades relativas as importacoes de glifosato antes de as importagoes
e de as declaragoes de introducdo em livre pratica em questio terem sido efetuadas, ndo colocou a
recorrente numa situacdo especial.

ECLILEU:T:2015:206 5
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No que respeita ao segundo requisito, a Comissao salientou que a legislacdo aplicavel ao presente caso
ndo era particularmente complexa. Além disso, indicou que a recorrente era relativamente experiente
enquanto despachante aduaneiro bem estabelecido e que, no passado, ja tinha apresentado outras
declaragdes de introducdo em livre pratica de importacdes de glifosato, incluindo glifosato proveniente
da China. Por outro lado, entendeu que a recorrente ndo tomou todas as medidas necessarias para se
assegurar da exatiddao das declaracdes que apresentou, uma vez que ndo manifestou duvidas sobre a
verdadeira origem do glifosato, a luz das faturas que indicavam que o produto tinha partido de Xangai
(China) e das incoeréncias que infirmavam os certificados de origem emitidos pelas camaras de
comércio taiwanesas. Tendo em conta estes elementos, a Comissdao concluiu que a recorrente nao
tinha feito prova de toda a diligéncia que normalmente seria pedida a um profissional do
desalfandegamento e que, por conseguinte, ndo estava preenchido, no presente caso, o segundo
requisito para que pudesse ser concedida uma dispensa.

Nestas circunsténcias, a Comissdo decidiu que ndo se justificava proceder a dispensa do pagamento dos
direitos de importacdo requerida.

Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 10 de novembro de 2011, a recorrente
interp0s o presente recurso.

Tendo a composicdo das secgdes do Tribunal Geral sido alterada, o juiz-relator foi afetado a Sexta
Seccdo, a qual o presente processo foi, por conseguinte, atribuido.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal Geral (Sexta Seccgdo) decidiu dar inicio a fase oral do
processo.

Foram ouvidas as alegacoes das partes e as suas respostas as questdes colocadas pelo Tribunal Geral na
audiéncia de 19 de novembro de 2014.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdao impugnada;

— declarar que a dispensa dos direitos exigidos se justifica;
— condenar a Comissao nas despesas.

Na audiéncia, em resposta a uma questdo colocada pelo Tribunal, a recorrente desistiu do seu segundo
pedido, o que ficou registado na ata da audiéncia.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questao de direito
Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca seis fundamentos. Os cinco primeiros fundamentos

assentam na violacdo do artigo 239.° do Cédigo Aduaneiro por parte da Comissao, na medida em que,
tendo erradamente considerado que a recorrente ndo se encontrava numa situagao especial e que tinha
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sido feita prova de negligéncia manifesta, a Comissdo decidiu erroneamente que a dispensa requerida
por esta ultima ndo se justificava. O sexto fundamento é relativo a falta de fundamentagdo da decisao
impugnada, na medida em que nio toma em consideragdo todos os factos e circunstancias invocados
pela recorrente.

Observagoes preliminares quanto ao procedimento de dispensa do pagamento dos direitos de
importagdo

Cabe salientar o carater excecional do mecanismo previsto no artigo 239.° do Cédigo Aduaneiro,
conforme ¢é precisado e desenvolvido pelo artigo 905.° do regulamento de execugdo.

Nos termos do artigo 239.° do Cédigo Aduaneiro, «[p]ode-se proceder ao reembolso ou a dispensa do
pagamento dos direitos de importacdo [...] em situagoes [...] decorrentes de circunstdncias que nao
envolvam qualquer artificio ou negligéncia manifesta por parte do interessado».

Esta disposicdo é desenvolvida pelo artigo 905.° do regulamento de execucdo, que prevé que as
autoridades do Estado-Membro que recebem o pedido de dispensa do pagamento dos direitos de
importacdo o transmitem a Comissdo para que o pedido seja resolvido de acordo com o procedimento
previsto, quando seja «acompanhado de justificagdes suscetiveis de constituir uma situagdo especial
resultante de circunstincias que ndo implicam artificio nem negligéncia manifesta por parte do
interessado».

Ja foi declarado que o procedimento de dispensa do pagamento ou de reembolso dos direitos de
importacdo prossegue, designadamente, o objetivo de limitar o pagamento dos direitos a posteriori aos
casos em que tal pagamento se justifique e seja compativel com os principios fundamentais, como seja
o principio da protecdo da confianca legitima (v., neste sentido, acérddo de 11 de novembro de 1999,
Sohl & Sohlke, C-48/98, Colet., EU:C:1999:548, n.° 54, e despacho de 1 de outubro de 20009,
Agrar-Invest-Tatschl/Comissdo, C-552/08 P, Colet., EU:C:2009:605, n.° 52).

Além disso, resulta de jurisprudéncia bem assente que este mecanismo de reembolso ou de dispensa
do pagamento dos direitos constitui uma cldusula geral de equidade destinada, designadamente, a
cobrir situagoes excecionais (v. acérddao de 30 de novembro de 2006, Heuschen & Schrouff Oriéntal
Foods/Comissao, T-382/04, EU:T:2006:369, n.° 42 e jurisprudéncia referida). Assim, o reembolso ou a
dispensa do pagamento dos direitos de importagdo, que apenas podem ser concedidos nas condigdes e
nos casos especificamente previstos, constituem uma excegdo ao regime normal das importagdes e das
exportacdes e, consequentemente, as disposicoes que preveem esse reembolso ou essa dispensa devem
ser objeto de interpretacdo estrita (acérddo de 17 de fevereiro de 2011, Berel e o., C-78/10, Colet.,
EU:C:2011:93, n.° 46; v. acérdao Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods/Comissdo, T-382/04,
EU:T:2006:369, n.° 42 e jurisprudéncia referida).

No que respeita ao requisito relativo a existéncia de uma situacdo especial na acecdo do artigo 239.° do
Cédigo Aduaneiro, considera-se que a mesma estd provada quando resulte das circunstancias do caso
concreto que o devedor se encontra numa situagdo excecional relativamente aos outros operadores
que exercem a mesma atividade e que, na auséncia dessas circunstancias, nao teria sofrido o prejuizo
relacionado com a liquidacdo a posteriori dos direitos de importacio (v., neste sentido, acérdios de
25 de fevereiro de 1999, Trans-Ex-Import, C-86/97, Colet., EU:C:1999:95, n.° 22, e de 19 de fevereiro
de 1998, Eyckeler & Malt/Comissao, T-42/96, Colet., EU:T:1998:40, n.° 132).

Por outro lado, para determinar se as circunstancias do caso concreto sdo constitutivas de uma
situacdo especial que ndo implica negligéncia manifesta nem artificio por parte do interessado, a
Comissao deve apreciar todos os dados de facto pertinentes [no que se refere a interpretacdo do
artigo 13.° do Regulamento (CEE) n.” 1430/79 do Conselho, de 2 de julho de 1979, relativo ao
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reembolso ou a dispensa do pagamento dos direitos de importacdao ou de exportagdo (JO L 175, p. 1;
EE 02 F6 p. 36), v., por analogia, acérddo de 11 de julho de 2002, Hyper/Comissdo, T-205/99, Colet.,
EU: T: 2002: 189, n.° 93].

E a luz das consideragdes que precedem que hd que analisar os fundamentos e argumentos das partes
no presente processo.

Quanto aos cinco primeiros fundamentos, relativos a violagdo do artigo 239.° do Codigo Aduaneiro

Quanto a existéncia de uma situagdo especial

Com o seu primeiro fundamento, a recorrente alega, em substincia, que a Comissdo cometeu um erro
de direito ao considerar que a recorrente ndo se encontrava numa situacdo especial na acecdo do
artigo 239.° do Cédigo Aduaneiro, por um lado, pelo facto de as autoridades neerlandesas terem
emitido avisos de liquidacdo sem a ouvir previamente e por terem procedido tardiamente a cobranca
dos direitos de importacdo junto do Importador e, por outro, devido ao seu estatuto de despachante
aduaneiro estabelecido nos Paises Baixos, o que, a época, comportava, de facto, a obrigacdo de agir em
representacdo indireta do cliente em questao.

A este respeito, hd que referir que as disposicoes da cldusula de equidade, conforme prevista no
artigo 239.° do Cddigo Aduaneiro e no artigo 905.° do regulamento de execucdo, tém por unico
objetivo permitir, quando estejam reunidas certas circunstdncias especiais e quando ndo haja
negligéncia manifesta ou artificio, isentar os operadores econémicos do pagamento de direitos de que
sdo devedores, ndo tendo por objetivo permitir contestar o principio, em si mesmo, da exigibilidade
da divida aduaneira ou do respetivo procedimento. Com efeito, a aplicacio do direito material
aduaneiro da Unido é da competéncia exclusiva das autoridades aduaneiras nacionais [acérddo de
6 de julho de 1993, CT Control (Rotterdam) e JCT Benelux/Comissdo, C-121/91 e C-122/91, Colet.,
EU:C:1993:285, n.° 45]. As decisdes adotadas por estas autoridades, em aplicacdo deste direito, podem
ser impugnadas nos 6rgdos jurisdicionais nacionais ao abrigo do artigo 243.° do Cdédigo Aduaneiro,
podendo estes ultimos submeter a questio ao Tribunal de Justica ao abrigo do artigo 237.° TFUE
(acérddos de 16 de julho de 1998, Kia Motors e Broekman Motorships/Comissio, T-195/97, Colet.,
EU:T:1998:181, n.° 36, e de 13 de setembro de 2005, Ricosmos/Comissiao, T-53/02, Colet.,
EU:T:2005:311, n.° 165).

Deste modo, o devedor que pede a anulagdo de uma decisdo adotada pela Comissdo no termo do
procedimento previsto no artigo 905.° do regulamento de execucdo ndo pode invocar apenas
fundamentos ou argumentos destinados a provar a existéncia de uma situagdo especial ou a
inexisténcia de negligéncia manifesta ou de artificio da sua parte. O devedor ndo pode invocar,
relativamente a essa decisdo, fundamentos ou argumentos destinados a provar a ilegalidade das
decisdes das autoridades nacionais competentes que o sujeitam ao pagamento dos direitos
controvertidos (v., neste sentido, despacho de 28 de fevereiro de 2012, Schneider Espana de
Informatica/Comissao, T-153/10, Colet., EU:T:2012:94, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

No presente caso, o argumento da recorrente relativo ao facto de as autoridades neerlandesas lhe
terem enviado avisos de liquidacdo sem lhe terem dado previamente a oportunidade de dar a
conhecer utilmente as suas observagdes destina-se, em substancia, a contestar a legalidade do
procedimento levado a cabo por essas autoridades e, desse modo, a contestar a legalidade dos
pareceres que dele resultaram. O mero facto de a recorrente ter alegado este argumento junto da
Comissdo para demonstrar que se encontrava numa situacdo especial na ace¢dao do artigo 239.° do
Cdédigo Aduaneiro € irrelevante a este respeito, uma vez que a Comissdo ndo é competente, no ambito
do procedimento previsto no artigo 905.° do regulamento de execucdo, para apreciar a legalidade das
decisdes das autoridades aduaneiras nacionais. Daqui resulta que o referido argumento ndo pode
proceder relativamente a decisdo impugnada no ambito do presente recurso.
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Por outro lado, os avisos de liquidag¢do enviados a recorrente pelas autoridades aduaneiras neerlandesas
constituem apenas a comunicacio aquela da tomada em consideracio a posteriori por essas
autoridades de uma divida aduaneira existente, que, nos termos do artigo 201.°, n.° 2, do Cédigo
Aduaneiro, se constituiu no momento da aceitacdo das declaragdes apresentadas pela recorrente. Além
disso, nos termos do artigo 201.°, n.° 3, do Cédigo Aduaneiro, a recorrente era devedora da totalidade
da divida, incluindo dos direitos de importacdo que ndo tinham sido cobrados pelo facto de aquela ter
redigido declaragdes que indicavam que Taiwan era o pais de origem do glifosato importado, quando o
verdadeiro pais de origem era a China, e que, por conseguinte, esse produto estava sujeito a direitos
antidumping.

Assim, uma vez que os controlos a posteriori permitiram concluir que os direitos antidumping nao
foram aplicados erradamente, as autoridades aduaneiras nacionais devem, em principio, proceder a
cobranca a posteriori dos direitos aduaneiros que ndo foram cobrados no momento da importagédo (v.,
por analogia, acérdao de 14 de maio de 1996, Faroe Seafood e o., C-153/94 e C-204/94, Colet.,
EU:C:1996:198, n.° 16).

Além disso, resulta do relatério de 21 de fevereiro de 2002, que foi elaborado pelas autoridades
aduaneiras neerlandesas na sequéncia dos controlos efetuados junto da recorrente em 30 de julho,
3 de agosto, 30 de novembro e 14 de dezembro de 2001, que se realizou uma reunido de
encerramento do inquérito com os representantes da recorrente em 11 de fevereiro de 2002. Resulta
igualmente daquele relatério que o inspetor convidou os representantes da recorrente a apresentarem
as suas observacdes e que estes ultimos indicaram que havia previamente que realizar um inquérito
interno. Resulta dos autos que, no entanto, nenhuma resposta as questdes do inspetor foi
posteriormente transmitida as autoridades aduaneiras neerlandesas.

No que respeita aos argumentos da recorrente relativos ao carater tardio dos pareceres emitidos pelas
autoridades aduaneiras neerlandesas relativamente ao Importador, ndo pode deixar de se constatar que
visam em substancia contestar as decisdes tomadas pelas autoridades aduaneiras neerlandesas, decisoes
essas que sdo abrangidas pelo ambito de aplicagio do direito material aduaneiro e ndo pelo
procedimento previsto no artigo 905.° do regulamento de execugdo, cuja competéncia incumbe a
Comissdo. Estes argumentos ndo podem, assim, ser considerados na contestacio da decisao
impugnada no ambito do presente recurso.

Por outro lado, ha que recordar que, nos termos do artigo 201.°, n.” 3, do Cédigo Aduaneiro, o devedor
dos direitos de importacdo é o declarante e que, em caso de representacdo, também é devedora a
pessoa por conta da qual a declaracdo aduaneira foi feita. Além disso, nos termos do artigo 213.° do
Cédigo Aduaneiro, quando existirem varios devedores para uma mesma divida aduaneira, estes ficam
solidariamente responsdveis pelo pagamento dessa divida. Assim, as autoridades aduaneiras
neerlandesas ndo podem ser acusadas de terem procedido a emissdo dos avisos de liquidagdo enviados
a recorrente na qualidade de despachante alfandegaria e, por conseguinte, na qualidade de devedora da
divida aduaneira. O facto de as autoridades aduaneiras terem procedido posteriormente a emissido dos
pareceres contra o Importador nido é relevante. Quanto ao facto de ter sido declarada a insolvéncia do
Importador sem que os avisos de liquidacdao das autoridades aduaneiras tenham sido pagos e sem que a
recorrente possa exercer direito de regresso contra aquele, tal faz parte dos riscos inerentes ao
exercicio da atividade de despachante aduaneiro. Daqui decorre que a emissdo, em 2003, dos avisos de
liquidagdo do imposto em nome do Importador e as circunstincias invocadas pela recorrente a este
respeito ndo podem a colocar numa situagao especial na ace¢do do artigo 239.° do Cédigo Aduaneiro.

No que respeita ao argumento da recorrente segundo o qual, nos termos do regime aplicavel aos
despachantes aduaneiros nos Paises Baixos, o facto de a recorrente estar obrigada a agir na qualidade
de representante indireto do Importador a colocou numa situacdo especial, hd que constatar que tal
regime é regulado pelo direito processual aduaneiro dos Paises Baixos.
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Ora, hd que recordar que, nos termos do artigo 5.°, n.° 2, do Cédigo Aduaneiro, a representacio
perante as autoridades aduaneiras para a representacdo dos atos e formalidades previstos no Cddigo
pode ser direta, quando o representante age em nome e por conta de outrem, ou indireta, quando o
representante age em nome proprio mas por conta de outrem. De acordo com a mesma disposicdo,
os Estados-Membros podem restringir o direito da apresentacdo das declaragdes aduaneiras no seu
territério de forma a prever que estas devem ser elaboradas por um despachante aduaneiro que ai
exerca a sua profissdo. Assim, o regime aplicdvel nos Paises Baixos que prevé a representacdo tanto
direta como indireta baseia-se numa das possibilidades que o préprio Cédigo Aduaneiro confere aos
Estados-Membros. Uma vez que este regime, que prevé condicdes especificas quando as declaragoes
sejam apresentadas por um despachante aduaneiro estabelecido nesse pais, é aplicivel a qualquer
despachante aduaneiro estabelecido nos Paises Baixos, a recorrente ndo pode alegar que este regime a
coloca numa situagdo especial na acegdo do artigo 239.° do Cédigo Aduaneiro.

Tendo em conta o que precede, hd que julgar improcedente o primeiro fundamento invocado pela
recorrente.

No ambito do segundo fundamento, a recorrente alega, em substancia, que o comportamento das
camaras de comércio taiwanesas, que emitiram certificados de origem errados, a colocou numa
situacdo especial.

De acordo com o disposto no artigo 62.° do Cédigo Aduaneiro, compete ao declarante juntar os
documentos e informacdes necessarios para efeitos da aplicacdo, por parte das autoridades aduaneiras,
do regime aduaneiro pertinente, incluindo se existirem direitos antidumping a aplicar em funcdo da
origem das mercadorias.

Deve recordar-se, a este respeito, a jurisprudéncia segundo a qual a confianga na validade de
certificados de origem que se revelar serem falsos, falsificados ou nao validos ndo constitui, por si so,
uma situagdo especial que justifica a dispensa do pagamento dos direitos (despacho de 1 de julho de
2010, DSV Road/Comissao, C-358/09 P, EU:C:2010:398, n.° 81; v., por analogia, acérddos de
13 de novembro de 1984, Van Gend & Loos e Expeditiebedrijf Bosman/Comissao, 98/83 e 230/83,
Recueil, EU:C:1984:342, n.° 13, e de 10 de maio de 2001, Kaufring e o./Comissao, T-186/97, T-187/97,
T-190/97 a T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97 a T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 e
T-147/99, Colet., EU:T:2001:133, n.” 234). Com efeito, os controlos a posteriori ficariam em grande
parte privados da sua utilidade se a utilizacdo desses certificados pudesse, por si sd, justificar a
concessdo da dispensa do pagamento. A solucdo contraria poderia desincentivar o zelo dos operadores
economicos e fazer com as finangas publicas suportassem um risco que incumbe principalmente aos
agentes econdmicos (v., neste sentido, acérddo de 18 de janeiro de 1996, SEIM, C-446/93, Colet.,
EU:C:1996:10, n.° 45).

Por outro lado, resulta da jurisprudéncia que o facto de as autoridades aduaneiras de um
Estado-Membro procederem a cobranca a posteriori de direitos aduaneiros, quando, na sequéncia de
um controlo posterior realizado pelas autoridades desse pais, se revelar que os certificados de origem
sdo invalidos, constitui um risco comercial normal que qualquer operador econdmico atento e
consciente da regulamentacdo deve ter em conta (v., por analogia, acérdao Hyper/Comissdo, referido
no n.° 46, supra, EU:T:2002:189, n.° 114 e jurisprudéncia referida).

Ha igualmente que recordar que, no que respeita aos direitos antidumping impostos por um
regulamento da Comissdao ou do Conselho relativamente a produtos provenientes de um pais terceiro,
as autoridades desse pais terceiro ndo estdo de modo nenhum associadas a implementacdo desse
regulamento e ndo lhes sdo concedidas quaisquer func¢des de controlo ou de vigilancia, para que o
devedor possa considerar que essas autoridades sdo «competentes» a luz dos aspetos que resultam de
tal legislacao da Unido.
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No presente caso, as declaragoes redigidas pela recorrente indicavam Taiwan como pais de origem do
glifosato a importar. Para sustentar estas declaracdes no que se refere a origem do glifosato, a
recorrente invocou certificados de origem emitidos por camaras de comércio taiwanesas que lhe
foram enviados pelo Importador. Na sequéncia de controlos a posteriori realizados pelas autoridades
aduaneiras neerlandesas, verificou-se que esses certificados ndo comprovavam a verdadeira origem do
glifosato importado. Ora, o facto de se ter verificado que esses certificados eram invalidos ndo pode
ser considerado uma circunstancia que coloca a recorrente numa situacido especial. O facto de se
basear nesses certificados para determinar a origem das mercadorias declaradas junto das autoridades
aduaneiras é uma escolha do declarante para cumprir o seu dever de declarar, junto das autoridades
aduaneiras, a origem das importagdes. Esta opcdo comporta riscos inerentes a atividade do despachante
aduaneiro, que, por conseguinte, devem ser suportados por este dltimo e nao pelas financas publicas.
Se, como a recorrente alega, se devesse considerar que estas circunstancias colocam o devedor numa
situacdo especial que justifica a dispensa do pagamento dos direitos antidumping, os operadores
econémicos ndo teriam interesse em certificar-se da veracidade das declaracdes e dos documentos
apresentados as autoridades aduaneiras.

As consideragdes precedentes ndo podem ser postas em causa por decisdes da Comissdo invocadas
pela recorrente, nas quais foi considerado, no ambito de um regime preferencial, que a dispensa se
justificava pelo facto de as autoridades de um pais terceiro, expressamente autorizadas por forca desse
regime, terem emitido certificados de origem falsos durante varios anos, sem que tenham sido
realizados controlos a posteriori e sem que os importadores, que ndo tinham agido de forma
fraudulenta ou negligente, tivessem sido alertados.

Com efeito, como a Comissao indica corretamente na decisio impugnada, essas decisdes foram
adotadas no ambito de regimes de tratamento pautal preferencial e as consideracdes que nelas
figuram, no que respeita aos atos das autoridades dos paises terceiros, ndo sdo transponiveis para as
circunstancias do presente caso, as quais ndo estdo abrangidas pela aplicacdo de tal regime, mas sim
pela aplicacdo de direitos antidumping.

Além disso, hd que constatar que no presente caso nido se provou em que medida e com que base se
pode considerar que as cdmaras de comércio que alegadamente emitiram os certificados de origem
em causa sdo autoridades competentes a este respeito.

Por outro lado, cumpre recordar a jurisprudéncia segundo a qual, no ambito de um regime ndo
preferencial, inclusivamente quando sejam aplicaveis direitos antidumping, nenhuma consequéncia
pode ser retirada da emissdo, por parte das autoridades de um pais terceiro, de um certificado quanto
a origem ndo preferencial das mercadorias em questdo (v., neste sentido, acérdio de 16 de dezembro
de 2010, HIT Trading e Berkman Forwarding/Comissao, T-191/09, EU:T:2010:535, n.® 43).

Atendendo as consideracdes que precedem, o segundo fundamento invocado pela recorrente deve ser
julgado improcedente.

Com o seu terceiro fundamento, a recorrente alega, em substincia, que foi sem razdo que a Comissao
considerou que o seu proprio comportamento, que demonstra um desrespeito das suas obrigacdes de
coordenacdo e de vigilancia relativamente aos inquéritos efetuados no presente caso, ndo a colocou
numa situacdo especial na acecao do artigo 239.° do Cédigo Aduaneiro.

Ha que referir que, ao aplicar direitos antidumping impostos pelo Regulamento n.” 368/98 e cuja
evasdo estd na origem dos avisos de liquidacdo emitidos pelas autoridades aduaneiras neerlandesas, as
competéncias da Comissdo sdo mais limitadas do que as que estavam em causa no processo que deu
origem ao acérdio C.A.S./Comissdo, acima referido no n.° 23 (EU:C:2008:446), invocado pela
recorrente. Com efeito, nesse processo, a Comissdo tinha obrigacdes especificas impostas por um
acordo de associacdo com um pais terceiro, que previa igualmente prerrogativas em seu favor para
que cumprisse aquelas obrigacdes. Ora, a obrigacdo de aplicar direitos antidumping as importagoes
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em causa incumbe principalmente as autoridades aduaneiras dos Estados-Membros. Todavia, enquanto
guardid dos Tratados e do direito derivado da Unido, em geral, e no seu papel central de controlo da
aplicacdo do direito aduaneiro da Unido, em particular, incumbem a Comissdo obrigacoes de
coordenacdo e de vigildncia, nomeadamente no dmbito de inquéritos sobre potenciais infragdes.

No presente caso, a Comissdo, em primeiro lugar, comunicou aos Estados-Membros, em
14 de dezembro de 1999, no ambito da assisténcia mutua, as informagdes de que dispunha a respeito
da possibilidade de uma evasdo dos direitos antidumping sobre as importacoes de glifosato de origem
chinesa.

Em seguida, conforme acima se expds nos n.” 13 a 15, a Comissdo, nomeadamente através do OLAF,
assistiu as autoridades aduaneiras portuguesas e neerlandesas nos seus inquéritos, coordenando os
esforcos destas, inclusivamente através da transmissdo de informagdes pertinentes resultantes dos
inquéritos. Desses trabalhos de coordenagdo resultou a missao de inquérito do OLAF, que se deslocou
a Taiwan.

Por dltimo, a Comissdo adotou o Regulamento n.” 909/2001, dando inicio a sua prépria investigacao
sobre a evasdo aos direitos antidumping impostos ao glifosato origindrio da China. No termo desse
inquérito, o Conselho adotou o Regulamento n.° 163/2002, que alargou os direitos antidumping
aplicaveis ao glifosato de origem chinesa as importagoes de glifosato provenientes de Taiwan e da
Malasia.

Assim, contrariamente ao que a recorrente afirma, resulta dos factos do presente caso que a Comissdo
implementou procedimentos com ou sem o apoio da recorrente a medida que informacodes relativas a
possivel evasdo iam sendo reveladas na sequéncia das diferentes etapas dos inquéritos realizados pelas
autoridades nacionais e pelo OLAF.

Por outro lado, importa salientar que, de entre as obrigacdes assim impostas a Comissdo, ndo figura a
obrigacdo de informar os importadores ou os despachantes aduaneiros sobre os elementos de
informacdo de que dispde nem a obrigacdo de os alertar quando tenha ddvidas quanto as operagdes
que executam, conforme tal é reconhecido pela jurisprudéncia (v., neste sentido, acérdio
Hyper/Comissao, referido no n.° 46, supra, EU:T:2002:189, n.” 126). Por conseguinte, a Comissao
cumpriu as suas obrigacoes de vigilancia e de coordenacdo no ambito da implementacio do
regulamento que institui direitos antidumping aplicavel no presente caso.

Por outro lado, é facto assente que a Comissio deu inicio aos inquéritos levados a cabo pelas
autoridades nacionais no ambito da assisténcia muitua ao transmitir, através da sua Comunicagdo aos
Estados-Membros de 14 de dezembro de 1999, as informagdes que tinha recebido sobre
irregularidades isoladas que tinham sido comunicadas por dois Estados-Membros e as suspeitas que
tinha nesse momento, com base em informacgdes gerais de que dispunha.

Nao se pode considerar que o facto de as 52 declaragdes da recorrente terem sido apresentadas antes
de terem sido concluidos os diferentes inquéritos nacionais e do OLAF vicia de irregularidades o
comportamento da Comissdo no presente caso.

Assim, foi com razdo que a Comissdo concluiu, na decisdo impugnada, que o seu comportamento nido
colocou a recorrente numa situagao especial, na acecao do artigo 239.° do Cédigo Aduaneiro.

Consequentemente, ha que julgar improcedente o terceiro fundamento invocado pela recorrente.
Com o seu quarto fundamento, a recorrente alega que a Comissdo considerou erradamente que a
recorrente ndo se encontrou numa situacdo especial pelo facto de as autoridades aduaneiras

neerlandesas terem reagido tardiamente e de ndo terem colaborado de forma adequada nos inquéritos
relativos as importagoes de glifosato.
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A este respeito, hd que recordar que resulta da jurisprudéncia que, quando as autoridades aduaneiras
nao tenham efetivamente conhecimento de irregularidades relativas a importacdes e quando nao
deixem deliberadamente essas irregularidades continuar para efeitos de melhor as desmantelar, o facto
de aceitarem as declaragoes relativas a essas importagdes ndo pode colocar o devedor numa situagdo
especial, na acegdo do artigo 239.° do Cédigo Aduaneiro (v., neste sentido, acérddo HIT Trading e
Berkman Forwarding/Comisséo, referido no n.° 69, supra, EU:T:2010:535, n.”* 101 e 102).

No presente caso, em primeiro lugar, resulta da carta da Comissdo de 14 de dezembro de 1999 que
esta dispunha de algumas informacdes gerais e de exemplos fornecidos pelas autoridades belgas e
francesas, que transmitiu aos Estados-Membros, precisamente para que essas autoridades pudessem
realizar inquéritos e detetar eventuais operacdes de evasao.

Ha que constatar que, na sua carta, a Comissdo convidou as autoridades nacionais a serem vigilantes e
a recolherem informacodes suplementares. No entanto, embora na carta tenha sido incluida uma lista de
sociedades importadoras de glifosato, o conteido da mesma ndo revelava indicios suficientemente
concretos relativos a sociedades determinadas que justificassem que as autoridades nacionais
adotassem acdes especificas e imediatas a seu respeito ou relativamente a operacdes conduzidas por
essas sociedades.

Em segundo lugar, ndo estdo em causa, no presente caso, regimes preferenciais ou operagdoes no
ambito de acordos de associagdo ou de tratados que preveem sistemas de vigilancia especificos a
serem aplicados pelas autoridades competentes encarregadas de tal funcéo. E certo que, no ambito das
importagdes sujeitas a um regime geral, as quais se aplicam direitos antidumping, tanto a Comissdao
como as autoridades aduaneiras nacionais tém um dever de diligéncia e de vigilancia para que o
direito da Unido seja aplicado. Porém, essa obrigacdo ndo implica que, perante informagdes como as
constantes da carta de 14 de dezembro de 1999, as autoridades aduaneiras devam proceder a
controlos fisicos e sistemdticos de todos os envios de glifosato que deem entrada nas alfandegas da
Unido relativamente as sociedades referidas nessa carta. A luz do cardter geral das informacoes ai
indicadas, as autoridades aduaneiras também ndo estavam obrigadas a alertar as referidas sociedades.

Contrariamente ao que a recorrente alega, quando se refere ao acérdao de 7 de setembro de 1999, De
Haan (C-61/98, Colet., EU:C:1999:393), os factos do caso em apreco ndo permitem concluir que as
autoridades aduaneiras neerlandesas, na sequéncia da carta da Comissdo de 14 de dezembro de 1999,
tinham informacdes precisas sobre irregularidades constatadas nas declaragdoes apresentadas pela
recorrente e que, ndo obstante, deixaram deliberadamente que esta tltima continuasse a apresentar
essas declaragoes. Por outro lado, resulta desta mesma jurisprudéncia que as autoridades aduaneiras
que sao informadas da eventualidade de uma fraude ndo tém obrigacdo de informar um operador de
que se pode tornar devedor de direitos aduaneiros devido a essa fraude, ainda que esse operador
tenha agido de boa-fé (v., neste sentido, acérdao De Haan, ja referido, EU:C:1999:393, n.° 36).

Em terceiro lugar, resulta dos autos que as autoridades aduaneiras neerlandesas realizaram a primeira
inspecdo junto da recorrente em 30 de julho de 2001, alguns dias apds a apresentacdo, em
19 de julho, da ultima das declaragcdes controvertidas. Ora, conforme resulta do relatério dessas
autoridades de 21 de fevereiro de 2002, s6 depois de terem efetuado controlos junto da recorrente é
que puderam constatar as irregularidades que deram origem aos avisos de liquidacdo em causa.

Resulta igualmente dos autos que as informagoes que as autoridades neerlandesas obtiveram no ambito
dos seus inquéritos foram transmitidas a Comissdo que as transmitiu, por sua vez, as autoridades
aduaneiras portuguesas. De igual modo, foi a pedido das autoridades aduaneiras neerlandesas que foi
dado inicio ao inquérito do OLAF, incluindo a missdo que se deslocou a Taiwan. Estes elementos
comprovam o papel ativo das autoridades aduaneiras neerlandesas nos seus préprios inquéritos
relativamente as evasdes que se suspeitava existirem, bem como na coordenacdo com outras
autoridades aduaneiras e com o OLAF.
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Atendendo ao que precede, deve constatar-se que foi com razdo que a Comissdo considerou que o
comportamento das autoridades aduaneiras neerlandesas niao colocou a recorrente numa situacio
especial na acecao do artigo 239.° do Cédigo Aduaneiro.

Por conseguinte, o quarto fundamento invocado pela recorrente deve ser julgado improcedente.

Atendendo ao que precede, ha que concluir que a Comissao ndo cometeu um erro de direito quando
considerou, na decisio impugnada, que nenhum dos elementos invocados pela recorrente era
suscetivel de a colocar numa situacdo especial e que, por conseguinte, o primeiro dos dois requisito
cumulativos previstos no artigo 239.° do Cédigo Aduaneiro nao estava preenchido no presente caso.

Quanto a existéncia de artificio ou de negligéncia manifesta

O quinto fundamento invocado pela recorrente visa, em substincia, contestar a apreciacdo feita pela
Comissdao a respeito da sua alegada falta de diligéncia, com base na qual concluiu que o segundo
requisito previsto no artigo 239.° do Cédigo Aduaneiro ndo estava preenchido no presente caso.

Resulta do artigo 905.°, n.° 3, do regulamento de execucdo que, para efeitos da apreciacdo dos
requisitos previstos no artigo 239.° do Cédigo Aduaneiro, a Comissdo deve analisar todos os elementos
pertinentes, incluindo os elementos relativos ao comportamento do operador em causa,
designadamente a sua experiéncia profissional, a sua boa-fé e a diligéncia de que deu provas.

A este respeito, hd que recordar a jurisprudéncia constante segundo a qual, para apreciar a existéncia
de negligéncia manifesta, na acecdo do artigo 239.° do Cddigo Aduaneiro, deve ter-se em
consideracdo, nomeadamente, a complexidade das disposi¢des cuja inexecucdo deu origem a divida
aduaneira, bem como a experiéncia profissional e a diligéncia do operador em questdo (v. acérdao de
27 de setembro de 2005, Common Market Fertilizers/Comissdao, T-134/03 e T-135/03, Colet.,
EU:T:2005:339, n.° 135 e jurisprudéncia referida).

A luz destes principios, hi que examinar os elementos que a Comissio tomou em consideracio
quando procedeu a sua andlise relativa ao segundo requisito constante do artigo 239.° do Céddigo
Aduaneiro.

Nao tendo sido contestada a observacao da Comissdo segundo a qual as normas aplicaveis ao presente
caso nao sdo complexas, ha que analisar os dois outros critérios adotados pela Comissdao na decisdao
impugnada.

No que respeita ao critério relativo a experiéncia do operador, ha que analisar se se trata de um
operador econdémico cuja atividade profissional consiste, no essencial, em operacdes de importacdo e
de exportagdo e se o mesmo ja tinha adquirido uma certa experiéncia no exercicio dessas operacoes
(acérddao Common Market Fertilizers/Comisséo, referido no n.° 95, supra, EU:T:2005:339, n.° 140).

No presente caso, hd que constatar que, como a Comissdo indicou no ponto 54 da decisdao impugnada
e sem que a recorrente tenha contestado essa afirmacdo, a recorrente é uma sociedade ativa que
procede a operagdes de desalfandegamento desde 1971, o que a torna um operador experiente nas
operacoes de exportacio e de importagdo para a Unido. Daqui decorre que ndo pode desconhecer as
particularidades do regime dos direitos antidumping, tanto mais que o regime especifico aplicavel ao
presente caso ndo apresenta complexidades particulares, conforme foi constatado pela Comissdo na
decisdao impugnada.

Por outro lado, conforme a Comissdo salientou no ponto 54 da decisao impugnada sem que a

recorrente o tenha contestado, no momento em que a recorrente apresentou as declaracdes de
introducdo em livre prética controvertidas, ja tinha elaborado as declaragoes relativas a importagao de
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glifosato, incluindo as respeitantes ao glifosato proveniente da China para o mesmo cliente do presente
caso, a saber, o Importador. A Comissdo assinala também nesse ponto que, em outubro e novembro de
1997, pouco apds a entrada em vigor, em 6 de setembro de 1997, do Regulamento n.° 1731/97 que
institui um direito antidumping provisério sobre as importacoes de glifosato origindrio da Republica
Popular da China, a recorrente, por trés vezes, elaborou para o Importador declaragoes relativas a
importacdo de glifosato proveniente de Singapura.

Por conseguinte, foi com razdo que a Comissdo considerou que a recorrente era um operador
experiente para efeitos da aplicacdo do artigo 239.° do Cédigo Aduaneiro.

No que se refere a andlise da diligéncia de que a recorrente fez prova, importa, antes de mais, referir
que resulta do artigo 62.° do Cddigo Aduaneiro que as declaragdes feitas junto das autoridades
aduaneiras devem conter todas as informacoes e todos os documentos necessarios para permitir a
aplicacdo das disposicdes que regem o regime aduaneiro sob o qual as mercadorias sao declaradas.
Além disso, nos termos do artigo 199.° do regulamento de execugdo, bem como do seu anexo 37, a
entrega numa estancia aduaneira de uma declaragdo assinada pelo declarante equivale a uma
responsabilizacdo no que diz respeito a exatiddo das indicagdes constantes da declaracio e a
autenticidade dos documentos apresentados.

Por outro lado, decorre do regime de representacao indireta, conforme previsto no artigo 5.° do Cédigo
Aduaneiro, que o representante indireto, na medida em que atue em seu préprio nome mas por conta
de outrem, é responsavel pelas declaracdes que apresente junto das autoridades aduaneiras.

A este respeito, resulta da jurisprudéncia que um despachante aduaneiro, pela propria natureza das
suas funcoes, assume a responsabilidade tanto pelo pagamento dos direitos de importacdo como pela
regularidade dos documentos que apresenta as autoridades aduaneiras [acdrddos CT Control
(Rotterdam) e JCT Benelux/Comissdo, referido no n.° 49, supra, EU:C:1993:285, n.° 37, e de
18 de janeiro de 2000, Mehibas Dordtselaan/Comissao, T-290/97, Colet., EU:T:2000:8, n.” 83].

No presente caso, resulta da decisdo impugnada que a Comissdo tomou em consideragdo os seguintes
elementos. Em primeiro lugar, a Comissdo salientou, nos n.” 56 e 57 da decisdo impugnada, que as
autoridades aduaneiras neerlandesas tinham verificado durante os seus controlos realizados nas
instalacdes da recorrente que faturas relativas a despesas de transporte que indicavam como porto de
partida Xangai, na China, se encontravam anexadas as declaracdes datadas de 8 de maio, 26 de junho e
24 de agosto de 2000. Ora, ndo é contestado que essas faturas dizem respeito a custos que ocorreram
aquando da importagdo de glifosato objeto das declaragbes em questio e que essas faturas contém
referéncias ao porto de partida Xangai. A este respeito, é indiferente que se trate de despesas
respeitantes a partida ou de despesas de transporte propriamente ditas, uma vez que delas resulta
inequivocamente que o glifosato partiu do porto de Xangai.

Em segundo lugar, a Comissdo observou, no n.” 58 da decisdo impugnada, que estavam anexadas as
trés declaracoes de 22 de agosto de 2000 listas que enumeram as mercadorias estabelecidas por
sociedades estabelecidas na China. Ora, ndo se contesta que essas listas que enumeram as mercadorias
correspondem as mesmas remessas de glifosato objeto destas declaragdes, e para as quais os
conhecimentos de carga indicam Kaohsiung (Taiwan) como local de rececdo e porto de embarque e
para as quais foram obtidos certificados de origem emitidos pela cimara de comércio de Taiwan. Além
disso, ndo se pode deixar de observar que essas trés declaragcdes indicam, elas proprias, a China como
pais de partida da mercadoria, o que ndo é contestado pela recorrente.

Em terceiro lugar, a Comissdo sublinhou, no n.” 61 da decisdo impugnada, a existéncia de incoeréncias
nos préprios certificados de origem, que teriam sido identificadas durante os processos nacionais nos
Paises Baixos. Com efeito, resulta do processo elaborado pelas autoridades aduaneiras neerlandesas e
das coépias dos certificados de origem controvertidos apresentados pela recorrente que estes
certificados apresentam incoeréncias, como a falta de datas ou de ndmeros de registo, nimeros de
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registo idénticos para certificados que tém datas diferentes, nimeros de registo escritos por cima de
outros num mesmo certificado ou a indicacdo «original» marcada com um carimbo que figura
unicamente nalguns certificados.

Por dltimo, como a Comissao salientou no n° 54 da decisio impugnada, hd que tomar em
consideracdo que a recorrente apresentou declaragdes para a introducdo em livre pratica de glifosato
proveniente da China por conta do Importador antes da entrada em vigor do Regulamento
n.’ 1731/97, que institui um direito antidumping provisério sobre as importacdes de glifosato
origindrio desse pais, ao passo que, precisamente, pouco apods esta data, o Importador alterou o pais a
partir do qual importou o glifosato.

Por conseguinte, ndo se pode acusar a Comissdo de ter considerado, a luz dos elementos que
antecedem, que um despachante aduaneiro bem estabelecido, como a recorrente, devia, pelo menos,
ter tido duvidas sobre a verdadeira origem do glifosato importado.

Por outro lado, ainda que a recorrente, como a proépria alega, ndo tenha sequer examinado ou tido
acesso as faturas e as listas que enumeram as mercadorias relativas as declaracdes em questdo antes
de as apresentar as autoridades aduaneiras, embora, nos termos do artigo 199.° do regulamento de
execucdo, seja, enquanto declarante, responsavel pela exatiddo das indicagdes que figuram nessas
declaragdes, a sua falta de diligéncia é ainda mais significativa. A este respeito, como a Comissao
sustenta com razdo, os procedimentos internos da recorrente para dar seguimento as declaragdes e
preparar a documentagdo relevante, assim como as particularidades da estrutura societaria do seu
grupo, nido podem constituir justificacdbes que lhe permitam liberar-se das obrigacdes inerentes as
funcdes de despachante aduaneiro e de fazer com que as consequéncias sejam suportadas pelo
orcamento da Unido.

Se a recorrente recebeu documentacdo relativa a declaragdes que ja tinha apresentado e das quais
resultava que foram declarados dados inexatos, nomeadamente no que respeita a origem da mercadoria
importada, podia, pelo menos, ter corrigido essas declaracdes ou ter tomado medidas para evitar que as
inexatidoes se repetissem.

Do mesmo modo, a recorrente ndo pode invocar em seu beneficio que s6 apresentou as declaragcoes
por ter recebido instrugdes do seu cliente e que o fez com base na documentacido que este lhe tinha
fornecido, uma vez que é da sua exclusiva responsabilidade enquanto despachante aduaneiro
assegurar-se da exatiddo e da veracidade das declaragdes. Com efeito, como decorre da jurisprudéncia
acima referida no n.° 104, um despachante aduaneiro ndo se pode entrincheirar nas agoes do seu
cliente para justificar a dispensa do pagamento dos direitos de importagéo.

Os argumentos da recorrente que visam equiparar o requisito relativo a inexisténcia de negligéncia
manifesta ou de artificio prevista no artigo 239.° do Cddigo Aduaneiro ao conceito de for¢ca maior
devem ser afastados atendendo ao que estd previsto no artigo 905.° do regulamento de execucdo e a
jurisprudéncia acima referida no n.° 95, que enquadram os elementos pertinentes para a andlise desse
requisito.

Por outro lado, a recorrente ndo pode invocar em seu beneficio as consideracdes que levaram o
Tribunal de Recurso de Amesterddao a anular as decisdes do Tribunal da Circunscricio de Harlem.
Com efeito, estas consideragoes concluem que é a Comissdo que compete tomar posicdo, nos termos
do artigo 905.° do regulamento de execugdo, sobre a justificacdo da dispensa de pagamento requerida.
E por este motivo que o Tribunal de Recurso declarou que havia que remeter o processo a Comissio.
Ora, a apreciagdo da legalidade da decisdo adotada por esta tltima incumbe ao Tribunal Geral.

Daqui decorre que a Comissdo, ao exercer o seu poder de apreciacdo, e tendo em conta todos os

elementos pertinentes do caso concreto, nomeadamente no que se refere a inexisténcia de
complexidade das normas em questdo, a experiéncia da recorrente e aos indicios que indicam uma
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falta de diligéncia desta, ndo cometeu um erro de direito ao considerar que o segundo requisito
previsto no artigo 239.° do Cddigo Aduaneiro, relativo a auséncia de negligéncia manifesta ou de
artificios, ndo estava preenchido no caso concreto.

Por conseguinte, ha que julgar improcedente o quinto fundamento invocado pela recorrente.

Quanto ao sexto fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagdo

Com o seu sexto fundamento, a recorrente alega, em substincia, que a decisdo impugnada nao esta
suficientemente fundamentada no que se refere a certos elementos de prova que apresentou,
nomeadamente a respeito do comportamento da Comissdo, das autoridades neerlandesas e das
autoridades taiwanesas.

Resulta da jurisprudéncia que a fundamentagdo exigida pelo artigo 296.° TFUE deve ser adaptada a
natureza do ato em causa e deve fazer transparecer de forma clara e inequivoca o raciocinio da
instituicdo, autora do ato, por forma a permitir aos interessados conhecerem as razdes da medida
adotada e ao Orgdo jurisdicional competente exercer a sua fiscalizagdo. Ndo se exige que a
fundamentacdo especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes, na medida em que a
questdo de saber se a fundamentacdo de um ato satisfaz as exigéncias do artigo 296. TFUE deve ser
apreciada a luz ndo somente da sua redacdo, mas também do seu contexto e de todas as normas
juridicas que regem a matéria em causa (v. acérddo de 30 de abril de 2009, Comissao/Itdlia e Wam,
C-494/06 P, Colet., EU:C:2009:272, n.° 48 e jurisprudéncia referida).

No presente caso, resulta da decisao impugnada que a Comissdo analisou os argumentos que a
recorrente tinha apresentado nas observagoes que lhe foram transmitidas em 1 de junho de 2011,
acima resumidas no n.° 26.

Com efeito, na decisdo impugnada, a Comissdo explicou por que razdo considerava que o seu
comportamento ndo colocou a recorrente numa situacdo especial. Assim, a Comissdo referiu-se a
inexisténcia de uma obrigacdo que lhe imporia a missdo de vigiar a emissdo de certificados por parte
das camaras de comércio de Taiwan ou de informar os importadores de glifosato das suas suspeitas.
Expos igualmente as suas interacdes com as autoridades aduaneiras nacionais no ambito dos
inquéritos efetuados sobre as importagdes de glifosato. A Comissao também se pronunciou sobre as
observacoes do Tribunal de Recurso de Amesterddo no que respeita a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica.

A Comissdao expos igualmente, na decisdo impugnada, os motivos pelos quais considerou que nem o
comportamento das camaras de comércio de Taiwan nem o comportamento das autoridades
neerlandesas colocaram a recorrente numa situacdo especial na acecdo do artigo 239.° do Cédigo
Aduaneiro.

Além disso, na decisio impugnada, a Comissdo analisou os elementos que considerou serem
pertinentes para concluir que o segundo requisito previsto no artigo 239.° do Cédigo Aduaneiro nao
estava preenchido, alegando designadamente que a recorrente ndo tinha feito prova de toda a
diligéncia que se pode esperar de um profissional de desalfandegamento bem estabelecido.

Por conseguinte, a decisio impugnada contém claramente o raciocinio que levou a Comissdo a
considerar que a recorrente ndo se encontrava numa situagio especial na acegdo do artigo 239.° do
Codigo Aduaneiro e que ndo estava preenchido o requisito previsto neste artigo relativo a inexisténcia
de negligéncia manifesta ou de artificios do interessado.

Daqui resulta que hd que julgar improcedente o sexto fundamento invocado pela recorrente.
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125 Por conseguinte, deve ser negado provimento ao recurso na integra.

Quanto as despesas
126 Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente sido vencida, ha
que condend-la nas despesas, em conformidade com os pedidos formulados pela Comissao.
Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Sexta Sec¢io)
decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Schenker Customs Agency BV é condenada a suportar as suas proprias despesas, bem
como as despesas efetuadas pela Comissao Europeia.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 16 de abril de 2015.

Assinaturas
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