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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba)

z dnia 16 kwietnia 2015 r.*

Unia celna — Retrospektywne pokrycie naleznosci celnych przywozowych — Przywéz glifosatu
pochodzacego z Tajwanu — Wniosek o umorzenie naleznosci celnych przywozowych przedstawiony
przez agenta celnego — Artykul 239 rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92 — Klauzula oparta na zasadzie
stusznos$ci — Zaistnienie szczegélnej sytuacji — Zgloszenie o dopuszczenie do swobodnego obrotu —
Bledne $wiadectwa pochodzenia — Pojecie oczywistego zaniedbania — Decyzja Komisji stwierdzajaca
bezzasadno$¢ umorzenia naleznosci celnych

W sprawie T-576/11

Schenker Customs Agency BV, z siedziba w Rotterdamie (Niderlandy), reprezentowana przez
adwokatow J. Biermasz i A. Jansena,

strona skarzaca,
przeciwko
Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez L. Keppenne i F. Wilmana, a nastepnie
przez A. Caeirosa i B.R. Killmanna, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez
adwokata Y. Van Gervena,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2011) 5208 wersja
ostateczna z dnia 27 lipca 2011 r. uznajacej, ze umorzenie naleznosci celnych przywozowych nie jest
uzasadnione w danym wypadku (sprawa REM 01/2010),

SAD (szésta izba),

w sktadzie: S. Frimodt Nielsen, prezes, F. Dehousse i A.M. Collins (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: ]. Plingers, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 listopada 2014 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Przepisy antydumpingowe majgce zastosowanie do przywozu glifosatu

Glifosat jest substancja bedaca podstawowym skladnikiem $rodka chwastobdjczego uzywanego przy
odchwaszczaniu rolniczym, a takze przy pielegnacji obszaréw miejskich i przemystowych.

Na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1731/97 z dnia 4 wrze$nia 1997 r. zostalo ustanowione
tymczasowe clo antydumpingowe na przywdz glifosatu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej
(Dz.U. L 243, s. 7) do Unii Europejskie;j.

Na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 368/98 z dnia 16 lutego 1998 r. nakladajacego ostateczne clo
antydumpingowe oraz ostatecznie pobierajacego tymczasowe clo nalozone na przywédz glifosatu
pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 47, s. 1) na owe przywozy zostalo nalozone
ostateczne cto antydumpingowe wynoszace 24%.

Pismem z dnia 14 grudnia 1999 r. Komisja Wspodlnot Europejskich poinformowata panstwa
czlonkowskie w ramach ,wzajemnej pomocy” o podejrzeniu mozliwych nieprawidlowosci
w odniesieniu do przywozu glifosatu do Unii. Pismo zawieralo informacje przekazane przez belgijskie
organy celne dotyczace dokonanych w latach 1998 i 1999 przywozéw glifosatu zgloszonego jako
pochodzacego z Tajwanu, ktéry, jak sie okazalo, w rzeczywistosci pochodzit z Chin. Zawieralo ono
réwniez informacje przekazane przez francuskie organy celne dotyczace przywozéw glifosatu,
w przypadku ktérych zgloszono bledne kody taryfowe.

W owym piSmie Komisja wskazala réwniez, ze na podstawie informacji dotyczacych $wiatowej
produkgji glifosatu oraz analizy przeplywu przywozéw owego produktu podejrzewa ona, ze glifosat
produkowany w Chinach byl przekazywany do panstw trzecich, ktére nie byly znane jako panstwa
produkujace glifosat, a jednak znajdowaly sie posréd panstw dokonujacych wywozu glifosatu do Unii
po cenach réwnych z cenami glifosatu wyprodukowanego w Chinach. Owe informacje stanowily
podstawe podejrzen Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) dotyczacych
mozliwych operacji przetadunkowych lub niewystarczajacego przetwarzania, mogacych mie¢ miejsce na
Tajwanie, w Tajlandii, Singapurze i Malezji.

Pismo zawieralo liste spoélek bioracych udzial w nieprawidtowosciach wskazanych przez Krélestwo
Belgii i Republike Francuska oraz liste wyliczajaca pewna liczbe spétek z siedziba w Unii w kontekscie
wyrazonych przez Komisje podejrzen w przedmiocie przywozéw glifosatu do Unii, w tym spoélke
dokonujaca przywozéw glifosatu, ktérej dotyczy niniejsza sprawa.

Wreszcie w owym pisSmie Komisja zwrécila sie do panstw czlonkowskich o zachowanie czujnosci
wzgledem przywozéw glifosatu i o dokonywanie kontroli celem poszukiwania prawdopodobnie
sfalszowanych $wiadectw pochodzenia. Zwrécita sie ona réwniez do panstw czlonkowskich
o przekazanie jej kopii dokumentéw handlowych i transportowych oraz s$wiadectw pochodzenia
dotyczacych operacji przywozu glifosatu zgloszonego jako pochodzacego z Malezji, Singapuru, Tajlandii
i Tajwanu za lata 1998 i 1999.

Komisja, do ktérej wplynal wniosek przedstawiony w dniu 26 marca 2001 r. przez European
Glyphosate Association, przyjela w dniu 8 maja 2001 r. rozporzadzenie (WE) nr 909/2001 powodujace
wszczecie dochodzenia dotyczacego zarzucanego naruszenia $rodkéw antydumpingowych natozonych
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 368/98 w sprawie przywozu glifozyny pochodzacej [glifosatu
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pochodzacego] z Chinskiej Republiki Ludowej przez przywéz glifozyny przesylanej [glifosatu
przesylanego]| z Malezji lub Tajwanu oraz poddawanie tego przywozu rejestracji (Dz.U. L 127, s. 35 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 11, t. 37, s. 249).

W wyniku dochodzenia Komisji Rada Unii Europejskiej przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 163/2002
z dnia 28 stycznia 2002 r. rozszerzajace ostateczne $rodki antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem
(WE) nr 368/98 na przywoz glifosatu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej na przywoéz tego
samego produktu wysylanego z Malezji lub Tajwanu, zglaszanego lub niezglaszanego jako pochodzacy
z Malezji lub Tajwanu, oraz konczace dochodzenie w zakresie przywozu przez jednego producenta
eksportujacego malezyjskiego i jednego eksportera tajwanskiego (Dz.U. L 30, s. 1).

Zgtloszenia o dopuszczenie do swobodnego obrotu glifosatu przez Schenker Customs Agency

W okresie pomiedzy 19 lutego 1999 r. a 19 lipca 2001 r. skarzaca, Schenker Customs Agency BV,
dzialajaca jako agent celny, zlozyla u niderlandzkich organéw celnych 52 zgloszenia o dopuszczenie do
swobodnego obrotu glifosatu przywiezionego do Unii.

Na mocy przedstawicielstwa posredniego skarzaca wystawita zgloszenia we wlasnym imieniu na
zlecenie sp6tki Biermann-Schenker L%, ktérej zleceniodawca byta spétka dokonujaca przywozu
rozpatrywanego glifosatu z siedziba w Portugalii (zwana dalej ,importerem”).

Wszystkie owe zgloszenia wskazywaly, ze glifosat pochodzi z Tajwanu. Owe zgloszenia zostaly
wystawione w szczegdlnosci na podstawie $wiadectw pochodzenia wydanych przez tajwanskie izby
handlowe, zaswiadczajacych tajwanskie pochodzenie towaréw, ktére zostaly wydane skarzacej przez
importera.

Kontrola dokonywana przez portugalskie organy celne

Po wydaniu komunikatu Komisji z dnia 14 grudnia 1999 r. w ramach wzajemnej pomocy i po
uzyskaniu informacji od niderlandzkich organéw celnych portugalskie organy celne dokonaly kontroli
i zazadaly informacji oraz dokumentéw od importera i sp6tki Biermann-Schenker, ktéra dzialata jako
agent importera w Portugalii.

W wyniku owych kontroli portugalskie organy celne stwierdzily po pierwsze, ze tajwanskie $wiadectwa
pochodzenia, na ktérych opieraly sie zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego obrotu przedstawione
przez skarzacg, nie byly wiarygodne, oraz po drugie, Ze istnieja dokumenty wskazujace na to, ze
importer wiedzial o chinskim pochodzeniu glifosatu. Wnioski te zostaly uwzglednione w sprawozdaniu
sporzadzonym przez portugalskie organy celne z dnia 18 pazdziernika 2002 r. Sprawozdanie to zostalo
przekazane OLAF-owi, ktéry przedstawil je niderlandzkim organom celnym w dniu 8 listopada 2002 r.

Misja OLAF-u

Na wniosek w szczegdélnosci wladz niderlandzkich utworzona zostala misja. Skladata sie ona
z przedstawicieli OLAF-u i niektdérych innych panstw cztonkowskich.

Misja OLAF-u przebywala na Tajwanie w dniach od 18 marca do 1 kwietnia 2003 r. celem
przeprowadzenia dochodzenia w przedmiocie wywozéw do Unii glifosatu zgloszonego jako
pochodzacego z Tajwanu, w przypadku ktérego istnialo jednak podejrzenie pochodzenia z Chin.
W sprawozdaniu z misji z dnia 2 czerwca 2003 r. stwierdzono, ze przywozony do Unii przez importera
glifosat, w przypadku ktérego przedstawione przez skarzaca zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego
obrotu wskazywaly Tajwan jako miejsce pochodzenia, pochodzit w rzeczywistosci z Chin.
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W sprawozdaniu wyjasniono, ze glifosat byt przewozony z Chin przez Hong Kong do tajwarskiego
portu Kaohsiung, gdzie towary byly przekierowywane do Unii przy pomocy nowego konosamentu
(»bill of lading”) i przy pomocy $wiadectw pochodzenia uzyskanych w tajwanskiej izbie handlowej oraz
izbie handlowej w Taipei na podstawie nieprawdziwych o$wiadczen co do pochodzenia towaréw.

Postepowanie prowadzone przez niderlandzkie organy celne

W dniach 30 lipca, 3 sierpnia, 30 listopada i 14 grudnia 2001 r. niderlandzkie organy celne
przeprowadzily kontrole u skarzacej. W toku owej kontroli stwierdzity one, ze w przypadku wiekszo$ci
badanych przywozéw glifosatu towar byl tadowany w Chinach i byt wysylany statkiem do Rotterdamu
(Niderlandy) przez Tajwan.

W  wyniku owych kontroli niderlandzkie organy celne stwierdzily, ze rozpatrywany glifosat
w rzeczywisto$ci pochodzit z Chin, a nie z Tajwanu i w konsekwencji podlegal clom
antydumpingowym przewidzianym w rozporzadzeniu nr 368/98. W dniu 21 lutego 2002 r.
niderlandzkie organy celne wydaly sprawozdanie zawierajace podsumowanie owych wnioskéw.
W sprawozdaniu tym wskazano w szczegélnosci, ze w dniu 11 lutego 2002 r. mialo miejsce
posiedzenie zamykajace kontrole przy obecno$ci przedstawicieli skarzacej, i ze po zwrdceniu sie do
nich przez inspektora o przedstawienie uwag w przedmiocie wynikéw kontroli i ich mozliwych
konsekwencji oraz w przedmiocie ewentualnych zmian, jakie mogliby proponowaé¢ w tym wzgledzie,
nie przedstawili oni odpowiedzi, wskazujac, ze oczekuja na wyniki dochodzenia wewnetrznego.

W dniu 13 lutego, 2 maja i 2 lipca 2002 r. niderlandzkie organy celne wydaly wzgledem skarzacej
siedem decyzji w sprawie poboru naleznosci obejmujacych Iacznie kwote 1696303,17 EUR,
odpowiadajaca clom antydumpingowym w zwiazku z przywozami glifosatu, w przypadku ktérych
zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego obrotu zostaly przedstawione przez nia pomiedzy 19 lutego
1999 r. a 19 lipca 2001 r.

W dniu 9 grudnia 2002 r. skarzaca przedstawila niderlandzkim organom celnym na podstawie art. 239
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy
kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 4, s. 307, zwanego dalej
skodeksem celnym”) wniosek o umorzenie cel antydumpingowych, bedacych przedmiotem
skierowanej do niej decyzji w sprawie poboru naleznosci. W dniu 9 wrze$nia 2004 r. organy te
odmoéwily umorzenia i w dniu 6 wrze$nia 2005 r. potwierdzily te odmowe.

Skarzaca wniosta skarge na te decyzje do Rechtbank te Haarlem (sad okregowy w Harlem, Niderlandy),
ktéry utrzymal je w mocy wyrokami z dnia 4 grudnia 2006 r.

Skarzaca wniosla apelacje od owych wyrokéw sadu okregowego w Harlem do Gerechthof te
Amsterdam (sadu apelacyjnego w Amsterdamie, Niderlandy). W wyrokach z dnia 18 grudnia 2008 r.
sad apelacyjny w Amsterdamie (izba celna), zwazajac, ze sytuacja skarzacej byla podobna do sytuacji
lezacej u podstaw wyroku z dnia 25 lipca 2008 r., C.A.S./Komisja (C-204/07 P, Zb.Orz.,
EU:C:2008:446) oraz ze jakkolwiek zaniedbala ona pewne aspekty, nie mozna jej zarzuci¢ oszustwa lub
oczywistego zaniedbania, sad 6w stwierdzil, ze nalezy przekaza¢ Komisji wniosek o umorzenie na
podstawie art. 905 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego
przepisy w celu wykonania kodeksu celnego (Dz.U. L 253, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 2,
t. 6, s. 3, zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”). W konsekwencji sad apelacyjny
w Amsterdamie uwzglednit skarge, uchylil wyroki sadu okregowego w Harlem oraz zaskarzone decyzje
organéw celnych odmawiajacych zadanego umorzenia naleznosci celnych i nakazal owym organom
przekazanie sprawy Komisji.
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Pismem z dnia 18 lutego 2010 r. niderlandzkie organy celne przekazaly sprawe Komisji na podstawie
art. 905 rozporzadzenia wykonawczego, wnoszac o zajecie przez nia stanowiska w kwestii zasadnos$ci
umorzenia na podstawie art. 239 kodeksu celnego zazadanych od skarzacej naleznosci celnych

przywozowych.

Na podstawie art. 906a rozporzadzenia wykonawczego Komisja poinformowata skarzaca o zamiarze
wydania decyzji niekorzystnej w przedmiocie jej wniosku o umorzenie naleznosci celnych
przywozowych i przedstawila jej swe zastrzezenia. Skarzaca przedstawita swe uwagi dotyczace owych
zastrzezen w dniu 1 czerwca 2011 r.

W owych uwagach skarzaca podniosta zasadniczo, ze zachowanie organéw niderlandzkich
i tajwanskich oraz samej Komisji postawilo ja w szczegélnej sytuacji w rozumieniu art. 239 kodeksu
celnego. Kwestionuje ona ponadto wnioski Komisji dotyczace istnienia oczywistego zaniedbania
w szczeg6lnosci ze wzgledu na faktury wskazujace dodatkowe koszty transportu i dokumenty
zawierajace odniesienia do zaladunku glifosatu w Chinskiej Republice Ludowe;j.

Zaskarzona decyzja

Po wymianie kilku pism i przedstawieniu dodatkowych informacji przez skarzaca i niderlandzkie
organy celne oraz po przeprowadzeniu badania przez grupe ekspertéow na podstawie art. 907
rozporzadzenia wykonawczego Komisja przyjela w dniu 27 lipca 2011 r. decyzje C(2011) 5208 wersja
ostateczna, stwierdzajaca, ze umorzenie nalezno$ci celnych przywozowych nie jest uzasadnione
w danym wypadku (sprawa REM 01/2010) (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”).

W zaskarzonej decyzji Komisja zbadala dwie przeslanki udzielenia umorzenia naleznosci celnych
przewidziane w art. 239 kodeksu celnego w zwiazku z art. 905 rozporzadzenia wykonawczego,
a mianowicie, po pierwsze zaistnienie po stronie dluznika szczegdlnej sytuacji w stosunku do innych
podmiotéw prowadzacych te sama dzialalno$¢ oraz, po drugie, brak oszustwa lub oczywistego
zaniedbania diuznika.

Co sie tyczy pierwszej przestanki, Komisja stwierdzita po pierwsze, ze skarzaca nie znajdowala sie
w szczegllnej sytuacji w zwigzku z tym, ze organy tajwanskie wydaly bledne swiadectwa pochodzenia,
poniewaz okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy dotycza dziedziny prawa antydumpingowego Unii,
w ktérej organy panstwa trzeciego nie sa wlasciwe w zadnym zakresie. Po drugie, Komisja stwierdzila,
ze jej zachowanie rowniez nie doprowadzilo do postawienia skarzacej w szczegdlnej sytuacji, poniewaz
nie miala ona Zadnego obowiazku ostrzezenia dluznikéw o tego rodzaju sytuacjach jak sytuacja
zaistniala w niniejszej sprawie. Ponadto wskazala ona, ze w grudniu 1999 r. poinformowala ona
panstwa czlonkowskie o jej podejrzeniach zaistnienia oszustwa w odniesieniu do przywozu glifosatu,
oraz ze w 2003 r. OLAF przeprowadzil misje¢ w Tajwanie. Po trzecie, Komisja stwierdzila, ze
zachowanie organdéw niderlandzkich, ktére nie mialy wiedzy o nieprawidlowosciach w odniesieniu do
przywozéw glifosatu przed dokonaniem rozpatrywanych przywozéw i zgloszen o dopuszczenie do
swobodnego obrotu, nie postawilo skarzacej w szczegdlnej sytuacji.

Co sie tyczy drugiej przestanki, Komisja wskazala, ze uregulowania majace zastosowanie w niniejszej
sprawie nie sg szczegélnie zlozone. Ponadto wskazala ona, ze skarzaca byla stosunkowo doswiadczona
jako dzialajacy od dluzszego czasu agent celny i w przeszlosci przedstawiala juz inne zgloszenia
o dopuszczenie do swobodnego obrotu dotyczace przywozéw glifosatu wlacznie z glifosatem
pochodzacym z Chin. Uwaza ona réwniez, ze skarzaca nie podjeta wszelkich srodkéw koniecznych dla
zapewnienia prawidlowos$ci przedstawionych przez nia zgloszen w zwiazku z tym, Ze nie powziela
watpliwosci co do prawdziwego pochodzenia glifosatu, majac na uwadze faktury wskazujace, ze
produkt zostal wyslany z Szanghaju (Chiny) i niespdjnosci podwazajace waznos¢ $wiadectw
pochodzenia wydanych przez tajwanskie izby handlowe. Majac na uwadze wskazane okolicznosci,
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Komisja stwierdzita, ze skarzaca nie wykazala sie zachowaniem pelnej starannosci, wymaganej zwykle
od podmiotéw zawodowo zajmujacych sie odprawa celna, i ze w zwigzku z tym druga przeslanka
udzielenia umorzenia nie zostala spelniona w niniejszej sprawie.

W tych okolicznoéciach Komisja stwierdzila, ze zadane umorzenie naleznosci celnych przywozowych
nie jest uzasadnione.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 10 listopada 2011 r., skarzaca wniosta niniejsza
skarge.

Ze wzgledu na zmiane sktadu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do széstej izby, ktorej
w rezultacie zostala przekazana niniejsza sprawa.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (szésta izba) postanowil otworzy¢ procedure
ustna.

Wystapienia stron i ich odpowiedzi na zadane przez Sad pytania zostaly wystuchane na posiedzeniu
jawnym w dniu 19 listopada 2014 r.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— orzeczenie, ze umorzenie zadanych naleznosci celnych jest uzasadnione;
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Podczas rozprawy, w odpowiedzi na pytanie Sadu, skarzaca cofnela drugie zadanie skargi, co zostalo
odnotowane w protokole z rozprawy.

Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie strony skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw. Pierwsze pie¢ zarzutéow dotyczy naruszenia przez
Komisje art. 239 kodeksu celnego w zwiazku z tym, ze nieprawidlowo uznajac, iz skarzaca nie
znajdowala sie w szczegélnej sytuacji i dopuscila sie oczywistego zaniedbania, Komisja blednie
stwierdzita, Ze zadane umorzenie nie jest zasadne. Zarzut szésty dotyczy braku uzasadnienia
zaskarzonej decyzji w zwiazku z tym, ze nie wzieto w niej pod uwage wszelkich faktéw i okolicznosci
powotanych przez skarzaca.

Uwagi wstepne dotyczgce postepowania w sprawie umorzenia naleznosci celnych przywozowych

Nalezy podkresli¢ wyjatkowy charakter mechanizmu przewidzianego w art. 239 kodeksu celnego,
uszczegdétowionego i rozwinietego w art. 905 rozporzadzenia wykonawczego.

6 ECLLEU:T:2015:206
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Zgodnie z art. 239 kodeksu celnego ,zwrot lub umorzenie przywozowych naleznosci celnych moze
nastapi¢ w sytuacjach szczegélnych [...] wynikajacych z okoliczno$ci innych niz te spowodowane
nieuczciwym dzialaniem [oszustwem] lub oczywistym niedbalstwem [zaniedbaniem] ze strony osoby
zainteresowanej”.

Przepis ten zostal rozwiniety w art. 905 rozporzadzenia wykonawczego, ktéry przewiduje, ze organy
panstwa czlonkowskiego, ktére otrzymaly wniosek o umorzenie naleznosci celnych przywozowych,
przekazuja go Komisji w celu rozstrzygniecia go zgodnie z przewidziana procedury, jezeli do wniosku
zalaczone sa ,dowody, ktére moga stanowi¢ o wyjatkowej, wynikajacej z okolicznosci sytuacji
niespowodowanej ani podstepem [oszustwem] osoby zainteresowanej, ani jej oczywistym
zaniedbaniem”.

Zgodnie z orzecznictwem procedury umorzenia lub zwrotu naleznosci celnych przywozowych maja na
celu ograniczenie przypadkéw retrospektywnego pokrycia naleznosci do tych sytuacji, w ktérych jest
ono uzasadnione i w ktérych jest ono zgodne z podstawowymi zasadami, takimi jak zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan (zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada 1999 r., S6hl & Sohlke, C-48/98,
Rec, EU:C:1999:548, pkt 54; postanowienie z dnia 1  pazdziernika 2009 r,
Agrar-Invest-Tatschl/Komisja, C-552/08 P, Zb.Orz., EU:C:2009:605, pkt 52).

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze éw mechanizm zwrotu lub umorzenia naleznos$ci
celnych ustanawia generalna klauzule sluszno$ci, majaca w szczegdlnosci obejmowaé sytuacje
wyjatkowe (zob. wyrok z dnia 30 listopada 2006 r., Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods/Komisja,
T-382/04, EU:T:2006:369, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo). W zwiazku z tym zwrot lub
umorzenie naleznosci celnych przywozowych, ktére moga zosta¢ przyznane tylko na okreslonych
warunkach oraz w precyzyjnie wskazanych okolicznosciach, stanowia wyjatek od ogélnego rezimu
prawnego przywozu i wywozu, i w rezultacie wykladni przepisow przewidujacych taki zwrot nalezy
dokonywa¢ w sposdéb Scisty (wyrok z dnia 17 lutego 2011 r., Berel i in., C-78/10, Zb.Orz.,
EU:C:2011:93, pkt 46; zob. ww. wyrok Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods/Komisja, EU:T:2006:369
pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zakresie dotyczacym zaistnienia szczegélnej sytuacji w rozumieniu art. 239 kodeksu celnego ma ona
miejsce, gdy z okolicznosci danego przypadku wynika, ze dluznik znajduje si¢ w sytuacji wyjatkowej
w poréwnaniu do innych podmiotéw gospodarczych prowadzacych te sama dzialalno$¢ i w braku
wystapienia tych okolicznosci nie ponidstby on szkody zwiazanej z retrospektywnym zaksiegowaniem
naleznosci celnych (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 lutego 1999 r., Trans-Ex-Import, C-86/97, Rec,
EU:C:1999:95, pkt 22; z dnia 19 lutego 1998 r., Eyckeler & Malt/Komisja, T-42/96, Rec, EU:T:1998:40,
pkt 132).

Ponadto, aby okresli¢, czy okolicznosci sprawy przesadzaja o zaistnieniu szczegélnej sytuacji, przy
braku oczywistego zaniedbania lub oszustwa ze strony zainteresowanego, Komisja powinna oceni¢
calo$¢ istotnych okolicznosci faktycznych [w zakresie dotyczacym wykladni art. 13 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1430/79 z dnia 2 lipca 1979 r. w sprawie zwrotu lub umarzania naleznosci celnych
przywozowych lub wywozowych (Dz.U. L 175, s. 1) zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2002 r.
w sprawie Hyper/Komisja, T-205/99, Rec, EU:T:2002:189, pkt 93].

Zarzuty i argumenty stron w niniejszej sprawie nalezy rozwazy¢ w $§wietle powyzszych rozwazan.

ECLILEU:T:2015:206 7
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W przedmiocie pierwszych pieciu zarzutow dotyczacych naruszenia art. 239 kodeksu celnego

W przedmiocie zaistnienia sytuacji szczegdlnej

W zarzucie pierwszym skarzaca podnosi zasadniczo, ze Komisja dopuscita si¢ bledu co do prawa,
stwierdzajac, ze nie znajdowala si¢ ona w sytuacji szczegdlnej w rozumieniu art. 239 kodeksu celnego,
po pierwsze w zwigzku z tym, ze organy niderlandzkie wydaly decyzje w sprawie poboru naleznosci, nie
wystuchujac jej uprzednio, i dokonaly z opdznieniem poboru naleznosci celnych przywozowych
u importera oraz, po drugie ze wzgledu na jej statut agenta celnego z siedziba w Niderlandach, co
w owym czasie zawieralo w rzeczywisto$ci obowigzek dzialania w ramach przedstawicielstwa
posredniego danego klienta.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze przepisy klauzuli stusznosci, jak zostaly przewidziane w art. 239
kodeksu celnego i art. 905 rozporzadzenia wykonawczego, maja na celu wylacznie — pod warunkiem
zaistnienia pewnych szczegdlnych okolicznos$ci i w braku oczywistego zaniedbania lub oszustwa —
umozliwienie zwolnienia podmiotéw gospodarczych z platnosci ciazacych na nich naleznosci celnych,
nie za$ umozliwienie zakwestionowania samej zasady wymagalnosci diugu celnego lub zwigzanego
z nim postepowania. Zastosowanie materialnego prawa celnego Unii nalezy bowiem do wylacznej
kompetencji krajowych organéw celnych [wyrok z dnia 6 lipca 1993 r., CT Control (Rotterdam) i JCT
Benelux/Komisja, C-121/91 i C-122/91, Rec, EU:C:1993:285, pkt 45]. Decyzje wydane przez te organy
moga zosta¢ zaskarzone przed sadem krajowym na podstawie art. 243 kodeksu celnego, a ten ostatni
moze, wnie$¢ sprawe do Trybunalu Sprawiedliwos$ci na podstawie art. 267 TFUE (wyroki: z dnia
16 lipca 1998 r., Kia Motors i Broekman Motorships/Komisja, T-195/97, Rec, EU:T:1998:181, pkt 36;
z dnia 13 wrze$nia 2005 r., Ricosmos/Komisja, T-53/02, Zb.Orz., EU:T:2005:311, pkt 165).

W zwigzku z tym dluznik, ktéry zazada stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji przyjetej przez
Komisje po przeprowadzeniu postepowania przewidzianego w art. 905 rozporzadzenia wykonawczego,
moze skutecznie podnosi¢ jedynie zarzuty i argumenty zmierzajace do wykazania zaistnienia sytuacji
szczeg6lnej lub braku oczywistego zaniedbania lub oszustwa z jego strony. Diuznik nie moze podnosi¢
w kontekscie owej decyzji zarzutéw lub argumentéw majacych wykazywaé niezgodno$¢ z prawem
decyzji wlasciwych krajowych organéw, ktére zobowiazaly go do zaplaty omawianych naleznosci
celnych (zob. podobnie postanowienie z dnia 28 lutego 2012 r., Schneider Espana de
Informatica/Komisja, T-153/10, Zb.Orz., EU:T:2012:94, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie argument skarzacej, ze organy niderlandzkie skierowaly do niej decyzje w sprawie
poboru naleznosci bez udzielenia jej uprzednio mozliwosci skutecznego przedstawienia jej uwag,
zmierza zasadniczo do zakwestionowania zgodno$ci z prawem postepowania prowadzonego przez te
organy, a zatem rowniez decyzji podjetych w jego wyniku. Sam fakt, ze skarzaca podniosta 6w
argument przed Komisja celem wykazania, ze znajdowala si¢ w szczegdlnej sytuacji w rozumieniu
art. 239 kodeksu celnego, nie ma w tym wzgledzie znaczenia, poniewaz Komisja nie ma wlasciwosci
w ramach postepowania przewidzianego w art. 905 rozporzadzenia wykonawczego w zakresie badania
zgodnosci z prawem decyzji krajowych organéw celnych. Z powyzszego wynika, ze nie mozna
uwzgledni¢ tego argumentu, skierowanego przeciw zaskarzonej decyzji w ramach niniejszej skargi.

Ponadto decyzje w sprawie poboru naleznosci skierowane przez niderlandzkie organy celne do
skarzacej stanowia jedynie powiadomienie jej o retrospektywnym zaksiegowaniu przez owe organy
istniejacego dlugu celnego, ktéry na podstawie art. 201 ust. 2 kodeksu celnego powstal w chwili
przyjecia zgloszen zlozonych przez skarzaca. Ponadto zgodnie z art. 201 ust. 3 kodeksu celnego
skarzaca byta dluznikiem calego diugu, wlacznie z nalezno$ciami celnymi w przywozie, ktére nie
zostaly pobrane ze wzgledu na wystawienie zgloszen wskazujacych Tajwan jako panstwo pochodzenia
przywozonego glifosatu, cho¢ rzeczywistym panstwem pochodzenia byly Chiny i w zwiazku z tym
produkt byt poddany clom antydumpingowym.

8 ECLLEU:T:2015:206
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W zwiazku z powyzszym, jako Ze kontrole po zwolnieniu towaréw pozwolily na stwierdzenie, ze cla
antydumpingowe nie zostaly zastosowane blednie, krajowe organy celne powinny co do zasady
dokonaé retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych, ktére nie zostaly pobrane przy przywozie
(zob. podobnie wyrok z dnia 14 maja 1996 r., Faroe Seafood i in., C-153/94 i C-204/94, Rec,
EU:C:1996:198, pkt 16).

Ponadto ze sprawozdania z dnia 21 lutego 2002 r. sporzadzonego przez niderlandzkie organy celne
wynika, ze po kontrolach dokonanych u skarzacej w dniach 30 lipca, 3 sierpnia, 30 listopada
i 14 grudnia 2001 r. w dniu 11 lutego 2002 r. mialo miejsce posiedzenie zamykajace dochodzenie przy
obecnosci przedstawicieli skarzacej. Z owego sprawozdania wynika réwniez, ze inspektor zwrécit sie do
przedstawicieli skarzacej o przedlozenie uwag i ze wskazali oni, iz w pierwszej kolejno$ci przeprowadza
dochodzenie wewnetrzne. Z akt sprawy wynika, ze w pdzniejszym czasie nie przekazano niderlandzkim
organom celnym zadnej odpowiedzi na pytania inspektora.

Co sie tyczy argumentéw skarzacej dotyczacych opdznienia w zakresie dotyczacym decyzji wydanych
przez niderlandzkie organy celne wzgledem importera, nalezy stwierdzié, ze zmierzaja one zasadniczo
do zakwestionowania decyzji niderlandzkich organéw celnych, objetych zakresem zastosowania
materialnego prawa celnego, a nie procedura przewidziang w art. 905 rozporzadzenia wykonawczego
podlegajaca wlasciwosci Komisji. W zwigzku z tym argumenty te nie moga zosta¢ uwzglednione celem
zakwestionowania zaskarzonej decyzji w ramach niniejszej skargi.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 201 ust. 3 kodeksu celnego diuznikiem naleznosci
celnych przywozowych jest zglaszajacy, a w przypadku przedstawicielstwa dluznikiem jest réwniez
osoba, na rzecz ktorej skladane jest zgloszenie celne. Zgodnie natomiast z art. 213 kodeksu celnego,
jezeli w odniesieniu do tego samego dlugu celnego wystepuje kilku diuznikéw, sa oni solidarnie
zobowiazani do pokrycia tego dlugu. W zwiazku z tym niderlandzkim organom celnym nie mozna
zarzucal, ze wydaly decyzje w sprawie poboru naleznosci wzgledem skarzacej dzialajacej jako agent
celny, a zatem bedacej dluznikiem celnym. Fakt, ze organy celne wydaly w pézniejszym czasie decyzje
wzgledem importera, jest bez znaczenia. Co sie tyczy faktu, ze importer znalazl sie w stanie upadtosci,
nie wywigzujac sie z obowigzku zaplaty nalozonego w decyzjach w sprawie poboru naleznosci
wydanych przez organy celne, a skarzaca nie mogla wysuna¢ wzgledem niego roszczen, fakt ten nalezy
do ryzyka zwigzanego z wykonywaniem dzialalno$ci agenta celnego. Z powyzszego wynika, ze wydanie
w 2003 r. decyzji w sprawie poboru naleznosci wzgledem importera i okolicznosci powolane w tym
wzgledzie przez skarzaca nie moga stawiaé jej w szczegélnej sytuacji w rozumieniu art. 239 kodeksu
celnego.

Co sie tyczy argumentu skarzacej, wedle ktérego fakt, ze zgodnie z uregulowaniami majacymi
zastosowanie do agentéw celnych w Niderlandach byla ona zobowiazana do dzialania jako
przedstawiciel posredni importera, stanowil szczegdlna sytuacje, nalezy stwierdzi¢, ze tego rodzaju
uregulowania naleza do niderlandzkiego prawa procedury celne;j.

Tymczasem nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 kodeksu celnego przedstawicielstwo przed
organami celnymi w celu dokonania czynnosci i formalnosci przewidzianych w kodeksie moze by¢ albo
bezposrednie, gdy przedstawiciel dziala w imieniu i na rzecz innego podmiotu, albo posrednie, gdy
przedstawiciel dziala we wlasnym imieniu, lecz na rzecz innego podmiotu. Zgodnie z tym samym
przepisem panstwa czlonkowskie moga sobie zastrzec prawo ustanowienia, aby zgloszenia celne na ich
terytorium byly sporzadzane przez agenta celnego wykonujacego swodj zawdd na tym terytorium.
W zwiazku z tym uregulowania majace zastosowanie w Niderlandach, przewidujace przedstawicielstwo
zaréwno bezposrednie, jak rowniez posrednie wynikaja z uprawnien udzielonych panstwom
cztonkowskim w samym kodeksie celnym. W zwiazku z tym, ze owe uregulowania — przewidujace
szczegblne warunki, gdy zgloszenia sa przedstawione przez agenta celnego majacego siedzibe w owym
panstwie — maja zastosowanie do wszystkich agentéw celnych z siedziba w Niderlandach, skarzaca nie
moze podnosié, ze stawiaja one ja w szczegdlnej sytuacji w rozumieniu art. 239 kodeksu celnego.

ECLILEU:T:2015:206 9
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Majac na uwadze powyzsze, nalezy oddali¢ zarzut pierwszy skarzacej jako bezzasadny.

W ramach zarzutu drugiego skarzaca podnosi zasadniczo, ze zachowanie tajwanskich izb handlowych,
ktéore wydaly btedne swiadectwa pochodzenia, postawilo ja w szczegdlnej sytuacji.

Zgodnie z art. 62 kodeksu celnego do zglaszajacego nalezy przedstawienie dokumentéw i informacji
koniecznych celem zastosowania przez organy celne wlasciwego rezimu celnego, w tym ewentualnie
cel antydumpingowych podlegajacych zastosowaniu w zaleznosci od pochodzenia towaréw.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢ orzecznictwo, wedle ktérego zaufanie co do waznosci $wiadectw
pochodzenia, ktére okaza sie by¢ sfalszowane, podrobione lub niewazne, nie prowadzi samo w sobie do
powstania szczegdlnej sytuacji uzasadniajacej umorzenie nalezno$ci celnych (postanowienie z dnia
1 lipca 2010 r., DSV Road/Komisja, C-358/09 P, EU:C:2010:398, pkt 81; zob. podobnie wyrok z dnia
13 listopada 1984 r.,, Van Gend & Loos i Expeditiebedrijf Bosman/Komisja, 98/83 i 230/83,
EU:C:1984:342, pkt 13; wyrok z dnia 10 maja 2001 r., Kaufring i in./Komisja, T-186/97, T-187/97, od
T-190/97 do T-192/97, T-210/97, T-211/97, od T-216/97 do T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97
i T-147/99, Rec, EU:T:2001:133, pkt 234). Kontrole po zwolnieniu towaréw bylyby bowiem w duzej
mierze pozbawione celu, gdyby uzycie tego rodzaju $wiadectw moglo samo w sobie uzasadni¢
przyznanie umorzenia. Rozwigzanie przeciwne mogloby zniecheci¢ podmioty gospodarcze i skutkowac
obciazeniem finanséw publicznych ryzykiem cigzacym gléwnie na przedsiebiorcach (zob. podobnie
wyrok z dnia 18 stycznia 1996 r., SEIM, C-446/93, Rec, EU:C:1996:10, pkt 45).

Ponadto z orzecznictwa wynika, ze okolicznos$¢, iz organy celne panstwa czlonkowskiego dokonuja
retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych, gdy swiadectwa pochodzenia okazuja sie by¢ niewazne
wskutek kontroli nastepczej dokonanej przez organy tego panstwa, stanowi zwykle ryzyko handlowe,
ktére powinien uwzgledni¢ kazdy przezorny i znajacy przepisy podmiot gospodarczy (zob. podobnie
ww. w pkt 46 wyrok Hyper/Komisja, EU:T:2002:189, pkt 114 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze co sie tyczy cel antydumpingowych nalozonych przez rozporzadzenie
Komisji lub Rady na produkty pochodzace z panstwa trzeciego, organy owego panstwa trzeciego nie sa
w zaden spos6b zwiazane z wykonywaniem tego rodzaju rozporzadzenia i nie zostaja im udzielone
funkcje kontroli lub nadzoru, tak by dluznik mégt uznawac te organy za ,kompetentne” w zakresie
aspektéw podlegajacych odpowiednim przepisom Unii.

W niniejszej sprawie zgloszenia wystawione przez skarzaca wskazuja Tajwan jako panstwo pochodzenia
przywozonego glifosatu. Celem poparcia owych zgloszenn w zakresie dotyczacym pochodzenia glifosatu
skarzaca wskazala swiadectwa pochodzenia wydane przez tajwanskie izby handlowe, ktére zostaly jej
przekazane przez importera. Po przeprowadzeniu przez niderlandzkie organy celne kontroli po
zwolnieniu towaréw okazalo sie, ze owe $wiadectwa nie potwierdzaja rzeczywistego pochodzenia
przywiezionego glifosatu. Tymczasem okolicznos¢, ze owe $wiadectwa okazaly sie niewazne, nie moze
zosta¢ uznana za okoliczno$¢ stawiajaca skarzaca w szczegélnej sytuacji. Fakt oparcia si¢ na owych
$wiadectwach celem wykazania pochodzenia zgloszonych towaréw przed organami celnymi stanowi
wybér zglaszajacego w ramach wywigzywania si¢ z obowigzku zgloszenia u organéw celnych
pochodzenia przywozéw. Ow wybér zawiera ryzyko zwiazane z dziatalnoscia agenta celnego, ktére
powinno by¢ ponoszone przez niego, a nie przez finanse publiczne. Gdyby, jak podnosi skarzaca, owe
okoliczno$ci nalezalo uznawad za stawiajace dluznika w szczegdlnej sytuacji uzasadniajacej umorzenie
cel antydumpingowych, podmioty gospodarcze nie mialyby zadnego interesu, aby sie upewniaé, czy
zgloszenia i dokumenty przedkladane organom celnym sa zgodne z prawda.

Powyzsze stwierdzenia nie moga zosta¢ podwazone decyzjami Komisji powolanymi przez skarzaca,
w ktérych w ramach systemu preferencyjnego uznano, ze umorzenie bylo uzasadnione ze wzgledu na
to, ze organy panstwa trzeciego, wlasciwe w ramach owego systemu, wydawaly falszywe $wiadectwa
pochodzenia przez wiele lat bez przeprowadzenia jakiejkolwiek kontroli po zwolnieniu towaréw i bez
poinformowania importeréw, ktérzy nie dopuscili sie oszustwa ani zaniedbania.
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Jak bowiem slusznie wskazala Komisja w zaskarzonej decyzji, owe decyzje zostaly wydane w ramach
systemow preferencji taryfowych i zawarte w nich rozwazania w zakresie dotyczacym dziatari organéw
panstw trzecich nie maja zastosowania do okolicznosci niniejszej sprawy, ktére nie sa objete zakresem
tego rodzaju systemu, naleza natomiast do zakresu cet antydumpingowych.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze nie zostalo w niniejszej sprawie wykazane, w jakim zakresie i na jakiej
podstawie izby handlowe, ktére, jak wskazano, wydaly rozpatrywane $wiadectwa pochodzenia, moga
zosta¢ uznane za wlasciwe organy w tym wzgledzie.

Nalezy ponadto przypomnie¢ orzecznictwo, wedle ktérego w ramach systemu niepreferencyjnego,
réwniez woéwczas, gdy zastosowanie maja cla antydumpingowe, wydanie przez organy panstwa
trzeciego $wiadectwa nie moze prowadzi¢ do zadnych skutkéw w zakresie pochodzenia
niepreferencyjnego rozpatrywanych towaréw (zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., HIT
Trading i Berkman Forwarding/Komisja, T-191/09, EU:T:2010:535, pkt 43).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy oddali¢ powotany przez skarzaca zarzut drugi jako
bezzasadny.

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca podniosta zasadniczo, ze Komisja blednie uznatla, iz jej wlasne
zachowanie, ktére wedlug skarzacej uchybialo cigzacym na tej instytucji obowigzkom koordynacji
i nadzoru w zakresie dochodzen prowadzonych w niniejszej sprawie, nie postawilo skarzacej
w szczeg6lnej sytuacji w rozumieniu art. 239 kodeksu celnego.

Nalezy wskaza¢, ze w ramach stosowania cel antydumpingowych natozonych rozporzadzeniem
nr 368/98, ktérych obejscie stanowi powdd wydania decyzji w sprawie poboru wydanych przez
niderlandzkie organy celne, kompetencje Komisji sa bardziej ograniczone, niz jej kompetencje
w sprawie, w ktérej zapadl powolany przez skarzaca ww. w pkt 23 wyrok C.A.S./Komisja,
EU:C:2008:446,. W owej sprawie na Komisji cigzyly bowiem szczegélne obowigzki nalozone na mocy
ukfadu stowarzyszeniowego z panstwem trzecim, ktory przewidywal réwniez na jej rzecz uprawnienia
celem wywigzania sie z owych obowiazkéw. Tymczasem obowigzek stosowania cel antydumpingowych
do danych przywozéw ciazy gléwnie na organach celnych panstw czlonkowskich. Jednakze, jako
strazniczce traktatéw oraz prawa wtérnego Unii w ogdlnosci oraz w ramach swego gtéwnego zadania
kontroli stosowania prawa celnego Unii w szczegélnosci, na Komisji ciaza obowiazki koordynacji
i nadzoru, w szczegélnosci w ramach dochodzen w przedmiocie potencjalnych naruszen.

W niniejszej sprawie Komisja w pierwszej kolejnosci przekazala panstwom czlonkowskim, w dniu
14 grudnia 1999 r., w ramach wzajemnej pomocy, posiadane przez nig informacje dotyczace
mozliwosci obejscia cel antydumpingowych w odniesieniu do przywozéw glifosatu pochodzacego
z Chin.

Nastepnie, jak wskazano w pkt 13—-15 powyzej, Komisja wspierala, w szczegélnosci poprzez OLAF,
portugalskie i niderlandzkie organy celne w ich dochodzeniach, koordynujac ich dziatania, w tym
przekazujac im istotne informacje pochodzace z dochodzen. Owe prace koordynacyjne doprowadzity
do przeprowadzenia misji dochodzeniowej OLAF-u w Tajwanie.

Wreszcie Komisja przyjela rozporzadzenie nr 909/2001 i wszczela wlasne dochodzenie dotyczace
obejscia cel antydumpingowych nalozonych na glifosat pochodzacy z Chin. Po zakoriczeniu owego
dochodzenia Rada wydata rozporzadzenie nr 163/2002, ktére rozszerzylo cta antydumpingowe majace
zastosowanie do glifosatu pochodzacego z Chin na przywozy glifosatu pochodzacego z Tajwanu
i Malezji.
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W zwiazku z tym, wbrew twierdzeniom skarzacej, z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze
procedury byly wykonywane przez Komisje lub z jej pomoca w miare uzyskiwania od organéw
krajowych i OLAF-u informacji dotyczacych mozliwego obchodzenia cel po zakornczeniu kolejnych
etapow dochodzen.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze jak wynika z orzecznictwa, po$réd obowiazkéw nalozonych na Komisje
brak jest obowiazku informowania importeréw lub agentéw celnych o posiadanych przez nia
informacjach lub ostrzegania ich, gdy ma ona watpliwosci dotyczace wykonywanych przez nie
transakcji (zob. podobnie ww. w pkt 46 wyrok Hyper/Komisja, EU:T:2002:189, pkt 126).
W konsekwencji Komisja wywiazala si¢ ze swoich obowigzkéw nadzoru i koordynacji w ramach
wykonywania rozporzadzenia nakladajacego cla antydumpingowe majace zastosowanie w niniejszej
sprawie.

Jest ponadto bezsporne, ze Komisja doprowadzita do wszczecia dochodzen prowadzonych przez organy
krajowe w ramach wzajemnej pomocy, przekazujagc dnia 14 grudnia 1999 r. w komunikacie
skierowanym do panstw czlonkowskich uzyskane przez nia informacje dotyczace pojedynczych
nieprawidlowos$ci, ktoére zostaly zgloszone przez dwa panstwa czlonkowskie oraz jej dwczesne
podejrzenia na podstawie posiadanych przez nig ogélnych informacji.

Fakt, ze 52 zgloszenia skarzacej zostaly przedstawione przed zakornczeniem réznych dochodzen
krajowych i OLAF-u nie moze zosta¢ uznane za bledne zachowanie Komisji w niniejszej sprawie.

Komisja stusznie stwierdzita zatem w zaskarzonej decyzji, ze jej zachowanie nie postawilo skarzacej
w szczeg6lnej sytuacji w rozumieniu art. 239 kodeksu celnego.

W konsekwencji powotany przez skarzaca zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W ramach zarzutu czwartego skarzaca podniosla, ze Komisja btednie uznata, iz skarzaca nie znalazta
sie w szczegdlnej sytuacji w zwiazku z faktem, ze niderlandzkie organy celne zareagowaly
z opdznieniem i nie wspétpracowaly we wlasciwy sposéb przy dochodzeniach dotyczacych przywozéw
glifosatu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz z orzecznictwa wynika, ze wéwczas, gdy organy celne nie
maja w rzeczywisto$ci wiedzy o nieprawidlowosciach dotyczacych przywozéw i nie dopuszczaja
w sposéb zamierzony do dalszego trwania owych nieprawidlowosci w celu ich skuteczniejszej
likwidacji, fakt, iz akceptuja zgloszenia dotyczace owych przywozéw, nie moze postawi¢ diuznika
w szczegblnej sytuacji w rozumieniu art. 239 kodeksu celnego (zob. podobnie ww. w pkt 69 wyrok
HIT Trading i Berkman Forwarding/Komisja, EU:T:2010:535, pkt 101, 102).

W niniejszej sprawie nalezy po pierwsze wskaza¢, ze z pisma Komisji z dnia 14 grudnia 1999 r. wynika,
ze dysponowala ona kilkoma ogdlnymi informacjami i wskazéwkami przedstawionymi przez organy
belgijskie i francuskie, ktére przekazata panstwom czlonkowskim wtasnie w celu umozliwienia owym
panstwom prowadzenia dochodzen i wykrycia ewentualnych dziatan obchodzenia cel.

Nalezy stwierdzi¢, ze w swym piSmie Komisja zwrdcila sie do organéw krajowych o zachowanie
czujnosci i zebranie dodatkowych informacji. Jednakze, jakkolwiek owo pismo zawierato liste spoétek
bedacych importerami glifosatu, nie dostarczalo ono wystarczajaco konkretnych wskazéwek
dotyczacych okreslonych spétek uzasadniajacych podjecie przez organy krajowe szczegélnych
i natychmiastowych dziatann wobec nich lub przeciwko dokonywanym przez nie transakcjom.

Po drugie, w niniejszej sprawie nie chodzi o system preferencji lub transakcji w ramach ukladéw
stowarzyszeniowych lub traktatéw przewidujacych systemy szczegdlnego nadzoru podlegajace
stosowaniu przez wlasciwe organy wykonujace tego rodzaju funkcje. Wprawdzie w ramach przywozéw
poddanych ogélnemu systemowi, do ktérych zastosowanie maja cla antydumpingowe, zaréwno na
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Komisji, jak i na krajowych organach celnych ciazy obowiazek starannosci i nadzoru celem stosowania
prawa Unii; jednakze tego rodzaju obowigzek nie oznacza, ze w przypadku dysponowania informacjami
tego rodzaju jak informacje zawarte w piSmie z dnia 14 grudnia 1999 r. organy celne powinny
przeprowadza¢ fizyczne lub systematyczne kontrole wszystkich wysylek glifosatu, ktére sa
przedstawiane organom celnym Unii w zakresie dotyczacym spoétek wskazanych w owym pismie.
Z uwagi na ogdlny charakter informacji zawartych w owym piSmie organy celne nie byly réwniez
zobowiazane do ostrzezenia wskazanych spétek.

Whbrew stanowisku skarzacej, w ramach ktérego odnosi sie ona do wyroku z dnia 7 wrzesnia 1999 r.,
De Haan (C-61/98, Rec, EU:C:1999:393), okolicznosci w niniejszej sprawie nie pozwalaja na
stwierdzenie, ze w zwiazku z pismem Komisji z dnia 14 grudnia 1999 r. niderlandzkie organy celne
dysponowaly precyzyjnymi informacjami dotyczacymi nieprawidlowosci stwierdzonych w zgloszeniach
przedstawionych przez skarzacg, i ze mimo to w sposéb zamierzony dopuscily do dalszego
przedstawiania przez nia tych zgloszen. Ponadto z owego orzecznictwa wynika, Ze organy celne
informowane o mozliwosci oszustwa nie maja obowigzku ostrzega¢ podmiotu gospodarczego o tym,
ze moglby on sta¢ sie dluznikiem naleznosci celnych ze wzgledu na owo oszustwo, nawet wéwczas,
gdy 6w podmiot dziala w dobrej wierze (zob. podobnie ww. wyrok De Haan, EU:C:1999:393, pkt 36).

Po trzecie, z akt sprawy wynika, ze niderlandzkie organy celne przeprowadzily pierwsza kontrole
u skarzacej w dniu 30 lipca 2001 r., kilka dni po przedstawieniu, w dniu 19 lipca, ostatniego
z rozpatrywanych zgloszen. Tymczasem, jak wynika ze sprawozdania owych organéw z dnia 21 lutego
2002 r., dopiero po dokonaniu kontroli u skarzacej mogtly one stwierdzi¢ nieprawidtowosci prowadzace
do wydania spornych decyzji w sprawie poboru naleznosci.

Z akt sprawy wynika réwniez, ze informacje, ktére uzyskaly organy niderlandzkie podczas ich
dochodzenia, zostaly przekazane Komisji, ktéra ze swej strony przekazala je portugalskim organom
celnym. Nalezy w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze to na wniosek niderlandzkich organéw celnych zostato
wszczete dochodzenie OLAF-u wlacznie z misja przeprowadzona w Tajwanie. Okolicznosci te Swiadcza
o aktywnej roli niderlandzkich organéw celnych w zwiazku z prowadzonymi przez nie dochodzeniami
odnoszacymi si¢ do podejrzewanych obejs¢ cel oraz w zwiazku ze wspdlpraca z innymi organami
celnymi i OLAF-em.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja slusznie uznala, iz zachowanie
niderlandzkich organéw celnych nie postawito skarzacej w szczegélnej sytuacji w rozumieniu art. 239
kodeksu celnego.

W zwiazku z powyzszym powolany przez skarzaca zarzut czwarty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie dopuscila sie bledu co do prawa, uznajac
w zaskarzonej decyzji, ze zaden z elementéw przedstawionych przez skarzaca nie mdgl postawic jej
w szczegblnej sytuacji i ze w zwiazku z tym w niniejszej sprawie nie zaszla pierwsza z dwoch
przestanek przewidzianych w art. 239 kodeksu celnego, ktére powinny zosta¢ spelnione lacznie.

W przedmiocie wystapienia oszustwa lub oczywistego zaniedbania

Zarzut piaty podniesiony przez skarzaca zmierza zasadniczo do zakwestionowania oceny Komisji
w zakresie jej podnoszonego braku starannosci, na podstawie czego uznala ona, ze w niniejszej
sprawie nie zostala spelniona druga przestanka przewidziana w art. 239 kodeksu celnego.

Z art. 905 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego wynika, ze dla celéw badania warunkéw
przewidzianych w art. 239 kodeksu celnego Komisja powinna rozpatrzy¢ wszystkie istotne okoliczno$ci
wlacznie z okoliczno$ciami zwigzanymi z zachowaniem zainteresowanego podmiotu gospodarczego,
w szczeg6lnosci jego zawodowe doswiadczenie, jego dobra wiare i staranno$¢.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym dla dokonania oceny,
czy doszlo do oczywistego zaniedbania w rozumieniu art. 239 kodeksu celnego, nalezy uwzglednié
w szczeg6lnosci zlozony charakter przepiséow, ktérych nieprzestrzeganie powoduje powstanie diugu
celnego, jak tez doswiadczenie zawodowe i nalezyta staranno$¢ podmiotu gospodarczego (zob. wyrok
z dnia 27 wrze$nia 2005 r., Common Market Fertilizers/Komisja, T-134/03 i T-135/03, Zb.Orz.,
EU:T:2005:339, pkt 135 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle tych zasad nalezy zbada¢ okolicznosci uwzglednione przez Komisje przy analizie drugiej
przestanki art. 239 kodeksu celnego.

W zwigzku z tym, ze nie zostalo zakwestionowane, iz — jak uznala Komisja — przepisy majace
zastosowanie w niniejszej sprawie nie maja zlozonego charakteru, nalezy zbada¢ dwie dalsze przestanki
rozpatrzone przez nig w zaskarzonej decyzji.

Jedli chodzi o kryterium dotyczace do$wiadczenia podmiotu, nalezy zbada¢, czy chodzi o podmiot
gospodarczy, ktorego dzialalno$¢ zawodowa polega zasadniczo na przywozie i wywozie, jak tez czy
zdobyl on juz pewne doswiadczenie w przeprowadzaniu tego typu operacji (ww. w pkt 95 wyrok
Common Market Fertilizers/Komisja, EU:T:2005:339, pkt 140).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze jak wskazata Komisja w pkt 54 zaskarzonej decyzji — co nie
zostalo zakwestionowane — skarzaca jest spotka dzialajaca w zakresie odpraw celnych od 1971 r., co
sprawia, ze jest ona do$wiadczonym podmiotem gospodarczym w dziedzinie transakcji wywozu
i przywozu do Unii. Z powyzszego wynika, ze nie powinny by¢ im obce wlasciwosci systemu cel
antydumpingowych, tym bardziej ze konkretny system majacy zastosowanie w niniejszej sprawie nie
odznacza sie szczegélna zlozonoscig, jak stwierdzita Komisja w zaskarzonej decyzji.

Ponadto, jak wskazala Komisja w pkt 54 zaskarzonej decyzji — co nie zostalo zakwestionowane przez
skarzaca — w chwili gdy skarzaca przedstawila rozpatrywane zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego
obrotu, wystawila juz zgloszenia odnoszace si¢ do przywozu glifosatu, wlacznie z glifosatem
pochodzacym z Chin dla tego samego klienta co w niniejszej sprawie, a mianowicie dla importera.
Komisja wskazala réwniez w owej decyzji, ze w pazdzierniku i listopadzie 1997 r., krétko po wejsciu
zycie w dniu 6 wrzesnia 1997 r. rozporzadzenia nr 1731/97 ustanawiajacego tymczasowe clo
antydumpingowe na przywoz glifosatu pochodzacego z Chin, skarzaca wystawila trzykrotnie dla
importera zgloszenia dotyczace przywozéw glifosatu pochodzacego z Singapuru.

W zwigzku z tym Komisja stusznie uznata skarzaca za do$wiadczony podmiot gospodarczy dla celow
zastosowania art. 239 kodeksu celnego.

Co sie tyczy badania starannos$ci skarzacej, nalezy na wstepie wskaza¢, ze z art. 62 kodeksu celnego
wynika, ze zgloszenia przediozone organom celnym powinny zawieraé wszystkie informacje
i dokumenty konieczne dla zastosowania przepiséw regulujacych procedure celng, do ktérej zglaszane
sa towary. Ponadto, zgodnie z art. 199 rozporzadzenia wykonawczego, a takze zgodnie z zalacznikiem
37 do owego rozporzadzenia zlozenie w urzedzie celnym zgloszenia podpisanego przez zglaszajacego
czyni go odpowiedzialnym za prawdziwos$¢ informacji podanych w zgloszeniu oraz autentycznos$c
zalaczonych dokumentéw.

Ponadto, z systemu przedstawicielstwa posredniego, tego rodzaju, jak przewidzianego na mocy art. 5

kodeksu celnego wynika, ze przedstawiciel posredni, gdy dziala we wlasnym imieniu, lecz na rzecz
innego podmiotu, jest odpowiedzialny za zgloszenia, ktére przedstawia przed organami celnymi.
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W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, ze agent celny z uwagi na charakter swych funkcji ponosi
odpowiedzialno$¢ zaréwno za zaplate naleznosci celnych przywozowych, jak i za prawidlowosé
dokumentéw przedstawianych organom celnym [ww. w pkt 49 wyrok CT Control (Rotterdam) i JCT
Benelux/Komisja, EU:C:1993:285, pkt 37; wyrok z dnia 18 stycznia 2000 r., Mehibas
Dordtselaan/Komisja, T-290/97, Rec, EU:T:2000:8, pkt 83].

W niniejszej sprawie z zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja wziela pod uwage nastepujace
okolicznosci. Po pierwsze, Komisja wskazala w pkt 56 i 57 zaskarzonej decyzji, ze niderlandzkie
organy celne stwierdzily w trakcie kontroli w lokalach skarzacej, ze do zgloszenn z dni 8 maja,
26 czerwca i 24 sierpnia 2000 r. zalaczone byly faktury obejmujace koszty przewozu wskazujace jako
port wysylki Szanghaj w Chinach. Tymczasem nie zostalo zakwestionowane, ze owe faktury
obejmowaly koszty zwigzane z przywozem glifosatu, ktéry byt przedmiotem spornych zgloszen, i ze
zawieraja one odniesienia do Szanghaju jako portu wysylki. Jest w tym wzgledzie nieistotne, czy chodzi
o koszty poczatkowe, czy tez o wlasciwe koszty przewozu, poniewaz z powyzszego wynika bez
watpienia, ze glifosat zostal wystany z portu w Szanghaju.

Po drugie, Komisja wskazala w pkt 58 zaskarzonej decyzji, ze listy fadunku sporzadzone przez spéiki
z siedziba w Chinach byly zalaczone do trzech zgloszen z dnia 22 sierpnia 2000 r. Tymczasem nie
zostalo zakwestionowane, ze listy tadunku odpowiadaja tym samym wysylkom glifosatu, ktére
stanowia przedmiot owych zgloszer, i dla ktérych uzyskano konosamenty wskazujace Kaohsiung
(Tajwan) jako miejsce odbioru i port zatadunku oraz $wiadectwa pochodzenia wydane przez izbe
handlowa w Tajwanie. Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze owe trzy zgloszenia wskazuja Chiny jako
panstwo wysylki towaru, co nie zostalo zakwestionowane przez skarzaca.

Po trzecie, Komisja podkreslita w pkt 61 zaskarzonej decyzji wystapienie niespdjnosci w samych
$wiadectwach pochodzenia, ktére zostaly znalezione w trakcie postepowan krajowych w Niderlandach.
Z akt sporzadzonych przez niderlandzkie organy celne, a takze z kopii spornych s$wiadectw
pochodzenia przedstawionych przez skarzaca wynika, ze $wiadectwa te zawieraja niespdjnosci tego
rodzaju jak brak dat lub numeréw rejestru, identyczne numery rejestru dla §wiadectw z réznych dat,
numery rejestru nadpisane na tym samym $wiadectwie lub naniesione pieczecia wskazanie ,oryginal”
jedynie na niektérych $wiadectwach.

Jak wreszcie wskazala Komisja w pkt 54 zaskarzonej decyzji, nalezy wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, ze
skarzaca przedstawila zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego obrotu glifosatu pochodzacego
z Chin na rachunek importera przed wejSciem w Zzycie rozporzadzenia nr 1731/97 ustanawiajacego
tymczasowe clo antydumpingowe na przywdz glifosatu pochodzacego z tego panstwa, natomiast
krétko po tej dacie importer zmienit panstwo, z ktérego importowat glifosat.

W zwigzku z tym nie mozna zarzuci¢ Komisji, ze uznala, iz majac na uwadze wskazane okolicznosci,
do$wiadczony agent celny, taki jak skarzaca, powinien byl przynajmniej powzia¢ watpliwosci co do
rzeczywistego pochodzenia przywiezionego glifosatu.

Ponadto, jezeli skarzaca — jak sama podnosi — nie zbadata faktur i list ladunku zwigzanych
z rozpatrywanymi zgloszeniami lub nie miala do nich dostepu przed ich przedstawieniem organom
celnym, chociaz zgodnie z art. 199 rozporzadzenia wykonawczego jest ona jako zglaszajacy
odpowiedzialna za prawidlowos¢ wskazan zawartych w tych zgloszeniach, to jej brak starannosci jest
tym bardziej wyrazny. W tym wzgledzie, jak slusznie podniosta Komisja, wewnetrzne procedury
skarzacej stuzace nadaniu dalszego biegu zgloszeniom i sporzadzeniu wtlasciwej dokumentacji oraz
szczegolna struktura spétek jej grupy nie moga stanowi¢ uzasadnienia umozliwiajacego zwolnienie jej
z obowigzkéw zwigzanych z funkcja agenta celnego i poniesienie konsekwencji przez budzet Unii.
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W kazdym razie, skoro skarzaca otrzymata dokumentacje dotyczaca zgloszen, ktére przedstawila,
z ktérej wynikalo, ze zgloszone zostaly dane nieprawidlowe, w szczegélnosci w zakresie dotyczacym
pochodzenia przywiezionych towaréw, mogla ona sprostowaé¢ owe zgloszenia lub podja¢ $rodki celem
zapobiegniecia powtarzaniu si¢ nieprawidtowosci.

Podobnie skarzaca nie moze si¢ powolywaé na okoliczno$¢, ze przedstawila zgloszenia jedynie wedle
instrukcji jej klienta i na podstawie dokumentacji przedstawionej jej przez niego, poniewaz wylacznie
ona ponosi jako agent celny odpowiedzialno$¢ za prawidtowos¢ i prawdziwos¢ zgloszen. Jak bowiem
wynika z orzecznictwa cytowanego w pkt 104 powyzej, agent celny nie moze sie zastoni¢ dziataniami
swojego klienta celem uzasadnienia umorzenia naleznosci celnych przywozowych.

Nalezy odrzuci¢ argumenty skarzacej zmierzajace do zréwnania przestanki braku oczywistego
zaniedbania lub oszustwa przewidzianej w art. 239 kodeksu celnego z koncepcja sity wyzszej, majac na
uwadze przepisy art. 905 rozporzadzenia wykonawczego i orzecznictwo przytoczone w pkt 95 powyzej,
ktére ustanawiaja ramy okolicznosci istotnych dla dokonania badania tej przestanki.

Ponadto skarzaca nie moze powolywal sie na stwierdzenia sadu apelacyjnego w Amsterdamie
prowadzace do uchylenia wyroku sadu okregowego w Harlem. Z owych stwierdzen wynika bowiem, ze
zgodnie z art. 905 rozporzadzenia wykonawczego do Komisji nalezy zajecie stanowiska w przedmiocie
zasadno$ci zadanego umorzenia. Z tego wzgledu sad apelacyjny stwierdzil, ze sprawa powinna zosta¢
przekazana Komisji. Tymczasem ocena zgodnosci z prawem decyzji Komisji nalezy do Sadu.

Z powyzszego wynika, ze Komisja, wykonujac swe uprawnienia dyskrecjonalne i majac na uwadze
wszystkie istotne okolicznosci sprawy, w szczegélnosci dotyczace braku zlozonosci rozpatrywanych
przepisow, doswiadczenia skarzacej i wskazéwek na brak starannosci z jej strony, nie dopuscita sie
btedu co do prawa, stwierdzajac, ze druga przestanka przewidziana w art. 239 kodeksu celnego
dotyczaca braku oczywistego zaniedbania lub oszustwa nie zostala w niniejszej sprawie spelniona.

W zwiazku z tym nalezy oddali¢ podniesiony przez skarzaca zarzut piaty jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu szdstego dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia

W ramach zarzutu széstego skarzaca podniosta zasadniczo, Ze zaskarzona decyzja nie zostala
w wystarczajacy sposob uzasadniona w zakresie dotyczacym okreslonych, wskazanych w niej
okolicznosci, a mianowicie, w szczegélnosci odnosnie do zachowania Komisji, organéw niderlandzkich
i organéw tajwanskich.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢
dostosowane do charakteru aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie
instytucji, ktéra wydata akt, umozliwiajac zainteresowanym zapoznanie si¢ z powodami podjetej
decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonanie jej kontroli Nie ma wymogu, by uzasadnienie
wyszczegdlnialo wszystkie istotne okolicznos$ci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie
aktu speilnia wymogi art. 296 TFUE, winna nie tylko opiera¢ si¢ na jego brzmieniu, ale takze
uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacego dana
dziedzine (zob. wyrok z dnia 30 kwietnia 2009 r., Komisja/Wlochy i Wam, C-494/06 P, Zb.Orz.,
EU:C:2009:272, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja przeanalizowala argumenty skarzacej
przedstawione przez nig w uwagach z dnia 1 czerwca 2011 r., streszczone w pkt 26 powyzej.

Komisja wyjasnita bowiem w zaskarzonej decyzji, dlaczego uwaza ona, ze jej zachowanie nie postawilo

skarzacej w szczegélnej sytuacji. Odniosta si¢ ona do braku obowiazku nadzorowania przez nia
wydawania $§wiadectw przez tajwanskie izby handlowe lub informowania importeréw glifosatu o jej
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podejrzeniach. Opisala ona réwniez jej wspéiprace z niderlandzkimi organami celnymi w ramach
dochodzent prowadzonych w odniesieniu do przywozéw glifosatu. Komisja wypowiedziala si¢ réwniez
w przedmiocie uwag sadu apelacyjnego w Amsterdamie w zakresie dotyczacym orzecznictwa
Trybunatu.

Komisja wyjasnita réwniez w zaskarzonej decyzji wzgledy, dla ktérych uwaza ona, ze ani zachowanie
tajwanskich izb handlowych, ani zachowanie organéw niderlandzkich nie postawilo skarzacej
w szczeg6lnej sytuacji w rozumieniu art. 239 kodeksu celnego.

Ponadto, w zaskarzonej decyzji przeanalizowala ona okolicznosci, ktére uznala za istotne dla celéw
stwierdzenia, ze druga przeslanka przewidziana art. 239 kodeksu celnego nie zostala spelniona,
powolujac w szczegdlnosci fakt, ze skarzaca nie dochowala w pelni starannosci oczekiwanej od
dos$wiadczonego podmiotu zawodowo trudniacego sie odprawami celnymi.

W zwigzku z tym zaskarzona decyzja zawiera w sposéb jasny rozumowanie, z ktérego Komisja
wywiodla wniosek, ze skarzaca nie znalazla sie w sytuacji szczegélnej w rozumieniu art. 239 kodeksu
celnego, i ze przestanka tego przepisu dotyczaca braku oczywistego zaniedbania lub oszustwa ze
strony skarzacej nie zostala spetniona.

W konsekwencji powolany przez skarzaca zarzut szésty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Skarga powinna zatem zosta¢ w calosci oddalona.

W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz strona skarzaca przegrala sprawe, zgodnie
z zadaniem Komisji nalezy ja obciazy¢ kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (szésta izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Schenker Customs Agency BV pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje
Europejska.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 kwietnia 2015 r.

Podpisy
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