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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2015. gada 16. aprili*

Muitas savieniba — levedmuitas nodokla pécmuito$anas piedzina — Taivanas izcelsmes glifosata
imports — Muitas agenta iesniegts pieteikums atlaist ievedmuitas nodokli — Regulas (EEK)

Nr. 2913/92 239. pants — Taisniguma klauzula — Ipasas situacijas esamiba — Deklaracijas par precu
laisanu briva apgroziba — Nepareizi izcelsmes sertifikati — Acimredzamas nolaidibas jédziens —
Komisijas lémums, ar kuru noteikts, ka nodokla atlaisSana nav pamatota

Lieta T-576/11

Schenker Customs Agency BV , Roterdama (Niderlande), ko parstav ] Biermasz un A. Jansen,
advokati,

prasitaja,
pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja L. Keppenne un F. Wilman, vélak — A. Caeiros un
B.-R. Killmann, parstavji, kuriem palidz Y. Van Gerven, advokats,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2011. gada 27. jalija Lémumu C(2011) 5208, galiga redakcija, ar kuru
konstatéts, ka konkrétaja gadijuma nav pamatoti atlaist ievedmuitas nodokli (Lieta REM 01/2010).

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

$ada sastava: priekssédétajs S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen], tiesnesi F. Deuss [F. Dehousse] un
E. M. Kolinss [A. M. Collins] (referents),

sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 19. novembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Spriedums
Tiesvedibas rasanas fakti

Antidempinga reguléjums, kas piemérojams glifosata importam

Glifosats ir viela, kas ir pamata herbicidam, ko izmanto nezalu apkarosanai lauksaimnieciba, ka ari
pilsétvides un rapniecibas objektu uzturésanai.

Ar Komisijas 1997. gada 4. septembra Regulu (EK) Nr. 1731/97 tika noteikts pagaidu antidempinga
maksajums par tada glifosata, kura izcelsmes vieta ir Kinas Tautas Republika, importu (OV L 243,
7. Ipp.) Eiropas Savieniba.

Ar Padomes 1998. gada 16. februara Regulu (EK) Nr. 368/98, ar ko nosaka galigo antidempinga
maksajumu par tada glifosata importu, kura izcelsmes vieta ir Kinas Tautas Republika, un ar ko galigi
iekasé pagaidu maksajumu [neoficials tulkojums] (OV L 47, 1. lpp.), $adam importam tika piemérots
galigais antidempinga maksajums 24 % apmeéra.

Ar 1999. gada 14. decembra véstuli Eiropas Kopienu Komisija “savstarpéjas palidzibas” ietvaros
informéja dalibvalstis par savam aizdomam par iespéjamiem parkapumiem saistiba ar glifosata importu
Savieniba. Véstulé bija ieklauta informacija, ko Belgijas muitas dienesti bija nositijusi attieciba uz
glifosatu, kur§ importéts 1998. un 1999. gada un kura izcelsmes vieta bija noradita ka Taivana, tacu
kura patiesa izcelsmes vieta izradijas Kina. Taja bija ieklauta ari Francijas muitas dienestu nosutita
informacija par glifosata importu, attieciba uz kuru bija deklaréti kladaini tarifu kodi.

Minétaja vestulé Komisija arl noradija, ka, pamatojoties uz informaciju par glifosata razosanu pasaulg,
ka arl $a produkta importa plasmu analizi, tai ir aizdomas, ka Kina razots glifosats ir ticis parvests uz
treSajam valstim, kuras, kaut ari tas nav zinamas ka glifosata razotajvalstis, tomér ir tiku$as noraditas
ka glifosata eksportétajvalstis uz Savienibu par cenam, kuras ir lidzvértigas Kina razota glifosata
cenam. Si informacija esot pamata Eiropas Biroja krapsanas apkaro$anai (OLAF) aizdomam par
iespéjamam parkrausanas vai nepietiekamas parstrades darbibam, kas varétu but notikusi Taivana,
Taizemé, Singaptra un Malaizija.

Veéstulé bija ieklauts to sabiedribu saraksts, kuras esot saistitas ar Belgijas Karalistes un Francijas
Republikas pazinotajiem parkapumiem, ka arl saraksts, kura uzskaititas vairakas Savieniba
uznéméjdarbibu veico$as sabiedribas, ciktal tas skar Komisijas paustas aizdomas par glifosata importu
uz Savienibu; viena no tam bija sabiedriba, kas ir attieciga glifosata importétaja $aja lieta.

Visbeidzot sava véstulé Komisija dalibvalstim ladza bt uzmanigam saistiba ar glifosata importu un
veikt kontroli, lai atklatu iespéjamus viltotus izcelsmes sertifikatus. Ta vinam ari ladza sniegt
komercialu un transporta dokumentu kopijas, ka ari izcelsmes sertifikatus, kas attiecas uz tada glifosata
importu, kura izcelsmes vieta ir noradita ka Malaizija, Singaptra, Taizeme un Taivana, 1998. un
1999. gada.

Péc laguma, ko European Glyphosate Association iesniedza 2001. gada 26. marta, Komisija 2001. gada
8. maija pienéma Regulu (EK) Nr. 909/2001, ar ko uzsak izmeklésanu par Padomes Regula (EK)
Nr. 368/98 noteikto Kinas Tautas Republikas izcelsmes glifosata importam piemérojamo antidempinga
pasakumu iespéjamo apieSanu, ievedot no Malaizijas vai Taivanas satitu glifosatu, un paredz $adas
ievesanas registraciju (OV L 127, 35. Ipp.).
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Komisijas izmeklé$anas nosléguma Eiropas Savienibas Padome pienéma 2002. gada 28. janvara Regulu
(EK) Nr. 163/2002, ar ko paplasina galigos antidempinga pasakumus, kuri ar Regulu Nr. 368/98 uzlikti
Kinas Tautas Republikas izcelsmes glifosata importam, attiecinot tos uz glifosata importu, kas nosutits
no Malaizijas vai Taivanas neatkarigi no ta, vai ta izcelsmes vieta ir deklaréta ka Malaizija vai Taivana,
un noslédz izmeklésanu attieciba uz vienu Malaizijas un vienu Taivanas razotadju eksportétaju
(OV L 30, 1. Ipp.) [neoficials tulkojums].

Schenker Customs Agency deklardcijas par glifosata laiSanu briva apgroziba

Prasitaja Schenker Customs Agency BV ka muitas agente laikposma no 1999. gada 19. februara lidz
2001. gada 19. julijam ieskaitot Niderlandes muitas dienestiem kopa iesniedza 52 deklaracijas par
Savieniba importéta glifosata laisanu briva apgroziba.

Pamatojoties uz netieSu parstavibu, prasitaja noforméja $is deklaracijas sava varda sabiedribas
Biermann-Schenker L* uzdevuma, kuras pilnvarotaja savukart bija Portugalé uznéméjdarbibu veicosa
sabiedriba, kas bija attieciga glifosata importétaja (turpmak teksta — “Importétajs”).

Visas $ajas deklaracijas bija noradits, ka glifosata izcelsmes vieta ir Taivana. Sis deklaracijas tika
noformeétas, it ipasi pamatojoties uz Taivanas komercpalatu izsniegtiem izcelsmes sertifikatiem, kuros
apliecinats, ka precu izcelsmes vieta ir Taivana, un kurus prasitajai bija iesniedzis Importétjjs.

Portugdles muitas dienestu veikta kontrole

Péc Komisijas 1999. gada 14. decembra pazinojuma savstarpéjas palidzibas ietvaros un péc informacijas
sanems$anas no Niderlandes muitas dienestiem Portugales muitas dienesti veica parbaudes un pieprasija
informaciju un dokumentus no Importétija un sabiedribas Biermann-Schenker, kura rikojas ka
Importétaja parstavis Portugalé.

Kontroles nosléguma Portugales muitas dienesti secinaja, pirmkart, ka Taivanas izcelsmes sertifikati, uz
kuriem balstijas prasitajas iesniegtas deklaracijas par laiSanu briva apgroziba, nebija ticami un, otrkart,
ka pastavéja dokumenti, kuri noradija uz to, ka Importétajam bija zinams, ka importéta glifosata
izcelsmes vieta ir Kina. Sie secinajumi tika ieklauti Portugales iestazu 2002. gada 18. oktobra zinojuma.
Sis zinojums tika nosiatits OLAF, kas to 2002. gada 8. novembri parsatija Niderlandes muitas
dienestiem.

OLAF misija

Péc ipasi Niderlandes iestazu laguma tika izveidota misija. Tas sastava bija OLAF un dazu citu
dalibvalstu parstaviji.

OLAF misija no 2003. gada 18. marta lidz 2003. gada 1. aprilim devas uz Taivanu, lai veiktu
izmeklésanu par tada glifosata eksportu uz Savienibu, kura izcelsmes vieta deklaréta ka Taivana, bet
par kuru ir aizdomas, ka ta izcelsmes vieta ir Kina. Sis misijas 2003. gada 2. janija zinojuma ir
konstatéts, ka ta glifosata, kuru Savieniba importéja Importétajs un kura izcelsmes vieta prasitajas
iesniegtajas deklaracijas par laiSanu briva apgroziba noradita ka Taivana, patiesa izcelsmes vieta ir
Kina.

Zinojuma ir izskaidrots, ka glifosats no Kinas caur Honkongu tika parvests uz Taivanas ostu Kaokhsiung,
no kuras preces tika novirzitas uz Savienibu, izmantojot jaunu konosamentu (“bill of lading”) un
izcelsmes sertifikatus, kas iegati no Taivanas komercpalatas un Komercpalatas Taivana — Taibejas
komercpalatas, balstoties uz nepatiesam deklaracijam par precu izcelsmi.
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Niderlandes muitas dienestu istenota procediira

Niderlandes muitas dienesti 2001. gada 30. julija, 3. augusta, 30. novembri un 14. decembri veica
prasitijas kontroli. Kontroles laika tie konstatéja, ka attieciba uz lielako dalu importéta glifosata, kas
tika izvertéts, preces tika iekrautas Kina un péc tam ar kugi caur Taivanu nogadatas uz Roterdamu
(Niderlande).

Kontroles nosléeguma Niderlandes muitas dienesti secinija, ka attieciga glifosata izcelsmes vieta
patiesiba bija Kina, nevis Taivana un tadéjadi uz to attiecas Regula Nr. 368/98 paredzétais
antidempinga maksajums. Zinojumu, kura tika apkopoti Sie secinajumi, Niderlandes muitas dienesti
izdeva 2002. gada 21. februari. Saja zinojuma it ipasi noradits, ka kontroles nosléguma parrunas ar
prasitdjas parstavjiem notika 2002. gada 11. februarl un ka péc tam, kad muitas inspektors viniem
prasija sniegt savus apsvérumus par kontroles rezultatiem un iespéjamiem turpmakajiem pasakumiem,
ka ari par iespéjamam izmainam, ko vini varétu ierosinat $aja zina, vini nesniedza atbildi, noradot, ka
vini gaida iekséjas izmeklésanas rezultatus.

Niderlandes muitas dienesti 2002. gada 13. februari, 2. maija un 2. jalija prasitajai izsniedza septinus
pazinojumus par piedzinu par kopéjo summu EUR 1 696 303,17, kura atbilst antidempinga
maksajumiem saistiba ar glifosata importu, attieciba uz kuru deklaracijas par precu laiSanu briva
apgroziba ta bija iesniegusi laikposma no 1999. gada 19. februara lidz 2001. gada 19. jalijam.

Prasitaja 2002. gada 9. decembri, pamatojoties uz Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK)
Nr. 2913/92 par Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. lpp.; turpmak teksta — “Muitas kodekss”)
239. pantu, Niderlandes muitas dienestiem iesniedza pieteikumu atlaist antidempinga maksajumu, par
kura piedzinu tai tika pazinots. Minétie muitas dienesti 2004. gada 9. septembri atteicas atlaist $o
maksajumu, un 2005. gada 6. septembri tie apstiprinaja savu atteikumu.

Prasitaja par $iem léemumiem céla prasibu Rechtbank te Haarlem (Harlemas rajona tiesa, Niderlande),
kas tos atstaja spéka ar 2006. gada 4. decembra spriedumiem.

Prasitdja Harlemas rajona tiesas spriedumus parsudzéja Gerechthof te Amsterdam (Amsterdamas
apelacijas tiesa, Niderlande). Ar saviem 2008. gada 18. decembra spriedumiem Amsterdamas apelacijas
tiesa (Muitas lietu palata), uzskatot, ka prasitajas situacija bija salidzinama ar situaciju, kas bija
2008. gada 25. julija sprieduma C. A. S./Komisija (C-204/07 P, Krajums, EU:C:2008:446) pamata, un
ka, lai arl prasitaja bija nolaidiga attieciba uz atseviskiem elementiem, tai nevar parmest ne krapsanu,
ne acimredzamu nolaidibu, nosprieda, ka pieteikums, ar kuru lagta maksajuma atlai$ana, ir japarsata
Komisijai, pamatojoties uz Komisijas 1993. gada 2. julija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka
istenosanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Muitas kodeksa izveidi (OV L 253,
1. lpp; turpmak teksta —“Isteno$anas regula”) 905. pantu. Amsterdamas apelacijas tiesa attiecigi
nosprieda, ka apelacijas stdziba ir pamatota, atcéla Harlemas rajona tiesas spriedumus, ka ari
apstridétos muitas dienestu lémumus, ar kuriem atteikts atlaist muitas nodokli, un pieprasija $im
iestadém parsuatit lietu Komisijai.

Ar 2010. gada 18. februara vestuli Niderlandes muitas dienesti, pamatojoties uz Istenosanas regulas
905. pantu, parsitija lietu Komisijai un ladza tai paust savu nostaju par jautajumu, vai batu pamatoti
saskana ar Muitas kodeksa 239. pantu atlaist ievedmuitas nodokli, kura samaksa prasitajai ir tikusi
pieprasita.

Pamatojoties uz Isteno$anas regulas 906.a pantu, Komisija informéja prasitaju par savu nodomu

pienemt tai nelabvéligu lémumu attieciba uz ievedmuitas nodokla atlai$anu un nosutija tai savus
iebildumus. Prasitaja 2011. gada 1. janija iesniedza savus apsvérumus par Siem iebildumiem.
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Savos apsvérumos prasitaja batiba apgalvo, ka Niderlandes un Taivanas iestazu riciba, ka ari pasas
Komisijas riciba tai ir radijusi ipasu situaciju Muitas kodeksa 239. panta izpratné. Turklat ta apstrid
Komisijas secinajumus par acimredzamas nolaidibas pastavésanu, kura konstatéta, ipasi pamatojoties uz
rékiniem, kuros minétas papildu transporta izmaksas, un dokumentiem, kuros ir atsauces uz glifosata
kravu no Kinas Tautas Republikas.

Apstridétais lemums

Péc vairakkartéjas sarakstes un péc tam, kad prasitaja un Niderlandes muitas dienesti iesniedza papildu
informaciju un Isteno$anas regulas 907. pantad paredzéta ekspertu grupa veica parbaudi, Komisija
2011. gada 27. julijja pienéma Lémumu C(2011) 5208, galiga redakcija, ar kuru konkréta lieta ta
konstatéja, ka nav pamatoti atlaist ievedmuitas nodokli (Lieta REM 01/2010) (turpmak teksta —
“apstridétais léemums”).

Apstridétaja lémuma Komisija izvértéja abus Muitas kodeksa 239. panta kopsakara ar Isteno$anas
regulas 905. pantu paredzétos nosacijumus, kas jaizpilda, lai nodokli varétu atlaist, proti, pirmkart, to,
vai nodokla paradnieks ir ipasa situacija salidzinajuma ar citiem uznémeéjiem, kas veic to pasu darbibu,
un, otrkart, to, vai nav konstatéjama nodokla paradnieka veikta krap$ana vai acimredzama nolaidiba.

Runajot par pirmo nosacijumu, pirmkart, Komisija secinaja, ka prasitaja neatrodas ipasa situacija ta
fakta dél, ka Taivanas iestades bija izsniegusas kludainus izcelsmes sertifikatus, jo $is lietas fakti
attiecas uz Savienibas noteikto antidempinga maksajumu jomu, kura tre$o valstu iestadém neesot
nekadas kompetences. Otrkart, Komisija uzskatija, ka ari tas riciba nav radijusi prasitajai Ipasu
situaciju, jo tai nav nekada pienakuma pazinot nodokla paradniekiem par tadam situacijam ka $aja
lieta. Turklat ta noradija, ka 1999. gada decembri ta bija informéjusi dalibvalstis par faktu, ka tai ir
aizdomas par krapsanu saistiba ar glifosata importu un ka 2003. gada OLAF istenoja misiju Taivana.
Treskart, Komisija uzskatija, ka Niderlandes iestazu riciba, kuras faktiski neesot zinajusas par
parkapumiem saistiba ar glifosata importu, pirms tas tika importéts un iesniegtas deklaracijas laisanai
briva apgroziba, neesot radijusi prasitajai Ipasu situaciju.

Runajot par otro nosacijumu, Komisija noradija, ka $aja lieta piemérojamie tiesibu akti nebija ipasi
sarezgiti. Turklat ta noradija, ka prasitaja bija relativi pieredzéjusi ka muitas agente ar stazu un ta jau
ieprieks bija iesniegusi citas deklaracijas par glifosata laiSanu briva apgroziba, tai skaita tada, kura
izcelsmes vieta ir Kina. Papildus tam ta uzskata, ka prasitaja nebija veikusi visus pasakumus, kas
nepiecieSami, lai parliecinatos par tas iesniegto deklaraciju patiesumu, jo ta nebija paudusi Saubas par
glifosata patieso izcelsmes vietu, kaut ari pastavéja rékini, kuros noradits, ka prece ir nosatita no
Sanhajas (Kina), un Taivanas komercpalatu izsniegtajos izcelsmes sertifikatos bija vérojamas
nekonsekvences. Nemot véra $os elementus, Komisija secinaja, ka prasitdja nav pieradijusi, ka ta ir
ievérojusi visu nepieciesamo rapibu, kas parasti tiek sagaidita no muito$anas jomas profesionala, un ka
tadéjadi Saja lieta nav izpildits otrais nosacijums nodokla atlaisanai.

Sajos apstaklos Komisija noléma, ka ievedmuitas nodokla atlai$ana nav pamatota.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 10. novembri, prasitaja céla
$o prasibu.

Ta ka tika mainits Visparéjas tiesas palatu sastavs, tiesnesis referents tika norikots uz sesto palatu, kurai
81 lieta tadéjadi tika nodota izskatisanai.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (sesta palata) noléma sakt mutvardu procesu.

ECLILEU:T:2015:206 5
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Visparéja tiesa 2014. gada 19. novembra tiesas sédé wuzklausijja lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumus un atbildes uz tas uzdotajiem jautajumiem.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— nospriest, ka maksajama nodokla atlaisana ir pamatota;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Tiesas sédé, atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu, prasitaja atsauca otro prasjjumu, kas tika ierakstits
tiesas sédes protokola.

Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas atbalstam prasitaja norada sesus pamatus. Pirmie pieci pamati attiecas uz Muitas
kodeksa 239. panta parkapumu, ko Komisija esot izdarijusi, kladaini uzskatot, ka prasitaja neatradas
ipasa situacija un ka ta pielavusi acimredzamu nolaidibu, un nepareizi nolemjot, ka prasitajas lagta
nodokla atlaiS$ana nebija pamatota. Sestais pamats attiecas uz pamatojuma nenoradiSanu apstridétaja
lémuma, jo taja nav nemti véra visi fakti un apstakli, uz kuriem prasitaja atsaucas.

levada piezimes par procediiru, saskanda ar kuru tiek atlaists ievedmuitas nodoklis

Ir jauzsver Muitas kodeksa 239. panta, kas precizéts un papildinats ar Istenosanas regulas 905. pantu,
paredzéta mehanisma iznémuma raksturs.

Saskana ar Muitas kodeksa 239. pantu “ievedmuitas [..] nodoklus var atmaksat vai atlaist [..] gadijumos,
kurus radjjusi apstakli, kados attiecigo personu nevar saistit ar krapsanu vai klaju nolaidibu”.

Si norma ir papildinata ar Isteno$anas regulas 905. pantu, kura paredzéts, ka tas dalibvalsts iestades,
kura sanem pieteikumu atlaist ievedmuitas nodokli, parsiata to Komisijai, lai pieteikums tiktu izskatits
atbilstosi paredzétajai procedirai, ja pieteikumam ir pievienoti “pieradijumi, kas var apliecinat ipasu
situaciju tadu apstaklu deél, kuros attiecigajai personai nevar piedévét launpratibu vai acimredzamu
nolaidibu”.

Ir nospriests, ka ievedmuitas nodokla atmaksas vai atlaiSanas procedaras meérkis konkréti ir atlaut
nodokla vélaku samaksu tikai gadijumos, kad $ada samaksa ir pamatota un saderiga ar tadiem
pamatprincipiem ka tiesiskas palavibas aizsardzibas princips ($aja zina skat. spriedumu, 1999. gada
11. novembris, Sohl & Sohlke, C-48/98, Krajums, EU:C:1999:548, 54. punkts, un rikojumu, 2009. gada
1. oktobris, Agrar-Invest-Tatschl/Komisija, C-552/08 P, Krajums, EU:C:2009:605, 52. punkts).

Turklat no pastavigas judikatiras izriet, ka $is nodokla atmaksas vai atlaiSanas mehanisms ir vispariga
taisniguma klauzula, kas ir paredzéta ipasam situacijam (skat. spriedumu, 2006. gada 30. novembris,
Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods/Komisija, T-382/04, EU:T:2006:369, 42. punkts un taja minéta
judikatara). Tadéjadi ievedmuitas nodoklu atmaksasana vai atlaiSana, ko var pieskirt tikai ar
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nosacijumiem un speciali tam paredzétos gadijumos, ir iznémums no parastas importa un eksporta
procediiras, un tadéjadi normas, kuras paredzéta $ada atmaksasana vai $ada atlaiSana, ir jainterpreté
Sauri (spriedums, 2011. gada 17. februaris, Berel u.c., C-78/10, Krajums, EU:C:2011:93, 46. punkts;
skat. spriedumu Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods/Komisija, minéts ieprieks, EU:T:2006:369,
45. punkts un taja minéta judikatara).

Runajot par nosacijumu, kas attiecas uz ipasas situacijas pastavésanu Muitas kodeksa 239. panta
izpratné, $is nosacijums ir izpildits, ja no lietas apstakliem izriet, ka paradnieks ir iznémuma stavokli
salidzinajuma ar citiem to pasu darbibu veicosiem uznémeéjiem un ka, ja So apstaklu nebatu bijis, tas
nebutu cietis zaudéjumus, kas saistiti ar ievedmuitas nodokla vélaku iegramatosanu ($aja zina skat.
spriedumus, 1999. gada 25. februaris, Trans-Ex-Import, C-86/97, Krajums, EU:C:1999:95, 22. punkts,
un 1998. gada 19. februaris, Eyckeler & Malt/Komisija, T-42/96, Krajums, EU:T:1998:40, 132. punkts).

Turklat, lai noteiktu, vai lietas apstakli veido ipasu situaciju, kura attieciga persona nav vainojama ne
acimredzama nolaidiba, ne krapsana, Komisijai jaizvérté visi relevantie fakti (attieciba uz Padomes
1979. gada 2. jalija Regulas (EEK) Nr. 1430/79 par ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklu atmaksasanu
vai atlaisanu [neoficials tulkojums] (OV L 175, 1. Ipp.) interpretaciju péc analogijas skat. spriedumu,
2002. gada 11. julijs, Hyper/Komisija, T-205/99, Krajums, EU:T:2002:189, 93. punkts).

Lietas dalibnieku pamati un argumenti $aja lieta ir jaanalizé iepriek§ minéto apsvérumu gaisma.
Par pirmajiem pieciem pamatiem, kas attiecas uz Muitas kodeksa 239. panta parkapumu

Par ipasas situacijas pastavesanu

Ar pirmo pamatu prasitaja batiba apgalvo, ka Komisija, uzskatot, ka prasitaja nav Ipasa situacija Muitas
kodeksa 239. panta izpratng, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo, pirmkart, Niderlandes iestades
bija izsniegusas pazinojumus par piedzinu, to iepriek$ neuzklausot, un novéloti uzsakusas ievedmuitas
nodokla piedzinu no Importétaja un, otrkart, no Niderlandé uznéméjdarbibu veico$a muitas agenta
statusa tolaik de facto izrietéja pienakums rikoties ka attieciga klienta netiesam parstavim.

Saja zina ir janorada, ka Muitas kodeksa 239. pantd un Istenosanas regulas 905. pantd paredzétas
taisniguma klauzulas vienigais mérkis ir — pastavot ipasiem apstakliem un ja nav konstatéjama ne
acimredzama nolaidiba, ne krapsana - atbrivot noteiktus uznéméjus no nepiecieSamibas veikt
nesamaksato nodevu apmaksu, nevis apsSaubit pasu principu, ka muitas parads ir jamaksa, vai ar to
saistito procedaru. Proti, Savienibas materidlo muitas tiesibu piemérosana ir valsts muitas dienestu
ekskluzivaja kompetencé (spriedums, 1993. gada 6. julijs, CT Control (Rotterdam) un JCT Benelux
/Komisija, C-121/91 un C-122/91, Krajums, EU:C:1993:285, 45. punkts). Lémumus, kurus §is iestades ir
pienémusas, piemeérojot §is tiesibas, var apstridét valsts tiesas saskana ar Muitas kodeksa 243. pantu,
savukart minétas tiesas var vérsties Tiesa saskana ar LESD 267. pantu (spriedumi, 1998. gada 16. jalijs,
Kia Motors un Broekman Motorships/Komisija, T-195/97, Krajums, EU:T:1998:181, 36. punkts, un
2005. gada 13. septembris, Ricosmos/Komisija, T-53/02, Krajums, EU:T:2005:311, 165. punkts).

Tadéjadi nodokla paradnieks, kur$ prasa atcelt lemumu, ko Komisija pienémusi Isteno$anas regulas
905. panta paredzétas procediras nosléguma, var lietderigi atsaukties tikai uz pamatiem vai
argumentiem, kuri vérsti uz to, lai pieraditu, ka pastav ipasa situacija vai nepastav vina acimredzama
nolaidiba vai vina veikta krapsana. Nodokla paradnieks attieciba uz $o lémumu nevar atsaukties uz
pamatiem vai argumentiem, kuri vérsti uz to, lai pieraditu, ka tie kompetento valsts iestazu lémumi, ar
ko wuzlikts stridigais nodokla maksajums, ir nelikumigi (Saja zina skat. rikojumu, 2012. gada
28. februaris, Schneider Esparia de Informdtica/Komisija, T-153/10, Krajums, EU:T:2012:94, 30. punkts
un taja minéta judikatara).
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Saja lieta prasitajas arguments, ka Niderlandes iestades tai esot nositijusas pazinojumus par piedzinu,
iepriek$ nedodot tai iespéju atbilstosi izteikt savus apsvérumus, batiba ir vérsts uz to, lai apstridétu $o
iestazu istenotas procediras likumibu un tadéjadi — pazinojumus, kas izdoti tas rezultata. Tikai
apstaklis vien, ka prasitaja $o argumentu ir paudusi Komisijai, lai pieraditu, ka ta atradas ipasa situacija
Muitas kodeksa 239. panta izpratné, $aja zina neko nemaina, jo Komisija Istenosanas regulas 905. panta
paredzétas proceduras ietvaros nav kompetenta parbaudit valsts muitas dienestu lémumu likumibu. No
ta izriet, ka minéto argumentu nevar izmantot, lai vérstos pret apstridéto lémumu $aja tiesvediba.

Savukart pazinojumi par piedzinu, ko Niderlandes muitas dienesti ir nosatijusi prasitajai, ir tikai
pazinojumi tai par to, ka $ie dienesti ir velak iegramatojusi pastavosu muitas paradu, kas, pamatojoties
uz Muitas kodeksa 201. panta 2. punktu, bija radies, pienemot prasitajas iesniegtas deklaracijas. Turklat,
pamatojoties uz Muitas kodeksa 201. panta 3. punktu, prasitaja bija paradniece attieciba uz visu paradu,
tai skaita ievedmuitas nodokli, kas netika iekaséts, jo deklaracijas bija noformétas, tajas ka importéta
glifosata izcelsmes vietu noradot Taivanu, lai gan glifosata patiesa izcelsmes valsts bija Kina, un
tadéjadi sim produktam bija piemérojams antidempinga maksajums.

Tadéjadi, ja pécmuitosanas parbaudes ir lavusas konstatét, ka antidempinga maksajumi kladaini nav
pieméroti, valsts muitas dienestiem principa ir javeic importé$anas bridi neiekaséto maksajumu
pécmuitosanas piedzina (skat. péc analogijas spriedumu, 1996. gada 14. maijs, Faroe Seafood u.c.,
C-153/94 un C-204/94, Krajums, EU:C:1996:198, 16. punkts).

Turklat, no zinojuma, ko Niderlandes muitas dienesti sagatavoja 2002. gada 21. februari to kontroles
pasakumu nosléguma, kas attieciba uz prasitaju tika veikti 2001. gada 30. jalija, 3. augusta,
30. novembri un 14. decembri, izriet, ka 2002. gada 11. februari notika izmeklésanas nosléguma
parrunas ar prasitajas parstavjlem. No $a zinojuma ari izriet, ka inspektors aicinija prasitajas
parstavjus sniegt savus apsvérumus un ka vini noradija, ka vini vispirms veiksot iek$éju izmeklésanu.
No lietas materialiem izriet, ka Niderlandes muitas dienestiem vélak tomér netika nosutitas atbildes uz
inspektora jautajumiem.

Runajot par prasitajas argumentiem, kas skar to pazinojumu par piedzinu novélotibu, ko Niderlandes
muitas dienesti izdeva attieclba uz Importétaju, ir jakonstaté, ka So argumentu meérkis batiba ir
apstridét Niderlandes muitas dienestu pienemtos lémumus, kuri izriet no materiadlo muitas tiesibu
pieméro$anas, nevis Isteno$anas regulas 905. pantd paredzétas procediuras pieméro$anas, kas ir
Komisijas kompetencé. Tapéc $os argumentus nevar izmantot, lai vérstos pret apstridéto lémumu $aja
tiesvediba.

Tacu ir jaatgadina, ka, pamatojoties uz Muitas kodeksa 201. panta 3. punktu, ievedmuitas nodokla
paradnieks ir deklarétajs un parstavibas gadijuma paradnieks ir arl persona, kuras uzdevuma ir
aizpildita muitas deklaracija. Turklat, pamatojoties uz Muitas kodeksa 213. pantu, ja par viena un ta
pasa muitas parada samaksu atbild vairakas personas, tas par $o paradu atbild solidari. Tadéjadi
Niderlandes muitas dienestiem nevar parmest to, ka tie ir izdevu$i pazinojumus par piedzinu attieciba
pret prasitiju ka muitas agenti un tadéjadi — muitas paradnieku. Faktam, ka Niderlandes muitas
dienesti vélak izdeva pazinojumus par piedzinu attieciba uz Importétaju, nav nozimes. Attieciba uz
faktu, ka tika pasludinata Importétaja maksatnespéja un netika piedzita muitas dienestu pazinojumos
par piedzinu noteikta summa, un prasitaja nevar vérsties pret Importétaju — ta ir dala no riskiem, kas
ir neatraujami saistiti ar muitas agenta darbibas veik$anu. No ta izriet, ka pazinojumu par piedzinu
izdoSana attieciba uz Importétaju 2003. gada un apstakli, uz kuriem $aja zina atsaucas prasitaja, tai
nerada ipasu situaciju Muitas kodeksa 239. panta izpratné.

Runajot par prasitajas argumentu, saskana ar kuru fakts, ka, pamatojoties uz Niderlandé muitas
agentiem piemérojamo reguléjumu, tai bija pienakums rikoties ka Importétaja netieSam parstavim,
prasitjjai ir radijis ipasu situaciju, ir jakonstaté, ka $is reguléjums izriet no Niderlandes procesualajam
muitas tiesibam.
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Ir jaatgadina, ka, pamatojoties uz Muitas kodeksa 5. panta 2. punktu, parstaviba attiecibam ar muitas
dienestiem muitas noteikumos paredzéto darbibu un formalitasu izpildei var but tieSa, ja parstavis
rikojas otras personas varda un tas uzdevuma, vai netie$a, ja parstavis rikojas sava varda, bet otras
personas uzdevuma. Saskana ar $o pasu noteikumu dalibvalsts var ierobezot tiesibas aizpildit muitas
deklaracijas, nosakot, ka parstavim ir jabat muitas agentam, kas darbojas attiecigas valsts teritorija.
Tadéjadi Niderlandé piemérojamais reguléjums, kura paredzéta gan tieSa, gan netieSa parstaviba,
balstas uz vienu no iespéjam, kas dalibvalstim sniegta pasa Muitas kodeksa. Ta ka $is reguléjums, kura
paredzéti Ipasi nosacijumi, ja deklaracijas iesniedz muitas agents, kas veic uznémeéjdarbibu $aja valst, ir
piemérojams visiem muitas agentiem, kas veic uznémeéjdarbibu Niderlandé, prasitaja nevar apgalvot, ka
tas tai rada ipasu situaciju Muitas kodeksa 239. panta izpratné.

Nemot véra iepriek§s minéto, prasitajas pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Ar otro pamatu prasitaja batiba apgalvo, ka Taivanas komercpalatu riciba, kuras izsniedza kladainos
izcelsmes sertifikatus, tai ir radijusi Ipasu situaciju.

Pamatojoties uz Muitas kodeksa 62. pantu, deklarétajam ir pienakums piegadat visu informaciju un
dokumentus, kas nepiecie$ama, lai muitas dienesti piemérotu attiecigo muitas proceduru, tai skaita, ja
ir piemérojami antidempinga maksajumi saistiba ar precu izcelsmi.

Saja zina ir jaatgadina par judikatiiru, saskana ar kuru uzticé$anas, ka ir patiesi tadi izcelsmes sertifikati,
kas izradas viltoti, nepatiesi vai nederigi, pati par sevi nav uzskatama par ipasu situaciju, kas pamatotu
nodokla atlaisanu (rikojums, 2010. gada 1. julijs, DSV Road/Komisija, C-358/09 P, EU:C:2010:398,
81. punkts; skat. péc analogijas spriedumus, 1984. gada 13. novembris, Van Gend & Loos un
Expeditiebedrijf Bosman/Komisija, 98/83 un 230/83, Krajums, EU:C:1984:342, 13. punkts, un
2001. gada 10. maijs, Kaufring u.c./Komisija, T-186/97, T-187/97, no T-190/97 lidz T-192/97,
T-210/97, T-211/97, no T-216/97 lidz T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 un T-147/99,
Krajums, EU:T:2001:133, 234. punkts). Proti, tiktu liela méra atnemta pécmuito$anas parbauzu
lietderiba, ja $adu sertifikitu izmanto$ana pati par sevi varétu pamatot nodokla atlaiSanu. Pretéjs
risingjums varétu mazinat uznéméju centibu un likt publiskajam finansém uznemties risku, kas
principa ir janes uznéméjiem ($aja zina skat. spriedumu, 1996. gada 18. janvaris, SEIM, C-446/93,
Krajums, EU:C:1996:10, 45. punkts).

Turklat no judikataras izriet, ka fakts, ka kadas dalibvalsts muitas dienesti uzsak muitas nodoklu
pécmuitosanas piedzinu péc tam, kad izcelsmes sertifikati izradas nederigi péc kontroles, ko vélak
veikusas $as valsts iestades, ir parasts komercials risks, kuru katram informétam un tiesibu normas
zinosam uznémeéjam ir jaapzinas (skat. péc analogijas spriedumu, Hyper/Komisija, minéts 46. punkta,
EU:T:2002:189, 114. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat ir svarigi atgadinat, ka, runajot par antidempinga maksajumiem, kas ar Komisijas vai Padomes
regulu uzlikti precém, kuru izcelsmes vieta ir tresa valsts, §is valsts iestades nekada veida nav
iesaistitas $adas regulas Istenosana un tam nav pieskirtas nekadas kontroles vai uzraudzibas funkcijas,
kas nodokla paradniekam lautu uzskatit $is iestades par “kompetentam”, nemot véra aspektus, kas
izriet no $adiem Savienibas tiesibu aktiem.

Saja lietd prasitijas noformétajas deklaricijas ki importéjama glifosita izcelsmes vieta ir noradita
Taivana. Lai pamatotu deklaracijas noradito glifosata izcelsmes vietu, prasitaja balstijas uz izcelsmes
sertifikatiem, kurus izdevusas Taivanas komercpalatas un kurus tai bija parsatijis Importétajs.
Pécmuitosanas parbaudes rezultata izradijas, ka Sie sertifikati neapliecina importéta glifosata patieso
izcelsmes vietu. Tacu faktu, ka Sie sertifikati izradijas nederigi, nevar uzskatit par apstakli, kas
prasitajai raditu Ipasu situaciju. BalstiSanas uz Siem sertifikatiem, lai konstatétu to precu izcelsmi, kas
deklarétas muitas dienestiem, ir deklarétajas izvéle, kuru ta izdarfja, lai izpilditu savu pienakumu
deklarét importéjamo precu izcelsmi muitas dienestiem. Si izvéle ietver riskus, kas ir neatraujami
saistiti ar muitas agenta darbibas veik$anu, un tadéjadi tie ir jauznemas muitas agentam, nevis
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publiskajam finansém. Ja, ka to apgalvo prasitaja, Sie apstakli ir jauzskata par tadiem, kas nodokla
paradniekam rada ipasu situaciju, kura pamato antidempinga maksajumu atlaiSanu, uznémeéjiem
nebutu nekadas intereses parliecinaties par muitas dienestiem iesniegto deklaraciju un dokumentu
patiesumu.

Iepriek$s minétos apsvérumus nevar likt apsaubit Komisijas lémumi, uz kuriem prasitaja atsaucas un ar
kuriem preferenciala rezima ietvaros tika uzskatits, ka atlaisana ir pamatota ar faktu, ka tresas valsts
iestades, kuras Ipasi noteiktas saskana ar So rezimu, vairaku gadu gaita bija izsniegusas nepatiesus
izcelsmes sertifikatus, nenotiekot nevienai pécmuitosanas parbaudei un importétajiem, kas nerikojas
krapnieciski vai nolaidigi, par to netiekot bridinatiem.

Ka Komisija pareizi norada apstridétaja léemuma, Sie lémumi tika pienemti preferencialu tarifu rezimu
ietvaros un apsvérumi, kas tajos ieklauti attieciba uz tre$o valstu iestazu aktiem, nav piemérojami $is
lietas apstakliem, kura ir saistita nevis ar $ada rezima piemérosanu, bet gan ar antidempinga
maksajumu piemérosanu.

Turklat ir jakonstaté, ka $aja lieta nav skaidri noteikts, kada méra un uz kada pamata komercpalatas,
kuras it ka ir izsniegusas attiecigos izcelsmes sertifikatus, var uzskatit par $aja zina kompetentajam
iestadém.

Papildus tam ir jaatgadina arl par judikataru, saskana ar kuru nepreferenciala rezima ietvaros, tai skaita,
kad tiek pieméroti antidempinga maksajumi, nav izdarami nekadi secindjumi no fakta, ka tresas valsts
iestades ir izsniegu$as sertifikatu par attiecigo precu nepreferencialu izcelsmi ($aja zina skat.
spriedumu, 2010. gada 16. decembris, HIT Trading un Berkman Forwarding/Komisija, T-191/09,
EU:T:2010:535, 43. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, prasitajas otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Ar treso pamatu prasitaja batiba apgalvo, ka Komisija ir kltdaini uzskatijusi, ka Komisijas pasas riciba,
kas esot kvalificéjama ka tas koordinacijas un uzraudzibas pienakumu neizpilde saistiba ar $aja lieta
veikto izmeklésanu, nav prasitajai radijusi ipasu situaciju Muitas kodeksa 239. panta izpratné.

Ir janorada, ka, piemérojot antidempinga maksajumus, kuri noteikti ar Regulu Nr. 368/98 un kuru
apiesana ir Niderlandes muitas dienestu izdoto pazinojumu par piedzinu pamata, Komisijas
kompetence ir ierobezotaka neka lieta, kura tika pasludinats spriedums C. A. S./Komisija, minéts
23. punkta (EU:C:2008:446), uz kuru atsaucas prasitaja. Minétaja lieta Komisijai bija ipasi pienakumi,
kurus tai uzlika ar treso valsti noslégts asociacijas noligums, ar ko tai pieskirtas ari pilnvaras, lai ta Sos
pienakumus varétu izpildit. Savukart pienakums piemérot antidempinga maksajumus konkrétajam
importam attiecas galvenokart uz dalibvalstu muitas dienestiem. Ta¢u Komisijas kompetencé —
visparigi ka Ligumu un sekundaro Savienibas tiesibu sarga un konkréti ka institacijas, kas kontrolé
Savienibas muitas tiesibu piemérosanu, — ir koordinacijas un uzraudzibas pienakumi, ipasi saistiba ar
iespéjamu parkapumu izmeklésanu.

Saja lieta Komisija vispirms 1999. gada 14. decembri savstarpéjas palidzibas ietvaros pazinoja
dalibvalstim informaciju, kura bija tas riciba un attiecas uz iespéjamu antidempinga maksajumu
apiesanu saistiba ar tada glifosata importu Savieniba, kura izcelsmes vieta ir Kina.

Turklat, ka ieprieks tika izklastits 13.-15. punkta, Komisija, ipasi ar OLAF starpniecibu, palidzéja
Portugales un Niderlandes muitas dienestiem to veiktaja izmeklésana, koordinéjot vinu darbibas, tai
skaita parsitot tiem noderigu informaciju, kas tika iegiita izmeklésanas rezultata. Sis koordinacijas
darbs izraisija OLAF izmeklésanas misiju, kura devas uz Taivanu.
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Visbeidzot Komisija pienéma Regulu Nr. 909/2001, ar ko ta uzsaka savu izmeklésanu par tadam
glifosatam, kura izcelsmes vieta ir Kina, noteikta antidempinga maksajuma apiesanu. Sis izmeklésanas
nosléguma Padome pienéma Regulu Nr. 163/2002, ar kuru tadam glifosatam, kura izcelsmes vieta ir
Kina, piemérojamie antidempinga maksajumi tika attiecinati ari uz glifosata importu no Taivanas un
Malaizijas.

Tadéjadi, pretéji prasitajas apgalvotajam, no lietas faktiem izriet, ka Komisija pakapeniski istenoja
procediras vai $adas procediras tika istenotas ar Komisijas atbalstu, lai valstu iestazu un OLAF veikto
dazado izmeklé$anas posmu nosléguma tiktu atklata informacija par iespéjamo apiesanu.

Turklat ir svarigi uzsvért, ka starp pienakumiem, kuri $adi uzlikti Komisijai, nav pienakuma informét
importétajus vai muitas agentus ne par informacijas elementiem, kuri ir tas riciba, ne tos bridinat, kad
tai ir Saubas par vinu veiktajiem darijjumiem, ka tas ir atzits judikatara ($aja zina skat. spriedumu Hyper
/Komisija, minéts 46. punkta, EU:T:2002:189, 126. punkts). Tadéjadi Komisija ir izpildijusi savus
uzraudzibas un koordinacijas pienakumus saistiba ar tas regulas istenosanu, ar kuru noteikti $aja lieta
piemérojamie antidempinga maksajumi.

Turklat nav strida par to, ka Komisija iniciéja valsts iestazu veikto izmeklésanu savstarpéjas palidzibas
ietvaros, ar savu 1999. gada 14. decembra pazinojumu nosttot dalibvalstim informaciju, kuru ta par
atseviskiem parkapumiem bija sanémusi no divam dalibvalstim, ka ari pauzot savas aizdomas, kuras,
pamatojoties uz tas riciba esosu visparigu informaciju, tai bija radusas attiecigaja bridi.

Fakts, ka prasitajas 52 deklaracijas tika iesniegtas, pirms tika pabeigtas dazadas valstu un OLAF veiktas
izmeklésanas, nenozimé, ka ir apsaubama Komisijas riciba $aja lieta.

Tadéjadi Komisija apstridétaja lémuma pareizi ir secinajusi, ka tas riciba nav radijusi prasitajai ipasu
situaciju Muitas kodeksa 239. panta izpratné.

Tapéc prasitajas tresais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Ar savu ceturto pamatu prasitaja apgalvo, ka Komisija kladaini ir uzskatijusi, ka prasitajai Ipasu
situaciju nav radijis tas, ka Niderlandes muitas dienesti esot reagéjusi novéloti un neesot atbilstosa
veida sadarbojusies saistiba ar izmeklésanu par glifosata importu.

Saja zina ir jaatgadina, ka no judikataras izriet, ka, ja vien muitas dienestiem faktiski nav zinams par
parkapumiem saistiba ar importu un ja vien tie apzinati nepielauj So parkapumu turpinasanos noluka
efektivak tos partraukt, fakts, ka tie pienem deklaracijas, kas attiecas uz $o importu, nerada nodokla
paradniekam ipasu situaciju Muitas kodeksa 239. panta izpratné (Saja zina skat. spriedumu HIT
Trading un Berkman Forwarding/Komisija, minéts 69. punkta, EU:T:2010:535, 101. un 102. punkts).

Saja lieta, pirmkart, no Komisijas 1999. gada 14. decembra véstules izriet, ka Komisijas riciba bija
noteikta vispariga informacija un Belgijas un Francijas iestazu sniegti piemeéri, ko ta parsutija
dalibvalstim tie$i tadeé], lai $is iestades varétu veikt izmekléSanu un atklat iespéjamas apieSanas

darbibas.

Ir jakonstaté, ka Komisija sava véstulé aicindja dalibvalstis bat uzmanigam un ievakt papildu
informaciju. Tomeér, lai ari bija pievienots glifosatu importéjoso sabiedribu saraksts, minétaja véstulé
nebija ieklautas pietiekami konkrétas norades par noteiktam sabiedribam, kas attaisnotu valsts iestazu
konkrétu un talitéju ricibu attieciba uz tam vai attieciba uz to veiktajam darbibam.

Otrkart, $aja lietd nav runas par preferencialiem rezimiem vai darbibam saistiba ar asociacijas
noligumiem vai ligumiem, kuros paredzétas ipasas uzraudzibas sistémas, kas japieméro kompetentajam
iestadém, kuram pieskirta sada funkcija. Protams, saistiba ar importu, uz kuru attiecas visparéjais
reguléjums un kuram piemérojami antidempinga maksajumi, gan Komisijai, gan valsts iestadém ir
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rapibas un uzraudzibas pienakums, lai panaktu, ka Savienibas tiesibas tiek piemérotas. Tacu $ads
pienakums nenozimé, ka, pastavot tadai informacijai, kas ieklauta 1999. gada 14. decembra véstulg,
muitas dienestiem ir fiziski un sistematiski jakontrolé visi glifosata satijumi, kas ienak Savienibas
muita, ciktal tie ir saistiti ar $aja véstulé minétajam sabiedribam. Tapat muitas dienestiem, nemot véra
tiem sniegtas informacijas visparigo raksturu, nebija ari pienakuma bridinat minétas sabiedribas.

Pretéji tam, ko prasitaja apgalvo, atsaucoties uz 1999. gada 7. septembra spriedumu De Haan (C-61/98,
Krajums, EU:C:1999:393), &is lietas fakti nelauj izdarit secinajumu, ka Niderlandes muitas dienestiem
péc Komisijas 1999. gada 14. decembra veéstules bija preciza informacija par parkapumiem, kas
konstatéti prasitajas iesniegtajas deklaracijas, un ka tie tomér apzinati ir lavusi turpinat iesniegt $is
deklaracijas. Turklat no $is pasas judikatiras izriet, ka muitas dienestiem, kas ir informéti par krapsanas
iespéjamibu, nav pienakuma bridinat uznéméju, ka vin$ $is krapsanas dé] varétu klat par muitas
nodokla paradnieku, kaut ari sis uznéméjs butu rikojies laba ticiba ($aja zina skat. De Haan, minéts
ieprieks, EU:C:1999:393, 36. punkts).

Treskart, no lietas materialiem izriet, ka Niderlandes muitas dienesti pirmo prasitajas parbaudi veica
2001. gada 30. jalija, dazas dienas péc tam, kad 19. jalija prasitaja iesniedza stridigas deklaracijas.
Tacu, ka izriet no So iestazu 2002. gada 21. februara zinojuma, tikai péc prasitajas kontroles veiksanas
tas spéja konstatét parkapumus, kuru rezultata tika izdots attiecigais pazinojums par piedzinu.

Tapat no lietas materialiem izriet, ka informacija, kuru Niderlandes iestades ieguva savas izmeklésanas
laika, tika nosutita Komisijai, kura savukart to parsatija Portugales muitas dienestiem. Tapat tiesi péc
Niderlandes muitas dienestu liguma tika uzsakta OLAF izmeklé$ana, tai skaitd misija Taivana. Sie
elementi liecina par Niderlandes muitas dienestu aktivo lomu, kuru vini istenoja, veicot savu
izmeklésanu saistiba ar aizdomam par apie$anu, ka ari koordinacija ar citiem muitas dienestiem un
OLAF.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka Niderlandes muitas
dienestu riciba nav radijusi prasitajai Ipasu situaciju Muitas kodeksa 239. panta izpratné.

Tadéjadi prasitajas ceturtais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Nemot véra iepriek$s minéto, ir jasecina, ka Komisija nav pielavusi nevienu klidu tiesibu piemérosana,
apstridétaja lémuma uzskatot, ka neviens no prasitajas izvirzitajiem elementiem tai nevar radit ipasu
situaciju un ka tadéjadi pirmais no diviem kumulativajiem nosacijumiem, kuri paredzéti Muitas
kodeksa 239. panta, $aja lieta nav izpildits.

Par krapsanas vai acimredzamas nolaidibas pastavésanu

Ar savu piekto pamatu prasitaja buatiba apstrid Komisijas veikto novértéjumu par prasitajas it ka
nepietiekamo rapibu, uz ko pamatojoties Komisija ir secinajusi, ka Muitas kodeksa 239. panta
paredzétais otrais nosacijums $aja lieta nav izpildits.

No Istenos$anas regulas 905. panta 3. punkta izriet, ka, lai parbauditu, vai izpilditi Muitas kodeksa
239. panta paredzétie nosacijumi, Komisijai ir jaanalizé visi attiecigie elementi, tai skaita tie, kas saistiti
attieciga uznémeéja ricibu, jo ipasi ar vina profesionalo pieredzi, godpratibu un centibu.

Saja zina ir jaatgadina pastaviga judikatiira, saskana ar kuru, lai izvértétu, vai ir pielauta acimredzama
nolaidiba Muitas kodeksa 239. panta izpratné, it ipasi ir janem véra to normu sarezgitiba, kuru
neizpildes gadjjuma rodas muitas parads, ka arl attiecigd uznéméja pieredze un rapiba (skat.
spriedumu, 2005. gada 27. septembris, Common Market Fertilizers/Komisija, T-134/03 un T-135/03,
Krajums, EU:T:2005:339, 135. punkts un taja minéta judikatara).
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So principu gaisma ir japarbauda elementi, ko Komisija ir némusi véra, veicot savu izvértéjumu
attieciba uz Muitas kodeksa 239. panta otro nosacijumu.

Ta ka Komisijas nostaja, ka piemérojamas normas $aja lietd nav sarezgitas, nav tikusi apstridéta, ir
jaizvérté abi paréjie kritériji, kurus Komisija apskatijusi apstridétaja léemuma.

Runajot par kritériju, kas attiecas uz uznéméja profesionalo pieredzi, ir jaizvérté, vai runa ir par
uznéméju, kura profesionala darbiba galvenokart sastav no importa un eksporta darbibam, un vai
vinam jau ir pieredze $adu darbibu veiksana (spriedums Common Market Fertilizers/Komisija, minéts
95. punkta, EU:T:2005:339, 140. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka prasitaja — ka to noradijusi Komisija apstridéta lémuma 54. punkta, ko
prasitija nav apstridéjusi, — ir sabiedriba, kas darbojas muito$anas joma kop$ 1971. gada, tadéjadi ta ir
pieredzéjusi uznéméja saistiba ar eksporta un importa uz Savienibu darbibam. No ta izriet, ka
antidempinga maksajumu reguléjuma ipatnibas tai nevaréja but svesas — vél jo vairak tapéc, ka Ipasais
reguléjums, kur$ piemérojams $aja lieta, nerada nekadus Ipasus sarezgijumus, ka to apstridétaja lémuma
bija konstatéjusi Komisija.

Turklat, ka Komisija ir noradijusi apstridéta léemuma 54. punkta, ko prasitaja neapstrid, bridi, kad
prasitaja iesniedza stridigas deklaracijas par laiSanu briva apgroziba, ta jau bija noforméjusi deklaracijas
attieciba uz glifosata importu, tai skaita glifosata, kura izcelsmes vieta ir Kina, tam pasam klientam, par
kuru ir runa $aja lieta, proti, Importétajam. Komisija $aja saistiba norada ari, ka 1997. gada oktobri un
novembri, neilgi péc tam, kad 1997. gada 6. septembri stajas spéka Regula Nr. 1731/97, ar kuru tika
noteikti pagaidu antidempinga maksajumi glifosata importam no Kinas, prasitaja tris gadijumos
attieciba uz Importétaju noforméja deklaracijas, kas attiecas uz glifosata importu no Singaparas.

Tadéjadi ir pamatoti, ka Komisija ir prasitaju uzskatijusi par pieredzéjusu uznémeéju Muitas kodeksa
239. panta piemérosanas noliaka.

Attieciba uz rapigumu, kuru prasitaja esot ievérojusi, vispirms ir janorada, ka no Muitas kodeksa
62. panta izriet, ka deklaracijas, kas iesniegtas muitas dienestiem, jabut visam zinam un visiem
dokumentiem, kas nepiecieS$ami tas muitas procediiras noteikumu isteno$anai, kurai preces ir
deklarétas. Turklat saskana ar Isteno$anas regulas 199. pantu un tas 37. pielikumu muitas iestadei
iesniegta, deklarétaja parakstita deklaracija rada atbildibu par deklaracija sniegto zinu pareizibu un
pievienoto dokumentu autentiskumu.

Papildus tam no netiesas parstavibas rezima, kas paredzéts Muitas kodeksa 5. pants, izriet, ka netiesais
parstavis, ciktal vin$ rikojas sava varda, tacu otras personas uzdevuma, ir atbildigs par deklaracijam,
kuras vin$ iesniedz muitas dienestiem.

Saja zina no judikatiras izriet, ka muitas agents, nemot véra savas darbibas bitibu, uznemas atbildibu
gan par ievedmuitas nodokla samaksu, gan par to dokumentu pareizibu, kurus tas iesniedz muitas
dienestiem (spriedumi CT Control (Rotterdam) un JCT Benelux/Komisija, minéts 49. punkts,
EU:C:1993:285, 37. punkts, un 2000. gada 18. janvaris, Mehibas Dordtselaan/Komisija, T-290/97,
Krajums, EU:T:2000:8, 83. punkts).

Saja lieta no apstridéta lémuma izriet, ka Komisija ir némusi véra $adus elementus. Pirmkart, Komisija
apstridéta lémuma 56. un 57. punkta ir noradijusi, ka Niderlandes muitas dienesti, veicot kontroli
prasitajas telpas, ir konstatéjusi, ka 2000. gada 8. maija, 26. janija un 24. augusta deklaracijam ir
pievienoti ar transportu saistiti rékini, kuros ka nosiitidanas osta ir noradita Sanhaja, Kina. Netiek
apstridéts, ka Sie rékini attiecas uz izmaksam, kuras radusas saistiba ar ta glifosata importu, kas ir
attiecigo deklaraciju priek$mets, un ka tajos ir atsauces uz Sanhaju ka nositisanas ostu. Saja zina ir
vienalga, vai tas ir sakotnéjas izmaksas vai izmaksas par parvadasanu preciza nozimé, ciktal no ta
nesaubigi izriet, ka glifosats tika transportéts no Sanhajas ostas.
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Otrkart, Komisija apstridéta léemuma 58. punkta ir noradijjusi, ka trim 2000. gada 22. augusta
deklaracijam bija pievienoti precu saraksti, ko noforméjusas sabiedribas, kas veic uznéméjdarbibu Kina.
Netiek apstridéts, ka $ie precu saraksti atbilst tiem pasiem glifosata satljumiem, kas ir So deklaraciju
priek$mets, un attieciba uz kuriem konosamentos ka sanemsanas vieta un iekrausanas osta ir noradita
Kaohsiung (Taivana) un attieciba uz kuriem tika ieguti izcelsmes sertifikati, ko izdevusi Taivanas
komercpalata. Turklat ir jakonstaté, ka $ajas tris deklaracijas pasas ir noradits, ka precu nosutisanas
valsts ir Kina, un prasitaja to neapstrid.

Treskart, Komisija apstridéta lémuma 61. punkta ir noradijusi uz nekonsekvenci pasos izcelsmes
sertifikatos, kas esot konstatéta, veicot valsts limena proceduras Niderlandé. No Niderlandes muitas
dienestu sagatavotajiem lietas dokumentiem, ka arl no prasitajas iesniegto stridigo izcelsmes sertifikatu
kopijam izriet, ka S$ajos sertifikatos ir konstatéjamas nekonsekvences, pieméram, trikst datumu vai
registracijas numuru, sertifikatiem ar atskirigiem datumiem ir identiski registracijas numuri, ir viens
uz otra uzrakstiti registracijas numuri viena un taja pasa sertifikata vai ar spiedogu ieklauta norade
“originals”, kas atrodama tikai dazos sertifikatos.

Visbeidzot, ka Komisija ir noradijusi apstridéta lémuma 54. punkta, ir janem véra fakts, ka prasitaja
Importétdja uzdevuma ir iesniegusi deklaracijas par tada glifosata laiSanu briva apgroziba, kura
izcelsmes vieta ir Kina, pirms stajas spéka Regula Nr. 1731/97, ar ko noteikts pagaidu antidempinga
maksajums attieciba uz glifosata importu, kura izcelsmes vieta ir §1 valsts, savukart neilgi péc $a
datuma Importétajs mainija valsti, no kuras tas importéja glifosatu.

Tadéjadi Komisijai nevar parmest, ka ta, nemot véra ieprieks minétos elementus, ir uzskatijusi, ka tadai
muitas agentei ar stazu ka prasitajai vajadzétu bat bijusam vismaz Saubam par importéta glifosata
patieso izcelsmes vietu.

Turklat, ja prasitaja, ka ta pati to apgalvo, pat nav parbaudijusi rékinus un precu sarakstus, kas saistiti
ar attiecigajam deklaracijam, vai ari tai Sie rékini un precu saraksti nav bijusi pieejami pirms deklaraciju
iesnieg$anas muitas dienestiem, kaut arl saskana ar Istenosanas regulas 199. pantu ka deklarétaja ta ir
atbildiga par Sajas deklaracijas noraditas informacijas pareizibu, tas rapibas trikums ir vél jo
nozimigaks. Saja zina, ka pareizi apgalvo Komisija, prasitajas iekséjas procediras, saskana ar kuram ta
apstrada deklaracijas un noformé attiecigos dokumentus, ka ari tas sabiedribu grupas struktaras
ipatnibas, kura prasitaja ietilpst, nevar uzskatit par attaisnojumu, kas tai lautu atbrivoties no
pienakumiem, kuri ir neatraujami saistiti ar muitas agenta funkcijam, un rezultata apgratinat Savienibas
budzetu.

Ja prasitaja attieciba uz jau iesniegtam deklaracijam bija sanémusi dokumentus, no kuriem izriet, ka ir
deklaréti nepareizi dati, Ipasi attieciba uz importéto precu izcelsmi, ta vismaz buatu varéjusi labot $is
deklaracijas vai veikt pasakumus, lai izvairitos no ta, ka nepareiza informacija tiek sniegta atkartoti.

Tapat prasitaja nevar atsaukties uz faktu, ka ta ir iesniegusi deklaracijas tikai saskana ar sava klienta
noradém un pamatojoties uz vina sniegtajiem dokumentiem, jo ka muitas agente ta pati ir atbildiga
par deklaraciju pareizibu un patiesumu. Ka izriet no 104. punktd minétas judikattras, muitas agents
nevar atsaukties uz sava klienta ricibu, lai pamatotu ievedmuitas nodokla atlaisanu.

Prasitajas argumenti, kas ir vérsti uz Muitas kodeksa 239. panta paredzétas acimredzamas nolaidibas
vai krap$anas pielidzinasanu neparvaramas varas jédzienam, ir janoraida, nemot véra Istenos$anas
regulas 905. panta un ieprieks 95. punkta minétaja judikatiara noteikto, kur sniegti attiecigie elementi
$a nosacijuma izvértésanai.
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Turklat prasitaja nevar atsaukties uz apsvérumiem, uz kuru pamata Amsterdamas apelacijas tiesa atcéla
Harlemas rajona tiesas spriedumus. Ar $iem apsvérumiem tika secinats, ka, pamatojoties uz Isteno$anas
regulas 905. pantu, Komisijai ir jasniedz sava nostaja par to, vai prasita nodokla atlaiSana ir pamatota.
Tadéjadi apelacijas tiesa nosprieda, ka lieta ir japarsita Komisijai. Savukart Komisijas pienemta
lémuma likumibas novértésana ir Visparéjas tiesas jurisdikcija.

No ta izriet, ka Komisija, istenojot savu novértéjuma brivibu un nemot véra visus attiecigos lietas
elementus, ipasi attiecigo normu sarezgitibas trakumu, prasitajas pieredzi un apstaklus, kas liecina par
tas nepietiekamu rapibu, nav pielavusi klidu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka saja lieta nav izpildits
Muitas kodeksa 239. panta paredzétais otrais nosacijums, kurs attiecas uz acimredzamas nolaidibas vai
krapsanas neesamibu.

Tadéjadi prasitajas piektais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par sesto pamatu, kas attiecas uz pienakuma norddit pamatojumu parkapumu

Ar savu sesto pamatu prasitaja batiba apgalvo, ka apstridétaja 1émuma nav noradits pietiekams
pamatojums attieciba uz atseviskiem elementiem, kurus ta bija izvirzijusi, it ipasi saistiba ar Komisijas,
Niderlandes iestazu un Taivanas iestazu ricibu.

No judikataras izriet, ka LESD 296. panta prasitajam pamatojumam ir jabat pielagotam attieciga tiesibu
akta batibai un tam ir neparprotami un viennozimigi jaatspogulo iestades — tiesibu akta izdevéjas —
argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam noskaidrot veikta pasakuma pamatojumu un
kompetentajai tiesai veikt parbaudi. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie
faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst LESD 296. panta
prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas tas tiesibu normas,
kuras reglamenté attiecigo jomu (skat. spriedumu, 2009. gada 30. aprilis, Komisija/Italija un Wam,
C-494/06 P, Krajums, EU:C:2009:272, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta no apstridéta lémuma izriet, ka Komisija ir izvértéjusi argumentus, kurus prasitija bija
izvirzijusi apsvérumos, ko ta Komisijai bija iesniegusi 2011. gada 1. janija un kas kopsavilkuma forma
izklastiti 26. punkta.

Apstridétaja lemuma Komisija ir izskaidrojusi, kapéc ta uzskata, ka tas riciba nav prasitajai radijusi
ipasu situaciju. Tapat ta ir noradijusi uz to, ka nav tada pienakuma, kas tai liktu uzraudzit, ka
Taivanas komercpalatas izdod sertifikatus, vai informét glifosata importétajus par savam aizdomam.
Ta ir izklastijusi ari savu sazinu ar valstu muitas dienestiem saistiba ar izmeklésanu, kas veikta par
glifosata importu. Komisija ir paudusi savu nostaju par Amsterdamas apelacijas tiesas apsvérumiem
saistiba ar Tiesas judikataru.

Komisija apstridétaja lémuma ir izklastijusi ari pamatojumu, kapéc ta uzskata, ka ne Taivanas
komercpalatu riciba, ne Niderlandes iestazu riciba prasitajai nav radijusi Ipasu situaciju Muitas kodeksa
239. panta izpratne.

Turklat apstridétaja lémuma ta ir izvértéjusi elementus, kurus ta uzskatija par nozimigiem, lai secinatu,
ka Muitas kodeksa 239. panta paredzétais otrais nosacijums nav izpildits, ipasi atsaucoties uz faktu, ka
prasitja nav ievérojusi visu nepiecieSamo rapibu, kas tiek sagaidita no muitas jomas profesionala ar
stazu.

Tadéjadi apstridétaja léemuma skaidri ir noradita argumentacija, uz kuras pamata Komisija uzskatija, ka

prasitija nav ipasa situacija Muitas kodeksa 239. panta izpratné un ka $aja pantd paredzétais
nosacijums par attiecigas personas acimredzamas nolaidibas vai krap$anas neesamibu nav izpildits.
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No ta izriet, ka prasitajas sestais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Tadéjadi prasiba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar Komisijas prasjjumiem.
Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata)
nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Schenker Customs Agency BV sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevumus.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 16. aprili.

[Paraksti]
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