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»Muity sajunga — Importo muity iSieskojimas a posteriori — I§ Taivano kilusio glifosato importas —
Muitinés tarpininko pateiktas prasymas atsisakyti iSieskoti importo muitus — Reglamento (EEB)
Nr. 2913/92 239 straipsnis — Teisingumo islyga — Ypatingos padéties buvimas — Prekiy isleidimo j
laisva apyvarta deklaracija — Klaidingi prekiy kilmeés sertifikatai — Akivaizdaus aplaidumo savoka —
Komisijos sprendimas, kuriuo atsisakymas isieskoti muitus pripazjstamas nepagrjstu®

Byloje T-576/11

Schenker Customs Agency BV, jsteigta Roterdame (Nyderlandai), atstovaujama advokaty J. Biermasz
ir A. Jansen,

ieskove,
pries

Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama L. Keppenne ir F. Wilman, véliau A. Caeiros ir
B.-R. Killmann, padedamy advokato Y. Van Gerven,

atsakove,
dél prasymo panaikinti 2011 m. liepos 27 d. Komisijos sprendima C (2011) 5208 final, kuriuo
konkreciu atveju konstatuojama, kad néra pagrista atsisakyti iSieskoti importo muitus (atvejis REM
01/2010),

BENDRASIS TEISMAS (sestoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Frimodt Nielsen, teiséjai F. Dehousse ir A. M. Collins (praneséjas),
posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. lapkricio 19 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: nyderlandy.
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Sprendima
Faktinés bylos aplinkybés

Glifosato importui taikoma antidempingo tvarka

Glifosatas yra medziaga, sudaranti herbicidy, naudojamy zemés tkyje zolei naikinti ir gyvenamiesiems
bei pramonés rajonams tvarkyti, pagrinda.

1997 m. rugséjo 4 d. Komisija priémé reglamenta (EB) Nr. 1731/97, kuriuo tam tikriems [j Europos
Sajunga] importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos kilmés glifosatams nustatomas laikinasis
antidempingo muitas (OL L 243, p. 7).

1998 m. vasario 16 d. Tarybos reglamentu (EN) Nr. 368/98, nustatanciu galutinj antidempingo muita
glifosato, kurio kilmés salis Kinijos Liaudies Respublika, importui ir laikino muito galutinj surinkima
(OL L 47, p. 1), siam importui buvo nustatytas 24 % galutinis antidempingo muitas.

1999 m. gruodzio 14 d. rastu Europos Bendrijy Komisija laikydamasi ,tarpusavio pagalbos“ tvarkos
prane$é valstybéms naréms apie jtarimus dél galimy pazeidimy, susijusiy su glifosato importu j
Sajunga. Raste buvo pateikta Belgijos muitinés perduota informacija apie glifosato importa 1998 m. ir
1999 m., kurj deklaruojant kaip kilmés $alis buvo nurodytas Taivanas, taciau nustatyta, kad tikroji
kilmés Salis — Kinija. Minétame raste taip pat buvo Pranciazijos muitinés perduotos informacijos,
susijusios su glifosato importu, kurj deklaruojant nurodytos klaidingos ,tarifinés pozicijos®.

Siame raste Komisija taip pat nurodé, kad remdamasi informacija apie pasauling glifosato gamybg ir
iSanalizavusi §io produkto importo srautus ji jtaria, jog Kinijoje pagamintas glifosatas buvo perveztas i
treciasias Salis, kurios, nors nebuvo zinomos kaip glifosato gamintojos, vis délto nurodytos kaip salys,
eksportavusios j Sajunga glifosata panasiomis j Kinijoje pagaminto glifosato kainomis. Sia informacija
grindziami Europos kovos su sukc¢iavimu tarnybos (OLAF) jtarimai dél galimy perkrovimo ar
nepakankamo perdirbimo operacijy, kurios galéjo buti atliekamos Taivane, Tailande, Singapure ir
Malaizijoje.

Raste buvo pateiktas su Belgijos Karalystés ir Pranctzijos Respublikos pranestais pazeidimais susijusiy
bendroviy sarasas, taip pat sarasas keliy Sgjungoje jsteigty bendroviy, susijusiy su Komisijos jtarimais
dél glifosato importo j Sajunga, tarp kuriy buvo ir Sioje byloje aptariama glifosata importuojanti
bendrové.

Galiausiai raste Komisija paprasé valstybiy nariy buati atsargioms su glifosato importu ir atlikti
patikrinimus, siekiant nustatyti galimus padirbtus kilmés sertifikatus. Ji taip pat paprasé pateikti
komerciniy bei transporto dokumenty ir 1998 m. bei 1999 m. importuoto glifosato, kuris buvo
deklaruotas kaip kiles i§ Malaizijos, Singapiro, Tailando ir Taivano, kilmés sertifikaty kopijas.

2001 m. kovo 26 d. gavusi European Glyphosate Association prasyma Komisija 2001 m. geguzés 8 d.
priémé Reglamenta (EB) Nr. 909/2001, inicijuojantj tyrima dél tariamo antidempingo priemoniy,
jvesty Reglamentu Nr. 368/98 dél importuojamo glifosato, kurio kilmés $alis yra Kinijos Liaudies
Respublika, vengimo, importuojant glifosata, siunciama i§ Malaizijos arba Taivano, ir nustatantj
reikalavima registruoti tokj importa (OL L 127, p. 35; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk,
37 t., p. 249).
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Po Komisijos tyrimo Europos Sajungos Taryba 2002 m. sausio 28 d. priémé Reglamenta (EB)
Nr. 163/2002, ispleciantj galutinj antidempingo muito, nustatyto Reglamentu Nr. 368/98 Kinijos
Liaudies Respublikos kilmés glifosato importui, taikyma i§ Malaizijos ir Taivano siunciamo glifosato
importui, nepaisant to, ar yra nurodoma, kad jo kilmés S$alys yra Malaizija ar Taivanas, ar ne, ir
nutraukiantj tyrima dél vieno Malaizijos ir vieno Taivano importuojanciy gamintojy (OL L 30, p. 1).

Glifosato isleidimo j laisvg apyvartg deklaracija, pateikta ,,Schenker Customs Agency“

Nuo 1999 m. vasario 19 d. iki 2001 m. liepos 19 d. ieSkové Schenker Customs Agency BV kaip muitinés
tarpininké Nyderlandy muitinei pateiké 52 j Sajunga importuoto glifosato isleidimo i laisva apyvarta
deklaracijas.

Pagal netiesioginj atstovavima ie$kové parengé Sias deklaracijas savo vardu, atstovaudama bendroveés
Biermann-Schenker L™ , kurios komitentas buvo nagrinéjama glifosata importuojanti bendrove,
isteigtos Portugalijoje (toliau — importuotojas), interesams.

Visose $iose deklaracijose buvo nurodyta, kad glifosato kilmés $alis yra Taivanas. Sios deklaracijos buvo
parengtos remiantis, be kita ko, Taivano prekybos ramuy isduotais kilmés sertifikatais, patvirtinandiais,
kad prekeés kilmeés salis yra Taivanas; juos ieskovei pateiké importuotojas.

Portugalijos muitinés kontrolé

Gavusi 1999 m. gruodzio 14 d. Komisijos prane$ima pagal tarpusavio pagalbos programa ir
informacijos i§ Nyderlandy muitinés Portugalijos muitiné atliko patikrinimus ir importuotojo bei
bendrovés Biermann-Schenker, kuri veiké kaip importuotojo agenté Portugalijoje, paprasé pateikti
informacijos ir dokumentus.

Po siy patikrinimy Portugalijos muitiné nusprendé, kad, pirma, ieSkovés pateiktas deklaracijas dél laisvo
isleidimo | apyvarta grindziantys Taivano kilmés sertifikatai yra nepatikimi ir, antra, yra dokumenty,
rodanciy, jog importuotojas zinojo, kad importuojamo glifosato kilmés $alis yra Kinija. Sios i$vados
buvo isdéstytos ir 2002 m. spalio 18 d. Portugalijos muitinés parengtoje ataskaitoje. Si ataskaita
perduota OLAF, o $i ja 2002 m. lapkricio 8 d. perdavé Nyderlandy muitinei.

OLAF delegacija

Nyderlandy muitinés prasymu buvo sudaryta delegacija. Ja sudaré OLAF ir tam tikry valstybiy nariy
atstovai.

OLAF delegacija lankési Taivane nuo 2003 m. kovo 1 d. iki balandzio 1 d. ir $io vizito metu tyré
glifosato, deklaruoto kaip kilusio i$ Taivano, ta¢iau jtariamo esant i§ Kinijos, eksporta j Sajunga. Sios
delegacijos 2003 m. birzelio 2 d. ataskaitoje konstatuojama, kad importuotojo i Sajunga importuojamas
glifosatas, kurio ileidimo | laisva apyvarta deklaracijose kaip kilmés $alis nurodomas Taivanas, i$
tikryjy buvo kiles i$ Kinijos.

Ataskaitoje paaiskinama, kad glifosatas buvo pervezamas i§ Kinijos per Honkonga | Taivano Kaosiungo
uosty, o i§ jo prekés nukreipiamos j Sgjunga, pridedant nauja konosamenta (,bill of lading®) ir kilmés
sertifikatus, gautus i§ Taivano prekybos ramuy ir Taivano prekybos rimy — Taipéjaus prekybos ramuy,
pateikus netikras prekiy kilmés deklaracijas.
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Nyderlandy muitinés taikyta procediira

2001 m. liepos 30 d., rugpjucio 3 d., lapkri¢io 30 d. ir gruodzio 14 d. Nyderlandy muitiné atliko
ieskoveés patikrinimus. Per juos muitiné konstatavo, kad didzioji dalis nagrinéto importuoto glifosato
buvo pakrauta Kinijoje ir laivais per Taivana gabenama j Roterdama (Nyderlandai).

Po $iy patikrinimy Nyderlandy muitiné konstatavo, kad nagrinéjamo glifosato kilmés $alis i tikryjy
buvo Kinija, o ne Taivanas, todél jam turi bati taikomi antidempingo muitai, numatyti Reglamente
Nr. 368/98. Sias i$vadas apibendrinancia ataskaita Nyderlandy muitiné parengé 2002 m. vasario 21 d.
Sioje ataskaitoje, be kita ko, nurodyta, kad patikrinimai baigti 2002 m. vasario 11 d. pokalbiu su
ieskoveés atstovais, o kai muitinés inspektorius paprasé jy pateikti pastabas dél patikrinimy rezultaty ir
dél galimy tolimesniy veiksmy arba pakeitimy, kuriuos buaty galima pasialyti $iuo klausimu, jie
nepateiké atsakymo ir nurodé, kad laukia vidinio tyrimo rezultaty.

2002 m. vasario 13 d. geguzés 2 d. ir liepos 2 d. Nyderlandy muitiné iSsiunté ieSkovei septynis
reikalavimus sumokéti, ju bendra suma yra 1696 303,17 euro ir atitinka antidempingo muity suma uz
glifosato, kurio isleidimo j laisva apyvarta deklaracijas ji buvo pateikusi nuo 1999 m. vasario 19 d. iki
2001 m. liepos 19 d., importa.

2002 m. gruodzio 9 d. ieSkové, remdamasi 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92,
nustatancio [Bendrijos] [M]uitinés kodeksa (OL L 302, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
2 sk, 4 t, p. 307, toliau — Muitinés kodeksas), 239 straipsniu pateiké Nyderlandy muitinei prasyma
atsisakyti iSieskoti antidempingo muitus, kuriuos sumokéti jai buvo pateikti reikalavimai. 2004 m.
rugséjo 9 d. muitiné atsisaké tenkinti §j prasyma ir patvirtino $j atsisakyma 2005 m. rugséjo 6 d.

leskove dél siy sprendimy pateiké ieskinj Rechtbank te Haarlem (Harlemo apygardos teismas,
Nyderlandai); $is teismas minétus sprendimus patvirtino 2006 m. gruodzio 4 d. sprendimais.

leskove dél s$iy Rechtbank te Haarlem sprendimy pateiké apeliacinius skundus Gerechthof te
Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas, Nyderlandai). Savo 2008 m. gruodzio 18 d. sprendimuose
konstataves, kad ieskovés situacija panasi i ta, kuriai esant priimtas 2008 m. liepos 25 d. Sprendimas
C.A.S. / Komisija (C-204/07 P, Rink., EU:C:2008:446), ir kad nors buvo tam tikro aplaidumo, ieskovés
negalima kaltinti apgaule ar akivaizdziu aplaidumu, Gerechthof te Amsterdam (Muity skyrius)
nusprendé, kad pagal 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, isdéstancio
[M]uitinés kodekso jgyvendinimo nuostatas (OL L 253, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
2 sk, 6 t, p. 3, toliau — Igyvendinimo reglamentas), 905 straipsnj prasyma atsisakyti iSieskoti reikia
perduoti Komisijai. Todél Gerechthof te Amsterdam pripazino apeliacinj skunda pagristu, panaikino
Rechtbank te Haarlem sprendimus ir gin¢ijamus muitines sprendimus, kuriais buvo atmesti prasymai
atsisakyti iSieskoti muitus, ir pareikalavo, kad $i valdzios institucija perduoty byla Komisijai.

2010 m. vasario 18 d. rastu Nyderlandy muitiné pagal Igyvendinimo reglamento 905 straipsnj perdave
bylos medziaga Komisijai su prasymu, kad $i nuspresty, ar baty pagrista atsisakyti pagal Muitinés
kodekso 239 straipsnj isieskoti i§ ieskovés reikalaujamus importo muitus.

Pagal Igyvendinimo reglamento 906 a straipsnj Komisija pranesé ieskovei apie ketinima priimti jai
nepalanky sprendima dél jos prasymo atsisakyti iSieskoti importo muitus ir pateiké savo
priestaravimus. 2011 m. birzelio 1 d. ieskové pateiké savo pastabas ir priestaravimus.

Pastabose ieskové i§ esmés nurodo, kad Nyderlandy ir Taivano valdzios instituciju bei pacios Komisijos
elgesys lémé jos ypatinga padétj, kaip tai suprantama pagal Muitinés kodekso 239 straipsnj. Be to, ji
ginc¢ija Komisijos i$vadas dél akivaizdaus aplaidumo, susijusio konkreciai su saskaitomis, kuriose
nurodytos papildomos pervezimo islaidos, ir dokumentais, kuriuose pateikta informacija apie glifosato
pakrovima Kinijos Liaudies Respublikoje.

4 ECLLEU:T:2015:206



27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

2015 M. BALANDZIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA T-576/11
SCHENKER CUSTOMS AGENCY / KOMISIJA

Gincijamas sprendimas

2011 m. liepos 27 d., ieskovei ir Nyderlandy muitinei kelis kartus pasikeitus rastais ir pateikus
papildomos informacijos, o eksperty grupei atlikus [gyvendinimo reglamento 907 straipsnyje numatyta
tyrimg, Komisija priémé Sprendima C (2011) 5208 final, kuriuo konkreciu atveju konstatavo, kad néra
pagrista atsisakyti iSieskoti importo muitus (atvejis REM 01/2010) (toliau — gincijamas sprendimas).

Gincijamame sprendime Komisija i$nagrinéjo dvi Muitinés kodekso 239 straipsnyje, siejamame su
Igyvendinimo reglamento 905 straipsniu, numatytas salygas, t. y. pirma, suinteresuotojo asmens
padétis turi buti ypatinga, palyginti su kitais ta pacia veikla vykdanciais tGkio subjektais, ir, antra,
suinteresuotojo asmens negalima apkaltinti apgavyste ar akivaizdziu aplaidumu, kad buty galima
atsisakyti iSieskoti muitus.

Dél pirmosios salygos Komisija pirmiausia konstatavo, kad ieSkoveés padétis nebuvo ypatinga dél to, kad
Taivano valdzios institucijos isdavé klaidingus kilmeés sertifikatus, nes $ios bylos aplinkybés priklauso
Sajungos antidempingo muity sriciai, kurioje treciyjy $aliy valdzios institucijos neturi jokios
kompetencijos. Antra, Komisija nusprendé, kad dél savo pacios elgesio ieskové neatsidiré ypatingoje
padétyje, nes neturéjo jokios pareigos pranesti muitus privalantiems sumokéti asmenims apie tokia
situacija, kaip nagrinéjamoji Sioje byloje. Be to, ji nurodé, kad 1999 m. gruodzio mén. informavo
valstybes nares apie jtarimus dél sukéiavimo, susijusio su glifosato importu, o 2003 m. OLAF issiunté
delegacija | Taivana. Trecia, Komisija nusprendé, kad dél Nyderlandy valdzios institucijy, kurios iki
nagrinéjamo importo ir isleidimo j laisva apyvarta deklaracijy pateikimo realiai nezinojo apie
pazeidimus importuojant glifosata, elgesio ieskové neatsiduré ypatingoje padétyje.

Dél antrosios salygos Komisija nurodé, kad Sioje byloje taikytini teisés aktai néra labai sudétingi. Be to,
ji nurodé, kad ieskové buvo salyginai patyrusi kaip gerai veikianti muitinés tarpininké, jau teikusi
importuoto glifosato, jskaitant importuota i$ Kinijos, isleidimo j laisva apyvarta deklaracijas. Taip pat ji
nusprendé, kad ieskové nesiémé visy reikiamy priemoniy, kad jsitikinty jos pateikty deklaracijy
teisingumu, nes nesuabejojo tikrgja glifosato kilme matydama saskaitas, kuriose nurodoma, kad prekeés
issiystos i§ Sanchajaus (Kinija), ir nesutapimus, paneigian¢ius Taivano prekybos rimy isduotus kilmés
sertifikatus. Atsizvelgdama j $iuos veiksnius Komisija nusprendé, kad ieskové nejrodé, jog émeési
atsargumo priemoniy, kuriy imtis paprastai reikalaujama i$ patyrusio muitinés tarpininko, todél antroji
salyga, kad buty leidziama atsisakyti iSieskoti, $ioje byloje néra tenkinama.

Tokiomis aplinkybémis Komisija nusprendé, kad prasymas atsisakyti iSieskoti importo muitus yra
nepagristas.

Procesas ir saliy reikalavimai

Si ieskoves ieskinj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2011 m. lapkri¢io 10 diena.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegijyu sudétj, teiséjas praneséjas paskirtas | Sestaja kolegija ir jai
atitinkamai perduota i byla.

Remdamasis teiséjo pranes$éjo pranesimu, Bendrasis Teismas (Sestoji kolegija) nusprendé pradéti zodine
proceso dalj.

Per 2014 m. lapkri¢io 19 d. posédj isklausytos $aliy kalbos ir atsakymai j Bendrojo Teismo pateiktus
klausimus.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,
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— pripazinti, kad prasymas atsisakyti iSieskoti muitus yra pagristas,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Per posédj atsakydama j Bendrojo Teismo klausima ieskové atsisaké antrojo reikalavimo, ir tai buvo
jrasyta j posédzio protokola.

Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grisdama savo ieskinj ieSkové nurodo $esis pagrindus. Penki pirmieji ieskinio pagrindai susije su
aplinkybe, kad Komisija pazeidé Muitinés kodekso 239 straipsnj, nes neteisingai konstatavusi, jog
ieSkovés padétis nebuvo ypatinga ir $i akivaizdziai aplaidziai elgési, ji klaidingai nusprendé, kad
ieskovés prasymas atsisakyti iSieSkoti yra nepagristas. Sestasis ieskinio pagrindas susijes su gin¢ijamo
sprendimo nepakankamu motyvavimu, nes minétame sprendime neatsizvelgiama j visus ieskovés
nurodytus faktus ir aplinkybes.

Pirminés pastabos dél atsisakymo isieskoti importo muitus procediiros

Reikia pazyméti ypatinga Muitinés kodekso 239 straipsnyje numatyto mechanizmo, kuris patikslintas ir
iSplétotas Jgyvendinimo reglamento 905 straipsnyje, pobudj.

Pagal Muitinés kodekso 239 straipsnj ,importo <...> muitai gali bati grazinami arba atsisakoma juos
isieskoti susidarius padétims <...>[,] salygotoms aplinkybiy, kuriomis suinteresuoto asmens veiksmuose
nematyti apgaulés arba akivaizdaus aplaidumo pozymiuy®.

Si nuostata i$plétota Jgyvendinimo reglamento 905 straipsnyje, kuriame numatyta, kad valstybés narés
valdzios institucijos, kurioms pateiktas prasymas atsisakyti iSieskoti importo muitus, perduoda jj
Komisijai, kad toks prasymas buty iSnagrinétas taikant numatyta procedira, jeigu jis ,paremtas
jrodymais, dél kuriy gali susidaryti ypatinga situacija esant aplinkybéms, kuriomis suinteresuoto
asmens negalima apkaltinti apgavyste ar akivaizdziu aplaidumu®.

Jau buvo nuspresta, kad importo muity grazinimo ar atsisakymo juos isieskoti procedira siekiama
uztikrinti, kad importo arba eksporto muitai baty mokami a posteriori tik tuo atveju, kai toks
mokéjimas yra pagristas ir atitinka pagrindinius principus, pavyzdziui, teiséty lukescCiy apsaugos
principg ($iuo klausimu zr. 1999 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Sokl & Sohlke, C-48/98, Rink.,
EU:C:1999:548, 54 punkta ir 2009 m. spalio 1 d. Nutarties Agrar-Invest-Tatschl / Komisija,
C-552/08 P, Rink., EU:C:2009:605, 52 punkta).

Be to, i$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad $is muity grazinimo ar atsisakymo juos isieskoti
mechanizmas yra bendroji teisingumo islyga, skirta, be kita ko, ypatingoms situacijoms (zr. 2006 m.
lapkri¢io 30 d. Sprendimo Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods / Komisija, T-382/04, EU:T:2006:369,
42 punkta ir nurodyta teismuy praktika). Importo muity grazinimo ar atsisakymo juos isieskoti
priemoné, galinti bati pritaikyta tik esant tam tikroms salygoms ir specialiai numatytais atvejais, yra
normalios importo ir eksporto procediros iSimtis, todél tokj grazinima ar atsisakyma isSieskoti
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numatancios nuostatos aiskintinos grieztai (2011 m. vasario 17 d. Sprendimo Berel ir kt., C-78/10,
Rink., EU:C:2011:93, 46 punktas; Zr. minéto Sprendimo Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods /
Komisija, EU:T:2006:369, 45 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Salyga dél ypatingos padéties buvimo, kaip tai suprantama pagal Muitinés kodekso 239 straipsnj, yra
jrodyta, jei i§ bylos aplinkybiy matyti, kad muitus privalanc¢io sumokéti asmens padétis yra ypatinga,
palyginti su kitais ta pacia veikla vykdanciais subjektais, ir kad, nesant $iy aplinkybiy, jis nebity patyres
zalos, susijusios su atsizvelgimu a posteriori | importo muitus ($iuo klausimu zr. 1999 m. vasario 25 d.
Sprendimo Trans-Ex-Import, C-86/97, Rink., EU:C:1999:95, 22 punkta ir 1998 m. vasario 19 d.
Sprendimo Eyckeler & Malt / Komisija, T-42/96, Rink., EU:T:1998:40, 132 punkta).

Be to, norédama nustatyti, ar bylos aplinkybés sudaro ypatinga padétj, kuriai esant suinteresuotojo
asmens veiksmuose néra nei akivaizdaus aplaidumo, nei apgaulés, kaip tai suprantama pagal Muitinés
kodekso 239 straipsnj, Komisija turi jvertinti visas svarbias faktines aplinkybes [dél 1979 m. liepos 2 d.
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1430/79 dél importo ar eksporto muity grazinimo ar atsisakymo juos
isieskoti (OL L 175, p. 1); pagal analogija zr. 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo Hyper / Komisija,
T-205/99, Rink., EU:T:2002:189, 93 punkta).

Atsizvelgiant | pirma pateiktus vertinimus reikia iSnagrinéti Saliy Sioje byloje pateiktus pagrindus ir
argumentus.

Dél penkiy pirmuyjy ieskinio pagrindy, susijusiy su Muitinés kodekso 239 straipsnio pazeidimu

Dél ypatingos padéties

Nurodydama savo pirmajj ieskinio pagrinda ieskové i§ esmés tvirtina, kad Komisija padaré teisés klaida
nusprendusi, kad jos padétis néra ypatinga, kaip tai suprantama pagal Muitinés kodekso 239 straipsnj,
nes, pirma, Nyderlandy valdzios institucijos pateiké reikalavimus sumokéti jos prie$ tai neisklausiusios
ir pavéluotai pradéjo importo muity iSieskojimo procedira prie§ importuotojg; antra, ji turéjo
Nyderlanduose jsteigto muitinés tarpininko statusa, o tai tuo metu de facto reiské pareiga netiesiogiai
atstovauti nagrinéjamam klientui.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Muitinés kodekso 239 straipsnyje ir Igyvendinimo reglamento
905 straipsnyje numatytos teisingumo islygos vienintelis tikslas — kai yra tam tikros ypatingos
aplinkybés ir, nesant akivaizdaus aplaidumo ar apgavystés, numatyti galimybe atleisti tkio subjektus
nuo privalomy sumokeéti muity, o ne leisti gin¢yti patj reikalavimo sumokéti skola muitinei principa ar
su juo susijusia procedura. I$ tikryju Sajungos muity materialinés teisés taikymas priklauso i$imtiniai
nacionaliniy muitiniy kompetencijai (1993 m. liepos 6 d. Sprendimo CT Control (Rotterdam) ir JCT
Benelux / Komisija, C-121/91 ir C-122/91, Rink., EU:C:1993:285, 45 punktas). Siy valdzios institucijy
remiantis minéta teise priimti sprendimai gali bati skundziami nacionaliniuose teismuose pagal
Muitinés kodekso 243 straipsnj, o minéti nacionaliniai teismai gali kreiptis j Teisingumo Teisma pagal
SESV 267 straipsnj (1998 m. liepos 16 d. Sprendimo Kia Motors et Broekman Motorships / Komisija,
T-195/97, Rink., EU:T:1998:181, 36 punktas ir 2005 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Ricosmos / Komisija,
T-53/02, Rink., EU:T:2005:311, 165 punktas).

Taigi muitus privalantis sumokéti asmuo, kuris praso panaikinti Komisijos sprendima, priimta po
Igyvendinimo reglamento 905 straipsnyje numatytos procediros, gali pagrjstai remtis tik pagrindais ir
argumentais, kuriais buty siekiama jrodyti jo ypatinga padétj arba kad jo veiksmuose nebuvo
akivaizdaus aplaidumo ar apgaulés. Toks asmuo $io sprendimo atzvilgiu negali nurodyti pagrindy ar
argumenty, kuriais baty siekiama jrodyti kompetentingy nacionalinés valdzios institucijy, jpareigojusiy
ji sumokeéti ginc¢ijamus muitus, sprendimy neteisétuma (Siuo klausimu zr. 2012 m. vasario 28 d.
Nutarties Schneider Espaiia de Informdtica / Komisija, T-153/10, Rink., EU:T:2012:94, 30 punkta ir
nurodyta teismy praktika).
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Sioje byloje ieskovés argumentas, susijes su tuo, kad Nyderlandy valdzios institucijos jai i$siunté
reikalavimus sumokeéti nesuteikusios jai galimybés prie$ tai tinkamai iSdéstyti savo pastabas, i§ esmés
skirtas gin¢yti Siy valdzios institucijy atliktos procediros, taigi ir po jos parengty reikalavimy,
teisétuma. Vien aplinkybé, jog ieskové nurodé $j argumenta Komisijai siekdama jrodyti, kad jos padétis
buvo ypatinga, kaip tai suprantama pagal Muitinés kodekso 239 straipsnj, yra nereik§minga nagrinéjant
§i klausimg, nes Komisija, taikydama ]gyvendinimo reglamento 905 straipsnyje numatyta procedira,
néra kompetentinga nagrinéti nacionalinés muitinés sprendimy teisétuma. IS to matyti, kad minétas
argumentas negali bati pripazintas pagristu $iuo ieskiniu gincijant ginc¢ijama sprendima.

Be to, Nyderlandy muitinés ieskovei pateikti reikalavimai sumokéti yra tik pranesimas apie Sios
institucijos atsizvelgima a posteriori j esama skola muitinei, kuri pagal Muitinés kodekso
201 straipsnio 2 dalj atsirado priémus ieskovés pateiktas deklaracijas. Be to, pagal Muitinés kodekso
201 straipsnio 3 dalj ieSkové buvo atsakinga uz visos skolos sumokéjimg, jskaitant importo muitus,
kurie nebuvo sumokeéti dél to, jog deklaracijose kaip importuoto glifosato kilmés $alis buvo nurodytas
Taivanas, nors i§ tikryju jo kilmés Salis buvo Kinija, todél jam turéjo bati taikomi antidempingo
muitai.

Kadangi a posteriori patikrinimai leido nustatyti, jog antidempingo muitai buvo netaikyti nepagristai,
nacionalinés muitinés i§ principo turéjo a posteriori iSieskoti muitus, kurie nebuvo sumokéti
importuojant (pagal analogija zr. 1996 m. geguzés 14 d. Sprendimo Faroe Seafood ir kt., C-153/94 ir
C-204/94, Rink., EU:C:1996:198, 16 punkty).

Be to, i 2002 m. vasario 21 d. ataskaitos, kuria Nyderlandy muitiné parengé atlikusi ieskovés
patikrinimus 2001 m. liepos 30 d., rugpjiacio 3 d., lapkric¢io 30 d. ir gruodzio 14 d., matyti, kad
pokalbis su ieskovés atstovais dél tyrimo uzbaigimo jvyko 2002 m. vasario 11 d. I$ Sios ataskaitos taip
pat matyti, kad inspektorius pasitlé ieskovés atstovams pateikti pastabas, taciau jie nurodé, kad
pirmiausia nori atlikti vidinj tyrima. I$ bylos medziagos matyti, kad vis délto Nyderlandy muitiné ir
véliau negavo atsakymu j inspektoriaus klausimus.

Dél ieskovés argumenty, susijusiy su Nyderlandy muitinés reikalavimy importuotojui vélyvu pateikimu,
reikia konstatuoti, kad jais i§ esmés siekiama uzgin¢yti Nyderlandy muitinés priimtus sprendimus, kurie
buvo priimti taikant materialing muity teise, o ne [gyvendinimo reglamento 905 straipsnyje numatyta
procediiry, kurig taikyti kompetentinga Komisija. Todél $ie argumentai negali bati pripazinti pagristais
$iuo ieskiniu gincijant gin¢ijama sprendima.

Be to, reikia priminti, kad pagal mitinés kodekso 201 straipsnio 3 dalj importo muity skolininku
laikomas deklarantas, o netiesioginio atstovavimo atveju — asmuo, dél kurio interesy pateikiama
muitinés deklaracija. Pagal Muitinés kodekso 213 straipsnj, jeigu viena skola muitinei privalo sumokeéti
keli asmenys, jie solidariai atsako uz tokia skola. Taigi negalima priekaistauti Nyderlandy muitinei, kad
ji ieskovei, kaip muitinés tarpininkei, taigi muity skolininkei, pateiké reikalavimus sumokéti. Aplinkybeé,
kad muitiné véliau pateiké reikalavimus ir importuotojui, neturi reiksmés. Dél aplinkybés, kad
importuotojas bankrutavo nejvykdes muitinés reikalavimy sumokéti ir nepalikes ieSkovei regreso
teisés, yra su muitininko tarpininko veikla susijusios rizikos dalis. I§ to matyti, kad reikalavimy
sumokeéti pateikimas 2003 m. importuotojui ir ieskovés Siuo klausimu nurodytos aplinkybés nereiskia,
kad ieskové atsiduré ypatingoje padétyje, kaip tai suprantama pagal Muitinés kodekso 239 straipsni.

Dél ieskovés argumento, jog ji atsidaré ypatingoje padétyje, nes pagal Nyderlanduose muitinés
tarpininkams taikoma tvarka turéjo veikti kaip netiesioginé importuotojo atstové, reikia konstatuoti,
kad minéta tvarka reglamentuojama Nyderlandy muitinés procediry teisés.

Reikia priminti, kad pagal Muitinés kodekso 5 straipsnio 2 dalj atstovavimas muitinéje atliekant
Muitinés kodekse nustatytus veiksmus ir formalumus gali buti tiesioginis, kai atstovas veikia kito
asmens vardu ir dél jo interesy, arba netiesioginis, kai atstovas veikia savo vardu, bet dél kito asmens
interesy. Pagal ta pacia nuostata valstybés narés gali nustatyti apribojima, kad teise pateikti muitinés
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deklaracijas turi tik asmuo, kuris privalo buti tos $alies teritorijoje savo verslu uzsiimantis muitinés
tarpininkas. Taigi Nyderlanduose taikoma tvarka, pagal kuria numatytas tiek tiesioginis, tiek
netiesioginis atstovavimas, yra grindziama viena i§ valstybéms naréms paciame Muitinés kodekse
jtvirtinty galimybiy. Kadangi §i tvarka, pagal kuria numatomos specialios taisyklés, kai deklaracijas
teikia Sioje Salyje veikiantis muitinés tarpininkas, taikoma visiems Nyderlanduose veikiantiems muitinés
tarpininkams, ieSkové negali tvirtinti, kad dél jos ji atsidaré ypatingoje padétyje, kaip tai suprantama
pagal Muitinés kodekso 239 straipsnj.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, pirmajj ieskovés pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Nurodydama antrajj ieskinio pagrinda ieskoveé i§ esmés tvirtina, kad dél Taivano prekybos ramy, kurie
isdave klaidingus kilmeés sertifikatus, elgesio ji atsidiré ypatingoje padétyje.

Pagal Muitinés kodekso 62 straipsnj deklarantas turi pateikti dokumentus ir duomenis, reikalingus, kad
muitiné galéty taikyti atitinkama muitinés procediira, jskaitant tai, ar taikytini antidempingo muitai
atsizvelgiant j prekiy kilme.

Siuo klausimu reikia priminti teismy praktika, pagal kuria pasitikéjimas kilmés sertifikaty, kurie, kaip
paaiskéja yra netikri, padirbti ar negaliojantys, tikrumu, savaime néra ypatinga padétis, kuri pateisinty
atsisakyma iSieSkoti muitus (2010 m. liepos 1 d. Nutarties DSV Road / Komisija, C-358/09 P,
EU:C:2010:398, 81 punktas; pagal analogija zr. 1984 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Van Gend & Loos et
Expeditiebedrijf Bosman / Komisija, 98/83 ir 230/83, Rink., EU:C:1984:342, 13 punkta ir 2001 m.
geguzés 10 d. Sprendimo Kaufring ir kt. / Komisija, T-186/97, T-187/97, T-190/97-T-192/97,
T-210/97, T-211/97, T-216/97-T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 ir T-147/99, Rink,
EU:T:2001:133, 234 punkta). I$ tikryjyu a posteriori tikrinimai baty i§ esmés nenaudingi, jei tokiy
sertifikaty panaudojimas savaime pateisinty atsisakyma iSieSkoti muitus. Priesingu atveju nebuty
skatinamas tkio subjekty stropumas, o valstybés biudzetui tekty prisiimti rizika, kuri i§ esmeés turéty
tekti tkio subjektams ($iuo klausimu zr. 1996 m. sausio 18 d. Sprendimo SEIM, C-446/93, Rink.,
EU:C:1996:10, 45 punkty).

Be to, i$ teismy praktikos matyti, jog aplinkybé, kad valstybés narés muitiné muitus iSiesko a posteriori,
kai véliau $ios Salies valdzios institucijai atlikus patikrinimg paaiskéja, kad kilmés sertifikatai negalioja,
yra jprasta komerciné rizika, kuria kiekvienas informuotas ir Zinantis teisés aktus tkio subjektas turi
prisiimti (pagal analogija zr. 46 punkte minéto Sprendimo Hyper / Komisija, EU:T:2002:189,
114 punkty ir nurodyta teismy praktika).

Dél Komisijos ir Tarybos reglamente nustatyty antidempingo muity prekéms i$ treciosios $alies taip pat
reikia priminti, kad Sios treciosios $alies valdzios institucijos visis$kai néra saistomos minéto reglamento
jigyvendinimo ir neprivalo imtis jokios kontrolés ar priezitros, todél muitus privalantis sumokéti asmuo
negali $iy valdzios institucijy laikyti ,kompetentingomis“ tam tikrais i§ tokiy Sajungos teisés akty
kylanciais klausimais.

Nagrinéjamu atveju ieskovés parengtose deklaracijose Taivanas buvo nurodytas kaip importuojamo
glifosato kilmeés salis. Grisdama Sias deklaracijas, kiek tai susije su glifosato kilme, ieskové nurodé
Taivano prekybos rimu iSduotus kilmeés sertifikatus, kuriuos jai perdavé importuotojas. Nyderlandy
muitinei atlikus a posteriori patikrinima paaiskéjo, kad Siuose sertifikatuose nenurodyta tikroji
importuoto glifosato kilmé. Taciau negalima tvirtinti, kad dél paaiskéjusios aplinkybés, jog sie
sertifikatai yra negaliojantys, ieSkové atsidaré ypatingoje padétyje. Tai, kad ji rémeési Siais sertifikatais
grisdama muitinéje deklaruojamy prekiy kilme, yra deklaranto pasirinkimas jgyvendinant savo pareiga
deklaruoti muitinéje importuojamy prekiy kilme. Sis pasirinkimas nei$vengiamai susijes su muitinés
tarpininko veiklos rizika, kuri ir tenka Siam tarpininkui, o ne valstybés biudzetui. Jei, kaip tvirtina
ieskové, Sios aplinkybés turéty buti vertinamos kaip aplinkybés, dél kuriy muitus privalantis sumokeéti
asmuo atsidaré ypatingoje padétyje, pateisinancioje atsisakyma iSieskoti antidempingo muitus, tkio
subjektai buty visiskai nesuinteresuoti jsitikinti muitinei pateikty deklaracijy ir dokumenty tikrumu.
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Pirma pateikti vertinimai negali bati paneigti ieskovés nurodytais Komisijos sprendimais, kuriuose dél
palankesnio rezimo buvo nuspresta, kad atsisakymas iSieskoti pateisinamas dél to, jog treciosios $alies
valdzios institucija, konkreciai jgaliota pagal $j rezima, kelerius metus iSduodavo netikrus kilmés
sertifikatus ir nebuvo jokiy a posteriori patikrinimy, o importuotojai, kuriy veikloje nebuvo apgaulés
arba aplaidumo, apie tai nezinojo.

Is tikryjy, kaip teisingai gincijame sprendime nurodo Komisija, minéti sprendimai buvo priimti
nagrinéjant palankesnius tarify rezimus, o juose pateikti vertinimai dél treciyjy saliy akty negali bati
pritaikyti Sioje byloje, kurioje kalbama ne apie tokio rezimo, o apie antidempingo muity taikyma.

Be to, reikia konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju nebuvo nustatyta, kiek ir kuo remiantis prekybos
ramai, kurie tariamai iSdavé nagrinéjamus kilmeés sertifikatus, gali bati laikomi kompetentinga valdzios
institucija $iuo klausimu.

Taip pat reikia priminti teismy praktika, pagal kuria nepalankesnio rezimo atveju, jskaitant atvejus, kai
turi bati taikomi antidempingo muitai, treciosios $alies valdzios instituciju isduoti sertifikatai neturi
jokios reik§més nagrinéjamai nelengvatinei prekiy kilmei ($iuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 16 d.
Sprendimo HIT Trading et Berkman Forwarding / Komisija, T-191/09, EU:T:2010:535, 43 punkty).

Atsizvelgiant j pateiktus vertinimus, antrgjj ieSkovés pagrinda reikia atmesti kaip nepagrjsta.

Nurodydama trecigjj ieskinio pagrinda ieskové i§ esmés tvirtina, kad Komisija nepagristai nusprendé,
jog jos pacios elgesys, kuris rodo netinkama jos koordinavimo ir prieziaros pareigy vykdyma, kalbant
apie tyrimus nagrinéjamu atveju, nejstimé ieskovés j ypatinga padétj, kaip tai suprantama pagal
Muitinés kodekso 239 straipsni.

Reikia pazyméti, kad taikant Reglamentu Nr. 368/98 nustatytus antidempingo muitus, apie kuriy
vengima suzinojusi Nyderlandy muitiné pateiké reikalavimus sumokéti, Komisijos kompetencija yra
labiau ribota nei byloje, kurioje priimtas ieskovés nurodytas Sio sprendimo 23 punkte minétas
Sprendimas C.A.S. / Komisija (EU:C:2008:446), nagrinéta kompetencija. I$ tikryju toje byloje Komisija
turéjo specialiy pareigy, nustatyty asociacijos susitarime su treciosiomis $alimis, kuriame taip pat buvo
numatytos jos iSimtinés teisés, kad galéty jvykdyti tas pareigas. Taciau pareiga taikyti antidempingo
muitus atitinkamam importui i§ esmés tenka valstybiy nariy muitinéms. Vis délto Komisijai, apskritai
kaip Sajungos sutarciy ir antrinés teisés sergétojai ir konkreciai kaip pagrindinei Sgjungos muity teisés
taikyma kontroliuojanciai institucijai, tenka koordinavimo ir prieziaros pareigos, ypac atliekant tyrimus
dél galimy pazeidimy.

Nagrinéjamu atveju visy pirma Komisija 1999 m. gruodzio 14 d. laikydamasi tarpusavio pagalbos
tvarkos pateiké valstybéms naréms turéta informacija apie galima vengima mokéti antidempingo
muitus uz importuojama Kinijos kilmés glifosata.

Véliau, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 13-15 punktuose, Komisija biatent per OLAF padéjo
Portugalijos ir Nyderlandy muitinéms atlikti tyrima, koordinuodama $iy pastangas, taip pat
pateikdama joms atlikus tyrimus gauta reikSminga informacija. Atlikus Siuos koordinavimo darbus
buvo suformuota OLAF tyrimy delegacija, kuri nuvyko j Taivana.

Galiausiai Komisija priémé Reglamenta Nr. 909/2001, kuriuo pradéjo savo pacios tyrima dél vengimo
mokéti antidempingo muitus, nustatytus Kinijos kilmés glifosatui. Po $io tyrimo Taryba priémé
Reglamenta Nr. 163/2002, ispleCiantj galutinj antidempingo muito, nustatyto Kinijos Liaudies
Respublikos kilmés glifosato importui, taikyma i§ Malaizijos ir Taivano siunciamo glifosato importui.

Taigi, prieSingai, nei tvirtina ieskové, i$ bylos faktiniy aplinkybiy matyti, kad Komisija taiké procediras

arba butent jai padedant po jvairiy nacionalinés valdzios institucijy ir OLAF tyrimuy etapuy galiausiai
buvo atskleista informacija dél galimo vengimo.
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Be to, reikia pazyméti, kad tarp Komisijai nustatyty pareigy néra pareigos pranesti importuotojams ar
muitinés tarpininkams apie jos turima informacija arba juos jspéti, kai kyla abejoniy dél ju veiksmuy, ir
tai patvirtinta teismy praktikoje (Siuo klausimu zr. 46 punkte minéto Sprendimo Hyper / Komisija,
EU:T:2002:189, 126 punkta). Todél Komisija vykdé savo prieziaros ir koordinavimo pareigas
jgyvendinant reglamentg, nustatantj $iuo atveju taikytinus antidempingo muitus.

Be to, akivaizdu, kad nacionalinés valdzios institucijos tyrimus pradéjo po Komisijos jsikis§imo, laikantis
tarpusavio pagalbos tvarkos, kai $i institucija 1999 m. gruodzio 14 d. pranesimu valstybéms naréms
perdavé gauta informacija apie atskirus pazeidimus, apie kuriuos pranesé dvi valstybés narés, ir apie
savo jtarimus, kuriy turéjo remdamasi turima bendra informacija.

Tai, kad 52 ieskovés deklaracijos buvo pateiktos dar nepasibaigus jvairiems nacionaliniams ir OLAF
tyrimams, negali bati laikoma netinkamu Komisijos elgesiu Sioje situacijoje.

Taigi Komisija gincijamame sprendime teisingai nusprendé, kad jos elgesys nejstimé ieskovés j
ypatinga padétj, kaip tai suprantama pagal Muitinés kodekso 239 straipsnij.

Todél treciasis ieskoveés pagrindas turi bati atmestas kaip nepagrijstas.

Nurodydama ketvirtajj ieskinio pagrinda ieskové tvirtina, jog Komisija neteisingai nusprendé, kad ji
neatsidiré ypatingoje padétyje dél pavéluoto Nyderlandy muitinés reagavimo ir kad tinkamai
nebendradarbiavo per tyrimus dél glifosato importo.

Suo klausimu reikia priminti, kad i$ teismy praktikos matyti, jog kai muitiné realiai nezino apie su
importu susijusius pazeidimus ir néra taip, kad ji samoningai leidzia $iems pazeidimams testis, kad
galéty lengviau juos nutraukti, dél aplinkybés, kad ji priima deklaracijas, susijusias su §iuo importu,
muitus privalantis sumokeéti asmuo neatsiduria ypatingoje padétyje, kaip tai suprantama pagal
Muitinés kodekso 239 straipsnj (Siuo klausimu zr. 69 punkte minéto Sprendimo HIT Trading et
Berkman Forwarding / Komisija, EU:T:2010:535, 101 ir 102 punktus).

Nagrinéjamu atveju, pirma, i§ 1999 m. gruodzio 14 d. Komisijos rasto matyti, kad $i institucija turéjo
tam tikros bendros informacijos ir Belgijos bei Prancuzijos valdzios institucijy pateiktus pavyzdzius,
kuriuos perdavé valstybéms naréms, kad $ios valdzios institucijos galéty atlikti tyrimus ir nustatyti
galimus vengimo veiksmus.

Reikia konstatuoti, kad savo raste Komisija prasé nacionaliniy valdzios institucijy bati atsargioms ir
surinkti papildomos informacijos. Vis délto, nors glifosata importuojanciy bendroviy sarasas buvo
pridétas, $io rasto turinys nepateikia pakankamai konkreciy nuorody apie bendroves, dél kuriy paciuy
ar dél siy bendroviy sandoriy nacionalinés valdzios institucijos pagrjstai galéty nedelsiant vykdyti
specialius veiksmus.

Antra, Sioje byloje nekalbama apie lengvatinius rezimus arba sandorius pagal asociacijy susitarimus ar
sutartis, numatancias $iuo klausimu atsakingy kompetentingy valdzios instituciju taikytinas specialias
priezitros sistemas. Dél pagal bendraja sistema vykdomo importo, kuriam taikomas antidempingo
muitas, tiek Komisija, tiek nacionalinés muitinés turi rapestingumo ir priezitiros pareiga, kad Sgjungos
teisé bty taikoma. Vis délto $i pareiga nereiskia, kad turédamos tokia informacija, kokia buvo pateikta
1999 m. gruodzio 14 d. raste, nacionalinés muitinés turi imtis fizinio ir sistemingo visy raste minéty
bendroviy glifosato siunty, atvykstanciy i Sajungos muitines, tikrinimo. Taip pat atsizvelgiant j raste
pateiktos informacijos bendra pobtudj, muitinés neprivaléjo jspéti minéty bendroviy.

Priesingai, nei remdamasi 1999 m. rugséjo 7 d. Sprendimu De Haan (C-61/98, Rink., EU:C:1999:393)
tvirtina ieskové, Sios bylos faktinés aplinkybés neleidzia daryti iSvados, kad gavusi 1999 m. gruodzio
14 d. rasta Nyderlandy muitiné turéjo tikslios informacijos apie ieskovés pateiktose deklaracijose
nustatytus pazeidimus ir kad vis délto ji samoningai leido ieskovei ir toliau teikti Sias deklaracijas. Be
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to, i§ tos pacios teismy praktikos matyti, kad gavusi informacijos apie galima sukciavimg muitiné
neprivalo jspéti tkio subjekto apie tai, kad jam dél $io sukciavimo gali tekti sumokéti muitus, net jei
$io ukio subjekto veikla yra sazininga (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo De Haan, EU:C:1999:393,
36 punkty).

Trecia, i§ bylos medziagos matyti, kad Nyderlandy muitiné pirma ieSkovés patikrinima atliko 2001 m.
liepos 30 d., t. y. praéjus kelioms dienoms po to, kai liepos 19 d. buvo pateiktos gincijamos
deklaracijos. Taciau, kaip matyti i§ Sios muitinés 2002 m. vasario 21 d. ataskaitos, tik po ieskovés
patikrinimy ji konstatavo pazeidimus, kuriais remiantis buvo pateikti reikalavimai sumokeéti.

Taip pat i§ bylos medziagos matyti, kad informacija, kuria Nyderlandy valdzios institucijos gavo
atlikdamos tyrimus, buvo perduota Komisijai, o $i ja perdavé Portugalijos muitinei. Taip pat
Nyderlandy muitinés prasymu buvo pradétas OLAF tyrimas, jskaitant delegacija i Taivana. Sie
duomenys patvirtina Nyderlandy muitinés aktyvuma paciai atliekant tyrimus dél jtariamo sukciavimo,
koordinuojamus su kitomis muitinémis ir OLAF.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, jog Komisija pagristai nusprendé, kad Nyderlanduy
muitinés elgesys nejstimeé ieskovés j ypatinga padétj, kaip tai suprantama pagal Muitinés kodekso
239 straipsnij.

Todél ketvirtasis ieSkovés nurodytas pagrindas turi buti atmestas kaip nepagrjstas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Komisija nepadaré jokios teisés klaidos, kai
ginc¢ijamame sprendime nusprendé, kad né viena ieskovés nurodyta aplinkybé negaléjo jos jstumti j
ypatinga padétj, todél Sioje byloje néra tenkinama pirmoji i§ dviejuy Muitinés kodekso 239 straipsnyje
nustatyty kumuliaciniy salygy.

Dél apgaulés ar akivaizdaus aplaidumo buvimo

Nurodydama penktajj ieskinio pagrinda ieskové i§ esmés gincija Komisijos vertinima dél tariamo jos
aplaidumo, dél kurio nusprendé, kad Sioje byloje néra tenkinama antroji Muitinés kodekso
239 straipsnyje numatyta salyga.

I$ Igyvendinimo reglamento 905 straipsnio 3 dalies matyti, kad norédama jvertinti Muitinés kodekso
239 straipsnyje numatytas salygas Komisija turi i$nagrinéti visas reik$mingas aplinkybes, jskaitant
susijusias su atitinkamo ukio subjekto elgesiu, pirmiausia jo profesine patirtimi, saziningumu ir
uolumu.

Siuo klausimu reikia priminti nusistovéjusia teismy praktika, pagal kuria norint nustatyti, ar yra
akivaizdaus aplaidumo, kaip jis suprantamas pagal Muitinés kodekso 239 straipsnj, pozymiy, visy
pirma reikia atsizvelgti j nuostaty, dél kuriy nevykdymo atsiranda skola muitinei, sudétingumag ir j
tkio subjekto profesine patirtj bei rapestinguma (zr. 2005 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Common Market
Fertilizers / Komisija, T-134/03 ir T-135/03, Rink., EU:T:2005:339, 135 punkta ir nurodyta teismu
praktika).

Atsizvelgiant | $iuos principus reikia i$nagrinéti aplinkybes, j kurias Komisija atsizvelgé vertindama
Muitinés kodekso 239 straipsnyje nustatytos antrosios salygos buvima.

Kadangi Komisijos i$vada, kad Sioje byloje taikytinos nuostatos néra sudétingos, nebuvo gincijama,
reikia iSnagrinéti du kitus kriterijus, kuriais minéta institucija rémeési gin¢ijamame sprendime.

12 ECLLEU:T:2015:206
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Dél kriterijaus, susijusio su tkio subjekto profesine patirtimi, reikia i$nagrinéti, ar didzigja tkio subjekto
veiklos dalj sudaro importo ir eksporto operacijos ir ar jis jau jgijo tam tikros $iy operacijy vykdymo
patirties (95 punkte minéto Sprendimo Common Market Fertilizers / Komisija, EU:T:2005:339,
140 punktas).

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad, kaip gin¢ijamo sprendimo 54 konstatuojamojoje dalyje nurodé
Komisija, ir to ieskové negincijo, pastaroji yra muitinés tarpininké nuo 1971 m., o tai reiskia, kad ji
buvo patyrusi vykdyti eksporto ir importo j Sgjunga operacijas. I$ to matyti, kad antidempingo muity
tvarkos ypatumai negaléjo buti jai nezinomi, juo labiau kad, kaip gin¢ijamame sprendime konstatavo
Komisija, nagrinéjamu atveju taikoma speciali tvarka yra visiSkai nesudétinga.

Be to, kaip ginc¢ijamo sprendimo 54 konstatuojamojoje dalyje nurodé Komisija, ir ieskové to negincijo,
tuo metu, kai pateiké gincijamas isleidimo j laisva apyvarta deklaracijas, ieskové jau buvo pateikusi jas
dél glifosato, jskaitant Kinijos kilmés glifosata, importo uz ta patj kaip nagrinéjamas Siuo atveju
klientg, t. y. importuotoja. Komisija minétame sprendime taip pat nurodo, kad 1997 m. spalio ir
lapkricio meén., netrukus po to, kai 1997 m. rugséjo 6 d. jsigaliojo Reglamentas Nr. 1731/97,
nustatantis laikinus antidempingo muitus uz Kinijos kilmés glifosato importa, ieskové tris kartus uz
importuotoja pateiké deklaracijas dél Singapiro kilmés glifosato importo.

Todél taikydama Muitinés kodekso 239 straipsnj Komisija pagristai pripazino ieskove patyrusiu tkio
subjektu.

Dél tariamo ieskovés rapestingumo pirmiausia reikia pazymeéti, kad i§ Muitinés kodekso 62 straipsnio
matyti, jog muitinei pateiktose deklaracijose turi biti pateikta informacija ir visi dokumentai, reikalingi
taikyti nuostatoms, reglamentuojancioms muitinés, kuriai deklaruojamos prekés, procediros atlikimo
tvarka. Be to, pagal Igyvendinimo reglamento 199 straipsnj ir $io reglamento 37 prieda deklaranto
pasirasytos deklaracijos pateikimas muitinei reiskia jsipareigojima dél deklaracijoje pateikty duomeny
tikslumo ir pridéty dokumenty autentiskumo.

Be to, i§ Muitinés kodekso 5 straipsnyje numatytos netiesioginio atstovavimo tvarkos matyti, kad
netiesioginis atstovas, kai veikia savo vardu, yra atsakingas uz muitinei pateikiamas deklaracijas, net jei
tai daro dél kito asmens interesy.

Siuo klausimu i$ teismy praktikos matyti, kad, atsizvelgiant j muitinés tarpininko funkcijy prigimtj, jam
kyla atsakomybé tiek dél importo muity sumokéjimo, tiek dél jo muitinei pateikty dokumenty
teisetumo (49 punkte minéto Sprendimo CT Control (Rotterdam) et JCT Benelux / Komisija,
EU:C:1993:285, 37 punktas ir 2000 m. sausio 18 d. Sprendimo Mehibas Dordtselaan / Komisija,
T-290/97, Rink., EU:T:2000:8, 83 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad Komisija atsizvelgé i toliau nurodoma
informacija. Pirmiausia Komisija ginc¢ijamo sprendimo 56 ir 57 konstatuojamosiose dalyse nurodé, kad
atlikusi patikrinimus ieskovés patalpose Nyderlandy muitiné konstatavo, jog saskaitos uz pervezima,
kuriose kaip i$vykimo uostas nurodomas Sanchajus (Kinija), buvo pridétos prie 2000 m. geguzés 8 d.
birzelio 26 d. ir rugpjiacio 24 d. deklaracijy. Negincijama, kad $ios saskaitos susijusios su islaidomis
importuojant glifosata, kuris buvo deklaruojamas nagrinéjamose deklaracijose, ir kad jose kalp
isvykimo uostas nurodytas Sanchajus. Siuo atveju néra reik$minga, ar tai yra pradinés, ar pervezimo
islaidos, nes i$ $ios informacijos galima daryti aiskia i$vada, kad glifosatas buvo issiystas i$ Sanchajaus
uosto.

Antra, Komisija gin¢ijamo sprendimo 58 konstatuojamojoje dalyje nurodé, kad Kinijoje jsteigty
bendroviy sudaryti pakuociy turinio aprasai buvo pridéti prie triju 2000 m. geguzés 8 d. birzelio 26 d.
ir rugpjucio 24 d. deklaracijy. Taciau negincijama, kad S$ie pakuociy turinio aprasai sutampa su
aptariamose deklaracijose nurodytomis glifosato siuntomis, dél kuriy buvo gauti konosamentai,
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kuriuose kaip gavimo vieta ir pakrovimo uostas nurodytas Kaosiungas (Taivanas), bei Taivano prekybos
raimy iSduoti kilmés sertifikatai. Be to, reikia konstatuoti, kad Siose trijose deklaracijose Kinija
nurodoma kaip prekiy i$siuntimo $alis, ir to ieskové negincija.

Trecia, Komisija gin¢ijamo sprendimo 61 konstatuojamojoje dalyje nurodé paciy kilmés sertifikaty
trikumus, kurie buvo nustatyti per nacionalines procedaras Nyderlanduose. 1§ Nyderlandy muitinés
bylos medziagos ir gin¢ijamuy kilmés sertifikaty kopijy, kurias pateiké ieskové, matyti, kad Siuose
sertifikatuose yra trikumy, pavyzdziui, néra daty ar registro numeriy, tie patys registro numeriai
suteikti skirtingy daty sertifikatams, registro numeriai tame paciame sertifikate dubliuojasi arba spaudo
»originalas” yra tik ant keliy sertifikaty.

Galiausiai, kaip gin¢ijamo sprendimo 54 konstatuojamojoje dalyje nurodé Komisija, reikia atsizvelgti i
aplinkybe, kad ieskové buvo pateikusi Kinijos kilmés glifosato isleidimo i laisva apyvarta deklaracijas
importuotojo saskaita dar prie§ Reglamento Nr. 1731/97, kuriuo importuojamiems minétos Salies
kilmés glifosatams nustatomas laikinasis antidempingo muitas, jsigaliojimg, nors iskart po Sios datos
importuotojas pakeité $alj, i§ kurios importavo glifosata.

Taigi, atsizvelgiant | nurodyta informacija, negalima priekaistauti Komisijai dél jos iSvados, kad patyres
muitinés tarpininkas, kaip antai ieSkové, turéjo bent jau suabejoti dél realios importuojamo glifosato
kilmeés.

Be to, jei ieskoveé, kaip pati nurodo, iki deklaracijy pateikimo muitinei net nenagrinéjo ar negaléjo
susipazinti su sgskaitomis ir pakuociy turinio aprasais, susijusiais su aptariamomis deklaracijomis, nors
pagal Igyvendinimo reglamento 199 straipsnj ji kaip deklaranté yra atsakinga uz Siose deklaracijose
pateiktos informacijos turinj, jos aplaidumas dar akivaizdesnis. Siuo klausimu, kaip teisingai tvirtina
Komisija, ieskovés vidinés procediros rengiant deklaracijas ir sudarant atitinkamus dokumentus, taip
pat jos grupés bendroviy struktiiros ypatybés negali buti priezastys, leidziancios jai nevykdyti muitinés
tarpininkui tenkanciy pareigy ir visus nuostolius perkelti Sgjungos biudzetui.

Bet kuriuo atveju, jei ieskové gavo su deklaracijomis, kurias jau buvo pateikusi, susijusius dokumentus,
i§ kuriy matyti, kad buvo deklaruoti neteisingi duomenys, visy pirma susije su importuoty prekiy
kilme, ji bent jau galéjo istaisyti Sias deklaracijas ar imtis priemoniy, kad iSvengty netikslumy
pasikartojimo ateityje.

Be to, ieskové negali remtis aplinkybe, kad deklaracijas pateiké tik laikydamasi savo kliento duoty
instrukcijy ir remdamasi dokumentais, kuriuos $is jai pateiké, nes uz deklaracijy tiksluma ir
teisinguma atsako tik ji viena, kaip muitinés tarpininké. I§ tikryjy, kaip matyti i$ $io sprendimo 104
nurodytos teismy praktikos, muitinés tarpininkas negali remtis savo kliento veiksmais, kad pateisinty
atsisakyma iSieskoti importo muitus.

Ieskovés argumentai, kuriais ji siekia akivaizdaus aplaidumo ar apgaulés salyga, numatyta Muitinés
kodekso 239 straipsnyje, susieti su force majeure koncepcija, turi bati atmesti remiantis [gyvendinimo
reglamento 905 straipsniu ir $io sprendimo 95 punkte nurodyta teismy praktika, kurie apibrézia Siai
salygai nagrinéti reiksminga informacija.

Be to, ieskové negali remtis vertinimais, dél kuriy Gerechthof te Amsterdam panaikino Rechtbank te
Haarlem sprendima. IS tikryjy pagal Siuos vertinimus batent Komisija pagal Jgyvendinimo reglamento
905 straipsnj turi priimti sprendima dél atsisakymo iSieSkoti muitus pagristumo. Todél Gerechthof te
Amsterdam nusprendé, kad byla turi bati perduota Komisijai. O Sios institucijos priimto sprendimo
teisetuma vertina Bendrasis Teismas.
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IS to matyti, kad, naudodamasi turima diskrecija ir atsizvelgdama j visa Sioje byloje reiksminga
informacija, konkreciai, kiek tai susije¢ su nagrinéjamy normy nesudétingumu, ieskovés patirtimi ir
informacija, rodancia ieskovés aplaiduma, Komisija nepadaré teisés klaidos nuspresdama, kad Muitinés
kodekso 239 straipsnyje numatyta antroji salyga, susijusi su akivaizdziu aplaidumu ir apgaule, $ioje
byloje nebuvo tenkinama.

Todél penktasis ieSkovés nurodytas pagrindas turi buati atmestas kaip nepagristas.

Dél Sestojo ieskinio pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti nesilaikymu

Nurodydama $es$tgjj ieskinio pagrinda ieskové i§ esmeés tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas yra
nepakankamai motyvuotas dél tam tikros jos nurodytos informacijos, konkreciai susijusios su
Komisijos, Nyderlandy ir Taivano valdzios instituciju elgesiu.

IS teismy praktikos matyti, kad motyvavimas, reikalaujamas pagal SESV 296 straipsnj, turi atitikti
atitinkamo teisés akto pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai parodyti institucijos, priémusios ginc¢ijama
akta, argumentus taip, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimtos priemonés priezastis, o
kompetentingas teismas — vykdyti jos kontrole. Nereikalaujama, kad motyvai apimty visas faktines ir
teisines aplinkybes, nes klausimas, ar akto motyvavimas atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi
buati nagrinéjamas atsizvelgiant ne tik j jo formuluote, bet ir aplinkybes bei atitinkama sritj
reglamentuojanciy teisés normy visuma (zr. 2009 m. balandzio 30 d. Sprendimo Komiisija / Italija ir
Wam, C-494/06 P, Rink., EU:C:2009:272, 48 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Nagrinéjamu atveju i$§ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad Komisija nagrinéjo ieskovés 2011 m. birzelio
1 d. pastabose nurodytus argumentus, apibendrintus $io sprendimo 26 punkte.

Is tikryju gincijamame sprendime Komisija paaiskino, kodél nusprendé, kad jos elgesys nejstimé
ieskovés | ypatinga padétj. Ji taip pat nurodé, kad neturi pareigos priziaréti Taivano prekybos ramuy
sertifikaty iSdavima ar informuoti glifosato importuotojus apie savo jtarimus. Ji taip pat aprasé savo
bendrus veiksmus su nacionalinémis muitinéms atliekant tyrimus dél glifosato importo. Komisija taip
pat iSdésté savo nuomone dél Gerechthof te Amsterdam pastaby dél Teisingumo Teismo praktikos.

Komisija gin¢ijamame sprendime taip pat nurodé priezastis, dél kuriy nusprendé, kad nei Taivano
prekybos ramy, nei Nyderlandy valdzios instituciju elgesys nejstamé ieSkovés j ypatinga padétj, kaip
tai suprantama pagal Muitinés kodekso 239 straipsnij.

Be to, gincijamame sprendime ji iSanalizavo informacija, kuria laiké reik$minga sprendziant, ar
tenkinama Muitinés kodekso 239 straipsnyje numatyta salyga, ir nurodé, kad ieskové nesiémé
atsargumo priemoniy, kuriy imtis paprastai reikalaujama i$ patyrusio muitinés tarpininko.

Taigi gin¢ijamame sprendime aiskiai nurodyti argumentai, dél kuriy Komisija nusprendé, kad ieskoveés
padétis nebuvo ypatinga, kaip tai suprantama pagal Muitinés kodekso 239 straipsnj, ir kad Siame
straipsnyje numatyta salyga dél akivaizdaus aplaidumo ir apgaulés nebuvo tenkinama.

IS to matyti, kad ieskovés pateiktas Sestasis pagrindas turi buti atmestas kaip nepagristas.

Taigi visas ieskinys turi bati atmestas.
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Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieSkové pralaiméjo byla, reikia jai
nurodyti padengti bylinéjimosi i$laidas, kaip to prasé Komisija.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (Sestoji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Nurodyti Schenker Customs Agency BV padengti savo ir Europos Komisijos patirtas
bylinéjimosi islaidas.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Paskelbta 2015 m. balandzio 16 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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