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A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanacs)

2015. 4prilis 16.*

»vamunié — Behozatali vimok utdlagos beszedése — A Tajvanbdl szarmazé glifozat behozatala —
A behozatali vimok elengedésére iranyuld, vamiigynok éltal benyujtott kérelem — A 2913/92/EGK
rendelet 239. cikke — Méltanyossagi kikotés — Kilonleges helyzet fennallasa — A szabad forgalomba
bocsatas céljabodl tett nyilatkozat — Hibas szarmazasi bizonyitvanyok — A stlyos gondatlansag
fogalma — A vamelengedést indokolatlannak nyilvanité bizottsagi hatarozat”

A T-576/11. sz. tigyben,

a Schenker Customs Agency BV (székhelye: Rotterdam [Hollandia], képviselik: J. Biermasz és
A. Jansen tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: L. Keppenne és F. Wilman, késébb: A. Caeiros és
B.-R. Killmann, meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: Y. Van Gerven tigyvéd)

alperes ellen
a valamely kiilonleges helyzetben a behozatali vimok elengedése indokoltsaganak hidnyat megallapito,
2011. jalius 27-i C (2011) 5208 végleges bizottsagi hatdrozat megsemmisitése iranti kérelme
(REM 01/2010. sz. {igy) targyaban,
A TORVENYSZEK (hatodik tandcs),
tagjai: S. Frimodt Nielsen elnok, F. Dehousse és A. M. Collins (el6ad6) birdk,
hivatalvezetd: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. november 19-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezé

* Az eljaras nyelve: holland.
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téletet

A jogyvita el6zményei

A glifozdat behozataldra alkalmazandé dompingellenes szabdlyok

A glifozat egy olyan anyag, amely a mezdgazdasiagi gyomtalanitisban, valamint a varosi és ipari
teriiletek karbantartdsa érdekében hasznalt gyomirté alapjat képezi.

A Bizottsag 1997. szeptember 4-i 1731/97/EK rendelete (HL L 243., 7. o.) a Kinai Népkoztarsasagbol
szarmazé glifozat Eurépai Unidba torténd behozataldra ideiglenes dompingellenes vamot vetett ki.

A Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé glifozat behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam
kivetésérdl és az ideiglenes vam végleges beszedésérdl szolo, 1998. februar 16-i 368/98/EK tandcsi
rendelettel (HL L 47., 1. 0.) e behozatalokra 24%-os végleges dompingellenes vamot vetettek ki.

Az 1999. december 14-i levélben az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga a ,kolcsonos jogsegély” keretében
arrdl tdjékoztatta a tagallamokat, hogy a glifozat Unidba torténé behozatalaval kapcsolatban esetleges
szabalytalansagok fennallasat gyanitja. A levél a belga vamhatésagok dltal tovabbitott, a Tajvanbdl
szarmazoként bejelentett, azonban valéjdban Kindbdl szdrmazéd glifozat 1998 és 1999 kozotti
behozatalaira vonatkoz6 informdacidkat tartalmazott. E levélben szerepeltek tovabba a francia
vamhatdésagok altal tovabbitott, a glifozat olyan behozatalaira vonatkozé informacidk, amelyek
esetében hibds vamtarifaszamot jelentettek be.

E levélben a Bizottsag jelezte tovabb4, hogy a glifozat vilagszintli termelésével kapcsolatos informaciok,
valamint az e termék behozatalainak a bedramlasidra vonatkozé elemzés alapjan felmerilt részérél a
gyanu, hogy a Kindban gyartott glifozatot olyan harmadik orszagokba szdllitottdk, amelyek — mivel
azok glifozatot termelé orszagokként nem voltak ismertek — a glifozdtot az Unidba olyan aron
exportdlé orszagokként tlintek fel, amely megfelelt a Kindban gyartott glifozat daranak. Ezen
informacidk alapoztdk meg az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) gyanujat azon lehetséges
atrakodasi vagy nem kielégit6 feldolgozasi miiveletekkel kapcsolatban, amelyek Tajvanban, Thaif6ldon,
Szingapurban és Malajzidban torténhettek.

A levél tartalmazott egy, a Belga Kirdlysdg és a Francia Koztarsasag éltal kozolt szabalytalansdgokban
részt vevl tarsasagokat magaban foglalé listat, valamint egy, a Bizottsag részérdl a glifozat Unidba
torténé behozatalaival kapcsolatban felmeriilt gyanu tekintetében az Unidban letelepedett szamos
tarsasagot tartalmazoé listat, amelyek kozott szerepelt a glifozatot importdld, jelen tigyben széban forgd
tarsasag.

Végiil levelében a Bizottsag arra kérte a tagdllamokat, hogy legyenek éberek a glifozat behozatalait
illetéen, és végezzenek ellendrzéseket az esetleges hamisitott szdrmazasi bizonyitvanyok felkutatdsa
érdekében. Kérte tovabba a tagdllamokat, hogy nyujtsak be szdmdara a kereskedelmi és fuvarokményok
masolatait, valamint a Malajzidbdl, Szingapurbdl, Thaifoldrél és Tajvanbdl szarmazéként bejelentett
glifozat behozatali miveleteire vonatkozdé szarmazési bizonyitvanyokat az 1998. és 1999. évek
tekintetében.

A Bizottsag, amelyhez a European Glyphosate Association 2001. mdarcius 26-an kérelmet nydujtott be,
2001. majus 8-an elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé glifozat behozatalara vonatkozé, a
368/98/EK tandcsi rendeletben eldirt dompingellenes intézkedéseknek a Malajzidban vagy Tajvanban
feladott  glifozat behozataldval torténdé  allitélagos  megkeriilésével  kapcsolatos — vizsgalat
kezdeményezésérol, valamint e behozatal bejegyzési kotelezettségének el6irasardl szélé 909/2001/EK
rendeletet (HL L 127., 35. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 11. fejezet, 37. kotet, 249. o.).
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A Bizottsag vizsgalatanak befejeztével az Eurépai Unié Tandcsa elfogadta a 368/98 rendelet dltal a
Kinai Népkoztarsasagbol szdrmazé glifozat behozatalara kivetett végleges dompingellenes vamnak a
Malajzidban vagy Tajvanon feladott, Malajziab6l vagy Tajvanbdl szarmazdéként bejelentett vagy nem
innen szdrmazdként bejelentett glifozat behozatalara valé kiterjesztésérdl, valamint egy malajziai és egy
tajvani exportdr gyartéra vonatkozé vizsgalat megsziintetésérdl szolo, 2002. januar 28-i 163/2002/EK
rendeletet (HL L 30., 1. 0.).

A glifozdt szabad forgalomba bocsdtdsa céljabdl a Schenker Customs Agency dltal tett nyilatkozat

1999. februar 19-e és 2001. jalius 19-e kozott a felperes, a Schenker Customs Agency BV mint
vamiigynok az Uniéba behozott glifozat szabad forgalomba bocsatasa céljabdl 52 nyilatkozatot nyujtott
be a holland vamhatésagokhoz.

Kozvetett képviselet alapjan a felperes e nyilatkozatokat sajit nevében a Biermann-Schenker L*
tarsasdg megrendelésére tette, amelynek a megbizdja a glifozatot behozd, Portugilidban letelepedett
széban forgd importdr tarsasag (a tovabbiakban: importér) volt.

E nyilatkozatok mindegyikében a glifozat Tajvanbdl szdrmazdként volt feltiintetve. Az emlitett
nyilatkozatokat tobbek kozott a tajvani kereskedelmi kamarak dltal kidllitott szarmazasi bizonyitvanyok
alapjan tették, amelyek tanusitottdk az aru tajvani szdrmazasat, és amelyeket az import6r adott at a
felperesnek.

A portugdl vamhatosdgok dltal végzett ellendrzések

A portugal vamhatésagok a Bizottsdg 1999. december 14-i, kolcsonods jogsegély keretében kiildott
tajékoztatasat és azt kovetéen, hogy a holland vamhatésagoktdl informaciokat kaptak, helyszini
vizsgalatokat folytattak le, és az import6értél, valamint annak a portugdaliai tigynokeként eljar6
Biermann-Schenker tarsasagtél informacidkat és dokumentumokat kértek.

Ezen ellendrzéseket kovetéen a portugdl vamhatdsagok megallapitottak egyrészt, hogy a szabad
forgalomba bocsatds céljabdl tett, a felperes altal benyujtott nyilatkozatokat aldtdmaszté tajvani
szarmazasi bizonyitvinyok nem hitelesek, masrészt pedig azt, hogy léteznek olyan dokumentumok,
amelyek jelzik, hogy az importér tudott a behozott glifozat kinai szarmazasardl. E megallapitasokat
szerepeltették a portugdl vamhatdsagok altal készitett, 2002. oktdber 18-i jelentésben. E jelentést
tovabbitottak az OLAF-nak, amely azt 2002. november 8-an tovébbkiildte a holland vamhatdésagoknak.

Az OLAF-misszio

Tobbek kozott a holland hatésagok kérelmére misszidt hoztak létre. Ez az OLAF és bizonyos mas
tagallamok képvisel6ibdl allt.

Az OLAF-misszi6 2003. marcius 18-a és daprilis 1-je kozott tartézkodott Tajvanon, az innen
szarmazoként bejelentett azon glifozat Unidba torténé exportalasanak a kivizsgalasa céljabdl, amellyel
kapcsolatban fenndllt a gyand, hogy Kindbdl szdrmazik. A misszié 2003. junius 2-i jelentése
megillapitja, hogy valéjaban Kindbdl szarmazott az importér édltal az Unidban behozott glifozit,
amelynek a szabad forgalomba bocsétds céljabdl tett, a felperes altal benyujtott nyilatkozatok Tajvant
jelolték meg szdrmazasi helyként.
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A jelentésben el6adjak, hogy a glifozatot Kindbél Hongkongon keresztil széllitottdk a tajvani
Kaohsziung kikot6jébe, ahonnan az aruk egy Gj fuvarlevéllel (,bill of lading”) és a tajvani kereskedelmi
kamaratél, valamint a tajvani kereskedelmi kamara — tajpeji kereskedelmi kamaratél az druk
szarmazdsara vonatkozé hamis nyilatkozatok alapjan szerzett szdrmazasi bizonyitvanyokkal az Unié
felé vették az iranyt.

A holland vamhatésdgok dltal folytatott eljdrds

2001. julius 30-an, augusztus 3-idn, november 30-an és december 14-én a holland vamhatdsagok
ellendrzéseket végeztek a felperesnél. Ezek folyamdn a vamhatdésagok megéllapitottak, hogy a vizsgalt
glifozatbehozatalok nagy része esetében az arut Kindban rakodtak fel, és hajéval Tajvanon keresztiil
Rotterdamba (Hollandia) szallitottak.

Ezen ellenérzések befejeztével a holland vamhatdésagok megallapitottdk, hogy a széban forgé glifozat
val6jdban kinai és nem tajvani, kovetkezésképpen kivetették rd a 368/98 rendeletben elGirt
dompingellenes vamot. Az e megallapitasokat Osszefoglalé jelentést a holland vamhatésagok 2002.
februar 21-én adtdk ki. E jelentésben szerepel tobbek kozott az, hogy az ellendrzések lezarasardl 2002.
februar 11-én megbeszélést folytattak a felperes képviselGivel, és hogy amikor a vamellenér e
képvisel6knek az ellenérzések eredményeivel és azok lehetséges kovetkezményeivel, valamint a
szamukra e tekintetben javasolt moddositasokkal kapcsolatos észrevételeit kérte, e képvisel6k nem
valaszoltak jelezvén, hogy egy belsé ellen6rzés eredményeit varjak.

2002. februar 13-an, majus 2-an és julius 2-an a holland vamhatésagok hét, 6sszesen 1696 303,17 eurds
Osszeg beszedésérél szolé hatdrozatot kiildtek a felperesnek, amely Osszeg megfelelt azon
glifozatbehozatalokra vonatkozé dompingellenes vamoknak, amelyeknek a szabad forgalomba bocsatas
céljabdl tett nyilatkozatait a felperes 1999. februar 19-e és 2001. julius 19-e kozott tette.

2002. december 9-én a felperes a Kozosségi Vamkddex létrehozasardl szélo, 1992. oktdber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelv{ killonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.;
a tovabbiakban: Vamkodex) 239. cikke alapjan kérelmet nydjtott be a holland vamhatésagokhoz azon
dompingellenes vdm elengedése irant, amelynek a beszedését hozzd cimezték. Ez utdbbiak 2004.
szeptember 9-én megtagadtik e vamelengedés megadasat, és 2005. szeptember 6-an helyben hagytak
ezen elutasitast.

A felperes a Rechtbank te Haarlem (harlemi keriileti birésidg, Hollandia) el6tt keresetet inditott e
hatarozatokkal szemben, amely a 2006. december 4-i itéleteivel helyben hagyta e hatdrozatokat.

A felperes fellebbezést nytjtott be a harlemi keriileti birdsag itéleteivel szemben a Gerechthof te
Amsterdamhoz (amszterdami fellebbviteli birésidg, Hollandia). Az amszterdami fellebbviteli birdsag
(vdmtanacs) a 2008. december 18-an hozott itéleteiben megéllapitotta, hogy a felperes helyzete
hasonlé a 2008. julius 25-i C. A. S. kontra Bizottsag itélet (C-204/07 P, EBHT, EU:C:2008:446) alapjaul
szolgadlé helyzethez, és hogy bar a felperes bizonyos tényezéket elhanyagolt, nem lehet felréni neki
megtévesztést vagy stlyos gondatlansigot, e birdsag ugy vélte, hogy a vamelengedés iranti kérelmet a
Vamkodex végrehajtisira vonatkoz6 rendelkezések megallapitdsardl szolé, 1993. jalius 2-i
2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL L 253., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.;
a tovdbbiakban: végrehajtisi rendelet) 905. cikke alapjian tovabbitani kell a Bizottsiaghoz. Az
amszterdami fellebbviteli birdsag kovetkezésképpen a fellebbezést megalapozottnak nyilvanitotta,
hatdlyon kiviil helyezte a harlemi keriileti birdsag itéleteit, valamint a vamhatésagoknak a
vamelengedést elutasité vitatott hatdrozatait, és arra kérte e hatdsagokat, hogy az iigyet utaljak a
Bizottsag elé.
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A 2010. februar 18-i levéllel a holland vamhatdsagok a végrehajtasi rendelet 905. cikke alapjan az {igyet
a Bizottsaghoz utaltdk, és kérték, hogy dontse el azt a kérdést, hogy a Vamkddex 239. cikke alapjan
indokolt-e a felperestd] kovetelt behozatali vamok elengedése.

A végrehajtasi rendelet 906a. cikke alapjan a Bizottsag arrdl tajékoztatta a felperest, hogy kedvezétlen
dontést szandékozik hozni a behozatali vamok elengedésére vonatkozé kérelmével kapcsolatban, és
kifogdasait kozolte a felperessel. A felperes az e kifogasokkal kapcsolatos észrevételeit 2011. junius 1-jén
nyujtotta be.

Eszrevételeiben a felperes lényegében azzal érvel, hogy a holland és a tajvani hatésigoknak, valamint
maganak a Bizottsagnak a magatartdsa 6t a Vamkddex 239. cikk értelmében vett kiilonleges helyzetbe
helyezte. Ezenkiviil a felperes vitatja a Bizottsignak a tobbek kozott a szallitds tovabbi koltségeit
feltiintetd szamldk és azon dokumentumok miatt fennallé stlyos gondatlansigra vonatkozo
megallapitdsait, amelyek arra utalnak, hogy a glifozatrakomanyok a Kinai Népkoztarsasagbol
szarmaznak.

A megtamadott hatdrozat

A felperes és a holland vamhatésagok kozotti tobb levélvaltas és tovabbi informacidk szolgaltatasat,
valamint a végrehajtasi rendelet 907. cikkében emlitett szakért6i csoport vizsgalatit kovetéen a
Bizottsag 2011. julius 27-én elfogadta a valamely kiilonleges helyzetben a behozatali vimok elengedése
indokoltsagdnak hidnyat megéllapité, C (2011) 5208 végleges hatdrozatot (REM 01/2010. sz. iigy) (a
tovabbiakban: megtdmadott hatarozat).

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg a Vamkddexnek a végrehajtisi rendelet 905. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 239. cikkében eldirt két feltételt vizsgdlt, vagyis egyrészt azt, hogy a
megfizetésre kotelezett személynek kiilonleges helyzetben kell lennie az ugyanazon tevékenységet
gyakorlé més gazdasagi szereplékhoz képest, masrészt pedig azt, hogy a megfizetésre kotelezett
személy nem viselkedhet megtévesztéen vagy tanusithat stlyos gondatlansigot a vamelengedés elérése
érdekében.

Az els6 feltétellel kapcsolatban a Bizottsag eldszor is megallapitotta, hogy a felperes nem volt
kiilonleges helyzetben amiatt, hogy a tajvani hatésagok hibas szdrmazasi bizonyitvanyokat éllitottak ki,
mivel a jelen tigy tényallasa az unidés dompingellenes vam teriilete ald tartozik, amelyben a harmadik
orszagok hatésigai semmiféle hataskorrel nem rendelkeznek. Mdsodszor a Bizottsag gy vélte, hogy a
sajat magatartdsa sem helyezte a felperest kiilonleges helyzetbe, mivel nem volt kotelezettsége a
fizetésre kotelezett személyeket olyan helyzetekre figyelmeztetni, mint amelyekrdl az alapiigyben szé
van. Ezenkiviill a Bizottsag jelezte, hogy 1999 decemberében tajékoztatta a tagallamokat arrdl, hogy
részérdl fenndll a glifozatbehozatallal kapcsolatos csalds gyandja, és hogy 2003-ban az OLAF missziét
kiildott Tajvanba. Harmadszor a Bizottsdg megallapitotta, hogy a holland hatésagok magatartdsa nem
helyezte a felperest kiilonleges helyzetbe, amely hatésdgoknak nem volt tényleges tudomdsa a
glifozatbehozatalokra vonatkozé szabdlytalansdgokrél azt megel6z6en, hogy a széban forgd
behozatalok és a szabad forgalomba bocsatas céljabdl tett nyilatkozatok megtorténtek volna.

A madsodik feltétellel kapcsolatban a Bizottsag megjegyezte, hogy a jelen iigyben alkalmazandé
jogszabdly nem kiilondsebben bonyolult. Ezenkiviil jelezte, hogy a felperes viszonylag tapasztalt volt
gyakorlott vamiigynokként, aki a multban mar nyujtott be a glifozat — beleértve a Kinabdl szarmazot
is — behozatalai esetében szabad forgalomba bocsatas céljabdl tett mds nyilatkozatokat. Egyébirant a
Bizottsag ugy vélte, hogy a felperes nem tett meg minden sziikséges intézkedést annak érdekében,
hogy megbizonyosodjon az altala benyujtott nyilatkozatok helyességérdl, mivel nem meriilt fel benne
kétség a glifozat valdédi szdrmazdsat illetben egyrészt azon szamldk vonatkozdsiban, amelyeken
jelezték, hogy a termék Shanghaibdl (Kina) indult, mésrészt pedig a tajvani kereskedelmi kamarak altal
kiallitott szarmazasi bizonyitvinyokat megkérddjelez6 inkoherencia tekintetében. Ezen tényezdket
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figyelembe véve a Bizottsag megallapitotta, hogy a felperes nem jart el olyan gondossiggal, amelyet
altalaban egy vamkezelésben hivatasosan eljaré személytél megkovetelnek, kovetkezésképpen pedig a
vamelengedés megadasanak a mdasodik feltétele nem teljesiilt a jelen tigyben.

Ilyen koriilmények kozott a Bizottsdag ugy hatarozott, hogy nem indokolt a behozatali vamok kért
elengedése.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. november 10-én benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette
a jelen keresetet.

Mivel a Torvényszék tandcsainak Osszetétele megvaltozott, az el6adé birét a hatodik tandcshoz
osztottak be, kovetkezésképpen a jelen iigyet e tandcs elé utaltak.

Az el6ad6 bird jelentése alapjan a Torvényszék (hatodik tandcs) a szébeli szakasz megnyitdsarol
hatérozott.

A Torvényszék a 2014. november 19-i tirgyaldson meghallgatta a felek szébeli el6adasait és a
Torvényszék altal feltett kérdésekre adott valaszait.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— allapitsa meg, hogy a kovetelt vimok elengedése indokolt;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A téargyaldson a Torvényszék dltal szoban feltett kérdésre adott valaszaban a felperes eldllt a méasodik
kereseti kérelemtdl, amit a targyalasrol készitett jegyz6konyvben is rogzitettek.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetének aldtamasztasira a felperes hat jogalapot hoz fel. Az 6t els6 jogalap a Vamkoddex
239. cikkének a Bizottsag dltal annyiban torténé megsértésén alapul, amennyiben a Bizottsdg — mivel
tévesen dallapitotta meg, hogy a felperes nem volt kiilonos helyzetben, és silyos gondatlansigot
tanudsitott — tévesen hatdrozott ugy, hogy a felperes altal kért vamelengedés nem volt indokolt. A
hatodik jogalapot a megtdmadott hatdrozat indokoldsanak annyiban fennallé hidnyara alapitja,
amennyiben a Bizottsdg nem veszi figyelembe a felperes dltal hivatkozott valamennyi tényt és
korilményt.

A behozatali vamok elengedésének eljdardsdra vonatkozo elézetes megjegyzések

Ki kell hangsulyozni a Vamkédex 239. cikkében eléirt mechanizmus azon kivételes jellegét, amelyet a
végrehajtasi rendelet 905. cikke pontosit és fejt ki.

6 ECLLEU:T:2015:206



41

42

43

44

45

46

47

2015. 04. 15-1 ITELET — T-576/11. SZ. UGY
SCHENKER CUSTOMS AGENCY KONTRA BIZOTTSAG

A vamkodex 239. cikke szerint ,a behozatali [...] vdmokat [...] olyan helyzetekben is vissza lehet fizetni
vagy el lehet engedni, amelyek olyan korilményekbdl adédnak, amelyeket nem az érintett személynek
tulajdonithaté megtévesztés vagy nyilvanvalé hanyagsag [helyesen: stlyos gondatlansig] okozott”.

E rendelkezést kifejti a végrehajtasi rendelet 905. cikke, amely el6irja, hogy a tagdllam azon hatdsagai,
amelyek behozatali vamok elengedésére iranyulé kérelmet kapnak, azt az el6irt eljarasnak megfelel6
elintézés céljabdl a Bizottsaghoz utaljak, ha ,a kérelmet olyan bizonyitékok tamasztjak ald, amelyek a
koriilményekbdl ered6 olyan kiilonleges helyzetet képezhetnek, amelynek soran az érintett személy
részér6l sem csaldrd szdndék, sem nyilvanvalé gondatlansig nem meriilhet fel [helyesen: amelyek
olyan koriilményekbdl eredd kiilonleges helyzetet képezhetnek, amelyek az érintett személy részérdl
sem megtévesztést, sem sulyos gondatlansdgot nem vonnak maguk utdn]”.

A Birésag méar megallapitotta, hogy a behozatali vamok elengedésére vagy visszafizetésére irdnyuld
eljarasnak a célja tobbek kozott a vamok utélagos megfizetésének azokra az esetekre vald korlatozasa,
amelyekben az ilyen megfizetés indokolt, és Osszeegyeztetheté az olyan alapelvekkel, mint a
bizalomvédelem elve (lasd ebben az értelemben: 1999. november 11-i S6hl & Sohlke itélet, C-48/98,
EBHT, EU:C:1999:548, 54. pont; 2009. oktéber 1-ji Agrar-Invest-Tatschl kontra Bizottsag végzés,
C-552/08 P, EBHT, EU:C:2009:605, 52. pont).

Ezenkiviill az dlland¢ itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a vamok visszafizetésének vagy elengedésének
e mechanizmusa egy adltalinos méltanyossigi kikotésnek mindsiil, amely a rendkivili helyzetek
szabdlyozdsara iranyul (lasd: 2006. november 30-i Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods kontra
Bizottsag itélet, T-382/04, EU:T:2006:369, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
gy a behozatali vamok visszatéritése vagy elengedése — amelyet csak bizonyos feltételek mellett és
kifejezetten rogzitett esetekben lehet engedélyezni — a behozatal és kivitel dltalanos rendszere aldli
kivételnek mindsiil, kovetkezésképpen az ilyen visszafizetést vagy engedményt el6iré rendelkezéseket
szigortan kell értelmezni (2011. februdr 17-i Berel és tarsai itélet, C-78/10, EBHT, EU:C:2011:93,
46. pont; lasd: a fent hivatkozott Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods kontra Bizottsdg itélet,
EU:T:2006:369 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a Vamkaédex 239. cikke értelmében vett kiilonleges helyzet fenndllasdra vonatkozé feltételt illeti, ez
a helyzet akkor allapithaté meg, ha az adott tigy koriilményibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
megfizetésre kotelezett személy az ugyanazon tevékenységet végz6 mas gazdasagi szerepl6khoz képest
kivételes helyzetben van, és ha ilyen koriilmények hidnydban e személyt nem érte volna a behozatali
vamok utélagos beszedéséhez kapcsolodé kar (ldsd ebben az értelemben: 1999. februar 25-i
Trans-Ex-Import itélet, C-86/97, EBHT, EU:C:1999:95, 22. pont; 1998. februar 19-i Eyckeler & Malt
kontra Bizottsag itélet, T-42/96, EBHT, EU:T:1998:40, 132. pont).

Ezenkiviil annak meghatdrozdsa érdekében, hogy az adott iigy koriilményei olyan kiilonleges helyzetet
teremtenek-e, amelyhez nem kapcsolédik az érintett személy részérél sem stlyos gondatlansag, sem
megtévesztés, a Bizottsignak valamennyi relevans ténybeli informaciét figyelembe kell vennie (a
behozatali vagy kiviteli vamok visszafizetésérdl vagy elengedésérdl szolo, 1979. julius 2-i 1430/79/EGK
tandcsi rendelet [HL L 175., 1. o.] 13. cikkének értelmezésével kapcsolatban lasd analdgia utjan: 2002.
julius 11-i Hyper kontra Bizottsag itélet, T-205/99, EBHT, EU:T:2002:189, 93. pont).

A fenti megdllapitdsok fényében kell elemezni a felek &ltal a jelen iigyben felhozott jogalapokat és
érveket.

ECLILEU:T:2015:206 7
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A Viamkodex 239. cikkének a megsértésére alapitott elsd ot jogalaprol

Valamely kiilonleges helyzet fennalldsarol

Elsé jogalapjaval a felperes 1ényegében azzal érvel, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot annak
megdllapitasaval, hogy a felperes nem volt a Vamkdédex 239. cikke értelmében vett kiilonleges
helyzetben, mivel egyrészt a holland hatésagok el6zetes meghallgatasa nélkil adtdk ki a
vambeszedésrdl szl hatarozatot, és késedelmesen végezték el a behozatali vamok importértél vald
beszedését, és masrészt mivel a felperes Hollandidban letelepedett olyan vamiigynoki statusszal
rendelkezett, akinek abban az idében de facto kotelezettsége volt a szoban forgd tgyfél kozvetett
képviseletében eljarni.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az olyan méltanyossagi kikotés rendelkezéseinek, mint amelyet a
Vamkddex 239. cikke és a végrehajtasi rendelet 905. cikke el6ir, egyetlen célja annak lehet6vé tétele,
hogy bizonyos kiilonleges koriilmények fennalldsa esetén, és stulyos gondatlansiag vagy megtévesztés
hidnyaban a gazdasagi szerepl6k mentesiiljenek a rajuk kivetett vim megfizetése aldl, nem pedig annak
lehet6vé tétele, hogy vitassak magdat a vamtartozds fennallasat vagy az arra vonatkozé eljarast. Ugyanis
az uni6s anyagi vamjog alkalmazdsa a nemzeti vamhatdsagok kizarélagos hatdskorébe tartozik (1993.
julius 6-i CT Control [Rotterdam] és JCT Benelux kontra Bizottsig itélet, C-121/91 és C-122/91,
EBHT, EU:C:1993:285, 45. pont). Az e hatdsiagok dltal elfogadott hatarozatok e jog alkalmazasiban a
Vamkoédex 243. cikke alapjan a nemzeti birédsagok el6tt tdmadhaték meg, amelyek az
EUMSZ 267. cikk alapjan a Birésaghoz fordulhatnak (1998. julius 16-i Kia Motors és Broekman
Motorships kontra Bizottsag itélet, T-195/97, EBHT, EU:T:1998:181, 36. pont; 2005. szeptember 13-i
Ricosmos kontra Bizottsag itélet, T-53/02, EBHT, EU:T:2005:311, 165. pont).

Igy a fizetésre kotelezett személy, aki a végrehajtasi rendelet 905. cikkében eléirt eljaras befejezésével a
Bizottsag 4dltal elfogadott hatdrozat megsemmisitését kéri, csak azon jogalapokra vagy érvekre
hivatkozhat eredményesen, amelyek kiilonleges helyzet fenndllasinak vagy a részérdl sulyos
gondatlansdg vagy megtévesztés hianydnak a bizonyitdsdra irdnyulnak. A fizetésre kotelezett személy e
hatdrozatra tekintettel nem hozhat fel olyan jogalapokat vagy érveket, amelyek azon hataskorrel
rendelkezé nemzeti hatésdgok hatdrozatai jogszertitlenségének a bizonyitdsara iranyulnak, amelyek 6t
a vitatott vamok fizetésére kotelezik (lasd ebben az értelemben: 2012. februar 28-i Schneider Espaia
de Informatica kontra Bizottsag végzés, T-153/10, EBHT, EU:T:2012:94, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a felperes arra alapitott érvelése, hogy a holland hatdésagok anélkill cimeztek részére
beszedésrdl sz6l6 hatdrozatokat, hogy elézetesen lehetdséget biztositottak volna szdmdara arra, hogy
észrevételeit ismertethesse, 1ényegében az e hatdsiagok dltal folytatott eljaras jogszerliségének, tehdt az
ezen eljarasbol kovetkezé hatdrozatoknak a vitatdsira iranyul. Csupan annak a ténynek, hogy a
felperes ezen érvet hozta fel a Bizottsag el6tt annak bizonyitasira, hogy a Vamkddex 239. cikke
értelmében vett kiilonleges helyzetben van, nincs kovetkezménye e tekintetben, mivel a végrehajtasi
rendelet 905. cikkében el6irt eljaras keretében a Bizottsagnak nincs hatdskore a nemzeti vamhatésagok
hatdrozatai jogszertiségének a vizsgalatara. Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett érvnek a jelen kereset
keretében megtamadott hatdrozattal szemben nem lehet helyt adni.

Egyébirant a holland vimhatdsagok altal a felperes részére cimzett beszedési hatdrozatok csak ez utébbi
arrdl vald tdjékoztatdsanak mindsiilnek, hogy e hatdsigok utdlagosan konyvelésbe vettek egy fennalld
vamtartozast, amely a Vamkoédex 201. cikkének (2) bekezdése alapjan a felperes dltal benyujtott
nyilatkozatok elfogadasa sordn meriilt fel. Ezenkiviil a Vamkoédex 201. cikkének (3) bekezdése alapjan
a felperes a teljes tartozas addsa volt, beleértve a behozatali vamokat is, amelyeket azért nem szedtek
be, mert olyan nyilatkozatokat tettek, amelyek Tajvant tiintették fel a behozott glifozat szarmazasi
orszagaként, mikozben a valddi szdrmazasi orszag Kina volt, kovetkezésképpen pedig e termék
dompingellenes vam ala tartozott.

8 ECLLEU:T:2015:206
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Igy, mivel az utdlagos ellendrzések lehetévé tették annak megéllapitdsit, hogy a démpingellenes
vamokat nem alkalmaztdk tévesen, a holland vamhatésdgoknak fészabdly szerint utdlag be kell
szednitik a behozatalkor meg nem fizetett vamokat (lasd analdgia Gtjan: 1996. majus 14-i Faroe
Seafood és tarsai itélet, C-153/94 és C-204/94, EBHT, EU:C:1996:198, 16. pont).

Ezenkiviil a felperesnél 2001. jalius 30-dn, augusztus 3-an, november 30-an és december 14-én végzett
ellendrzések befejeztével a holland vamhatésagok altal készitett, 2002. februar 21-i jelentésbdl kittinik,
hogy a vizsgdlat lezarasarél 2002. februir 11-én megbeszélést folytattak a felperes képviselGivel. E
jelentésbSl tovabba kitlinik, hogy a vamellendér felhivta a felperes képviselSit, hogy tegyenek
észrevételeket, és hogy ez utdbbiak jelezték, hogy el6zetesen belsé vizsgalatot folytatnak. Az iratokbodl
azonban kitlinik, hogy a vamellenér kérdéseire a késébbiekben semmiféle valaszt nem tovébbitottak a
holland vamhatésagok részére.

A holland vamhatésagoknak az importérre tekintettel kiadott hatdrozatainak a késedelmes jellegére
vonatkozd felperesi érveléssel kapcsolatban meg kell éllapitani, hogy az lényegében a holland
vamhatdsagok altal hozott hatdrozatok vitatdsara iranyul, ami az anyagi vamjog alkalmazéisa és nem a
végrehajtasi rendelet 905. cikkében el6irt eljards ald tartozik, amellyel kapcsolatban a Bizottsag
rendelkezik hatdskorrel. Ezen érvelésnek ezért nem lehet helyt adni a jelen kereset keretében
megtamadott hatarozat vitatasa érdekében.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a Vamkddex 201. cikkének (3) bekezdése alapjan a behozatali
vamok megfizetésére kotelezett személy a nyilatkozattevd, és képviselet esetén az a személy is, akinek
a nevében a vamdaru-nyilatkozatot tették. Rdadasul a Vamkoédex 213. cikke alapjan, ha tobb személy
felel ugyanazon vamtartozisért, egyetemlegesen feleldsek e tartozds megfizetéséért. Igy a holland
vamhatdsagoknak nem réhaté fel, hogy a beszedési hatarozatokat a felperessel mint vamiigynokkel,
kovetkezésképpen a vamtartozasért felelés személlyel szemben hoztdk. Nincs jelentésége annak, hogy a
vamhatésagok utdlag hoztak hatdrozatokat az importdrrel szemben. Ami azt a tényt illeti, hogy az
importér anélkiill ment csédbe, hogy a vamhatdésagok beszedési hatdrozatainak eleget tettek volna, és a
felperes az importdr ellen fordulhatott volna, a vamiigynoki tevékenység gyakorlasanak szerves részét
képez6é kockazatok kozé tartozik. EbbOl kovetkezik, hogy az importérrel szembeni beszedési
hatdrozatok 2003-ban torténé meghozatala és a felperes dltal e tekintetben hivatkozott koriilmények
nem hozhatjak 6t a Vamkodex 239. cikke értelmében vett kiilonleges helyzetbe.

Ami a felperes azon érvét illeti, miszerint az a tény, hogy a Hollandidban a vamiigynokokre
alkalmazandé rendszer szerint koteles volt az importér kozvetett képviselGjeként eljarni, 6t kiillonleges
helyzetbe helyezte, meg kell allapitani, hogy az ilyen rendszer a hollandiai vameljarasjog hatalya ald
tartozik.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a Vamkddex 5. cikkének (2) bekezdése alapjan az e Kédexben
megallapitott cselekmények és alakisagok elvégzésére a vamhatdsigok el6tti képviselet lehet kozvetlen,
amikor a képviselé egy masik személy nevében és érdekében jar el, vagy kozvetett, amikor a képviseld
sajat nevében, de egy masik személy érdekében jar el. Ugyanezen rendelkezés szerint a tagallamok
el6irhatjak, hogy a teriiletiikon a vamaru-nyilatkozatokat olyan vamiigynoknek kell tennie, aki iizleti
tevékenységét ezen orszdg teriiletén folytatja. Igy a Hollandiaban alkalmazandé rendszer, amely eléirja
mind a kozvetlen, mind a kozvetett képviseletet, maga a Vamkodex altal a tagallamok szadmadra
biztositott lehetéségeken alapul. Mivel e rendszer, amely kiilonos feltételeket ir el§, amikor a
nyilatkozatokat az ebben az orszigban letelepedett vamiigynok teszi, a Hollandidban letelepedett
valamennyi vamiigynokre alkalmazandd, a felperes nem hivatkozhat arra, hogy az 6t a Vamkddex
239. cikke alapjan kiilonleges helyzetbe helyezte.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a felperes els6 jogalapjat mint megalapozatlant el kell utasitani.

A miasodik jogalap keretében a felperes lényegében azzal érvel, hogy a téves szarmazasi
bizonyitvanyokat kidllité tajvani kereskedelmi kamarak magatartdsa 6t kiilonleges helyzetbe helyezte.

ECLILEU:T:2015:206 9
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A Vamkoddex 62. cikke alapjan a nyilatkozattevének mellékelnie kell azokat a dokumentumokat és
informdacidkat, amelyek a relevins vameljards vamhatdsagok 4dltali alkalmazdsdhoz sziikségesek,
beleértve azt is, ha dompingellenes vamot kell alkalmazni az aru eredete alapjan.

E tekintetben emlékeztetni kell azon itélkezési gyakorlatra, miszerint az azon szdrmazasi
bizonyitvanyok érvényességébe vetett bizalom, amelyek hamisnak, hamisitottnak vagy érvénytelennek
bizonyulnak, 6nmagdban nem mindsiil olyan kiilonleges helyzetnek, amely igazolja a vamelengedést
(2010. julius 1-jei DSV Road kontra Bizottsig végzés, C-358/09 P, EU:C:2010:398, 81. pont; lasd
analdgia atjan: 1984. november 13-i Van Gend & Loos és Expeditiebedrijf Bosman kontra Bizottsag
itélet, 98/83 és 230/83, EBHT, EU:C:1984:342, 13. pont; 2001. majus 10-i Kaufring és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-186/97, T-187/97, T-190/97-T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97-T-218/97,
T-279/97, T-280/97, T-293/97 és T-147/99, EBHT, EU:T:2001:133, 234. pont). Ugyanis az utdlagos
ellenérzések nagy részét megfosztandk a hasznossaguktdl, ha az ilyen bizonyitvanyok felhasznaldsa
onmagaban igazolhatnd a vamelengedés nyujtasit. Az ellenkez6 megoldas elvenné a gazdasagi
szereplék igyekezetét és az allamhdztartasra olyan kockazatot haritana, amelyet alapvetéen a gazdasagi
szerepl6knek kell viselniiik (l4sd ebben az értelemben: 1996. janudr 18-i SEIM-itélet, C-446/93, EBHT,
EU:C:1996:10, 45. pont).

Egyébirant az itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy az a tény, hogy valamely tagillam vdmhatdsagai
utdlag szedik be a vamokat, ha a szdrmazasi bizonyitvanyok az ezen orszdg hatdsigai altal végzett
utdlagos ellenérzést kovetden érvénytelennek bizonyulnak, olyan rendes kereskedelmi kockazatnak
mindsiil, amellyel valamennyi koriiltekinté és a szabdlyozas tekintetében tajékozott gazdasigi
szereplének szamolnia kell (lasd analdgia utjan: Hyper kontra Bizottsdg itélet, fenti 46. pont,
EU:T:2002:189, 114. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy valamely bizottsagi vagy tandcsi rendelettel harmadik orszagbdl
szarmazd termékekkel szemben kivetett dompingellenes vdmmal kapcsolatban e harmadik orszag
hatésagai semmiféleképpen nem vonhaték be az ilyen rendelet végrehajtdsdba, és nem tulajdonithaték
nekik semmiféle ellenérzési vagy feliigyeleti feladatok, és igy a fizetésre kotelezett személy nem
tekintheti e hatdsagokat az ilyen unids jogi szabdlyozas hatdlya ald tartozé kérdések tekintetében
»hatdskorrel” rendelkezéknek.

A jelen iigyben a felperes altal tett nyilatkozatok Tajvant jelolik meg az importiland6 glifozat
szarmazasi orszagaként. A felperes a tajvani kereskedelmi kamardk altal kibocsatott és szdmadara az
importdr dltal tovabbitott szarmazasi bizonyitvanyokra hivatkozik a célbdl, hogy e nyilatkozatokat a
glifozat szarmazasat illetéen alatdmassza. A holland vamhatdsagok éltal végzett utélagos ellendrzéseket
kovetéen bebizonyosodott, hogy e bizonyitvinyok nem a behozott glifozat valédi szdrmazasat
tanusitjdk. Marpedig az a tény, hogy e bizonyitvinyok érvénytelenek, nem tekintheté olyan
kortlménynek, amely a felperest kiilonleges helyzetbe helyezi. Az a tény, hogy a nyilatkozattevd a
vamhatosagok felé bejelentett aruk eredetének a megallapitisa érdekében e bizonyitvanyokra
tamaszkodik, az 6 valasztdsa annak érdekében, hogy eleget tegyen azon kotelezettségének, hogy a
vamhatdsagok felé bejelentse a behozatalok eredetét. E valasztds magaban foglal olyan kockdazatokat,
amelyek a vamiigynoki tevékenység szerves részét képezik, és amelyeket kovetkezésképpen a
vamiigynoknek és nem az éallamhaztartasnak kell viselnie. Ha a felperes dllitasanak megfeleléen e
kortlményeket olyanoknak kellene tekinteni, mint amelyek a fizetésre kotelezett személyt olyan
kiillonleges helyzetbe helyezik, amely indokolja a dompingellenes vimok elengedését, a gazdasédgi
szerepl6knek egydltalin nem dllna érdekiikben, hogy megbizonyosodjanak a vamhatésdgokhoz
benytjtott nyilatkozatok és dokumentumok hitelességérol.

A fenti megdllapitisokat nem kérddjelezhetik meg a felperes dltal hivatkozott bizottsagi hatarozatok,

amelyek egy preferencidlis rendszer keretében megallapitottik, hogy a vamelengedést igazolta az, hogy
valamely harmadik orszdg kimondottan e rendszer alapjan jovahagyott hatdsdgai tobb éven keresztiil
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hamis szarmazdsi bizonyitvanyokat bocsatottak ki, anélkiil hogy barmiféle utélagos ellendrzés zajlott
volna, és anélkiil, hogy az importérok, akik nem jartak el megtévesztéen vagy gondatlanul, arrél tudtak
volna.

Ugyanis, amint a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban helyesen megjegyezte, e hatirozatokat a
preferencidlis tarifdlis elbandsi rendszer keretében hoztdk, és az azokban szerepld, a harmadik orszagok
hatésagainak aktusaira vonatkozdan tett megdllapitasok nem alkalmazhaték a jelen iigy koriilményeire,
amelyek nem ilyen rendszer, hanem a dompingellenes vamok alkalmazdsa ald tartoznak.

Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy a jelen {igyben nem bizonyitottdk, hogy mennyiben és milyen
alapon tekinthet6k az allitélag a széban forgd szarmazasi bizonyitvanyokat kiallité kereskedelmi
kamardk e tekintetben hatdskorrel rendelkezé hatésagoknak.

Egyébirant emlékeztetni kell azon itélkezési gyakorlatra, miszerint a nem preferencidlis rendszer
keretében, beleértve a dompingellenes vamok alkalmazasdnak esetét, semmiféle kovetkeztetést nem
lehet levonni valamely bizonyitviny harmadik orszdg hatésagai altal torténé kiallitdsabol a széban
forgd aruk nem preferencidlis szdrmazasat illetéen (ldsd ebben az értelemben: 2010. december 16-i
HIT Trading és Berkman Forwarding kontra Bizottsag itélet, T-191/09, EU:T:2010:535, 43. pont).

A fenti megallapitasokra tekintettel a felperes altal hivatkozott méasodik jogalapot mint megalapozatlant
el kell utasitani.

Harmadik jogalapjaval a felperes lényegében azzal érvel, hogy a Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy
sajat magatartasa, amely a jelen tigyben végzett vizsgalatok tekintetében az 6sszehangolasi és feliigyeleti
kotelezettségei teljesitésének az elmulasztasabdl dllt, a felperest nem helyezte a Vamkddex 239. cikke
értelmében vett kiilonleges helyzetbe.

Meg kell jegyezni, hogy a 368/98 rendelet altal el6irt dompingellenes vamok alkalmazdsa soran, amely
rendelet megkeriilése alapot adott a holland vamhatésagok beszedési hatdrozatainak a meghozatalara, a
Bizottsag hataskorei korlatozottabbak, mint a felperes altal hivatkozott C.A.S. kontra Bizottsag itélet
(fenti 23. pont, EU:C:2008:446) alapjat képezd iigyben széban forgé hataskorok. Ebben az iigyben
ugyanis a Bizottsagot olyan kiilonos kotelezettségek terhelték, amelyek egy harmadik orszaggal kotott
tarsuldsi megallapodasbodl eredtek, amely szamdara azok tejesitése érdekében jogkoroket is eldirt.
Mairpedig a dompingellenes vamok érintett behozatalokra valé alkalmazasianak a kotelezettsége
alapvetéen a tagdllamok vamhatdsagait terheli. Azonban dltaldban a Szerzédések és az Unid
masodlagos joganak Oreként és kiilonosen az unids vamjog alkalmazasanak az ellendrzésében jatszott
kozponti szerepében a Bizottsigot terhelik az 6sszehangoldsi és feliigyeleti kotelezettségek, kiillonosen
az esetleges jogsértésekkel kapcsolatban végzett vizsgalatok keretében.

A jelen tigyben a Bizottsag 1999. december 14-én kolcsonos jogsegély keretében mindenekel6tt kozolte
a tagallamokkal a Kindbdl szarmazé glifozat behozatalai utani dompingellenes vdimok megkeriilésének a
lehetGségére vonatkozdan rendelkezésére allé informacidkat.

Ezt kovetben, amint a fenti 13—15. pontban szerepel, a Bizottsag tobbek kozott az OLAF utjan segitette
a holland és a portugadl vamhatdsagokat vizsgalataikban, Osszehangolva eréfeszitéseiket, beleértve a
vizsgalatokbdl szarmazé relevans informdciék szamukra valé tovabbitasat is. Ezen Osszehangolasi
munkadlatok az OLAF vizsgalati misszi6jahoz vezettek, amely Tajvanba utazott.

Végiil a Bizottsag elfogadta a 909/2001 rendeletet, meginditva a Kindbdl szarmazé glifozatra kivetett
dompingellenes vamok megkeriilésére vonatkozé sajat vizsgalatat. E vizsgdlat befejezésével a Tandcs
elfogadta a 163/2002 rendeletet, amely a Kinabdl szarmazé glifozatra alkalmazandé dompingellenes
vamokat kiterjesztette a Tajvanbdl és a Malajziabdl érkezé glifozatbehozatalokra is.

ECLILEU:T:2015:206 11
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Igy a felperes 4llitdsaval ellentétben a jelen iigy tényallasabdl kittinik, hogy az eljardsokat a Bizottsig
hajtotta végre vagy fokozatosan az & segitségével hajtottak végre, és hogy az esetleges megkeriilésre
vonatkoz6 informdcidkat a nemzeti hatésigok és az OLAF altal végzett vizsgalatok killonb6zd
szakaszainak a befejeztével felfedték.

Ezenkiviil hangsulyozni kell, hogy a Bizottsagra igy rétt kotelezettségek kozott nem szerepel az, hogy az
importérokkel vagy a vamiigynokokkel kozolje azokat az informacidkat, amelyek a rendelkezésére
allnak, sem pedig az, hogy tdjékoztassa Oket, ha kétsége meriil fel az altaluk végrehajtott tigyleteket
illetéen, amint ezt az itélkezési gyakorlat is elismeri (lasd ebben az értelemben: Hyper kontra Bizottsig
itélet, fenti 46. pont, EU:T:2002:189, 126. pont). Kovetkezésképpen a Bizottsig a jelen {igyben
alkalmazandé dompingellenes vamokat el6ir6 rendelet végrehajtisa keretében eleget tett a feliigyeleti
és az Osszehangoldsi kotelezettségeinek.

Egyebekben nem vitatott, hogy a Bizottsdg azdltal inditotta el a kolcsonos jogsegély keretében a
nemzeti hatésagok altal végzett vizsgalatokat, hogy a tagdllamoknak cimzett 1999. december 14-i
értesitésében tovabbitotta azokat az informaciokat, amelyeket elszigetelt szabalytalansagokra
vonatkozoan két tagallamtol kapott, valamint veliikk kozolte az ezen id6pontban a rendelkezésre allé
informdciok alapjan részérdl felmeriilé6 gyanut.

Az a tény, hogy a felperes 52 nyilatkozatot nyujtott be azt megel6z6en, hogy a kiilonb6z6 nemzeti
vizsgalatok és az OLAF vizsgdlatai befejez6dtek volna, nem tekintheté olyannak, mint amely miatt a
jelen tigyben a Bizottsag magatartdsa kifogasolhaté lenne.

Igy a Bizottsag helyesen allapitotta meg a megtdmadott hatdrozatban, hogy magatartdsa nem helyezte a
felperest a Vamkaddex 239. cikke értelmében vett kiilonleges helyzetbe.

Ezért a felperes altal hivatkozott harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Negyedik jogalapjdban a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsag tévesen dllapitotta meg, hogy 6t nem
helyezte kiilonleges helyzetbe az, hogy a holland vamhatésdgok késedelmesen reagaltak, és nem
megfelel6en miikodtek egyiitt a glifozatbehozatalokra vonatkozé vizsgalatokban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlatbol Kkitlinik, hogy ha a
vamhatdsagoknak nincs tényleges tudomasuk a behozatalokra vonatkozé szabalytalansagokrdl, és ha
nem engedik e szabalytalansagokat szandékosan folytatédni a célbdl, hogy azokat minél hatékonyabban
felszamoljak, az a tény, hogy elfogadjak az e behozatalokra vonatkozé nyilatkozatokat, nem helyezheti a
fizetésre kotelezett személyt a Vamkoddex 239. cikke értelmében vett kiilonleges helyzetbe (lasd ebben
az értelemben: HIT Trading és Berkman Forwarding kontra Bizottsag itélet, fenti 69. pont,
EU:T:2010:535, 101. és 102. pont).

A jelen iigyben el6szor is a Bizottsag 1999. december 14-i levelébdl kitlinik, hogy ez utébbi a belga és a
francia hatésdgok altal szolgaltatott bizonyos daltalanos informdaciéval és példakkal rendelkezett,
amelyeket tovabbitott a tagillamoknak pontosan azért, hogy e hatdsagok vizsgalatokat végezhessenek
és feltarhassanak esetleges vammegkeriiléssel kapcsolatos tigyleteket.

Meg kell allapitani, hogy levelében a Bizottsag felhivta a nemzeti hatésagokat arra, hogy legyenek
éberek, és hogy gyijtsenek tovabbi informdciékat. Mindazonaltal, bar a glifozatot importald tarsasdgok
jegyzékét csatoltdk, e levél tartalma meghatdrozott tarsasagokra vonatkozéan nem foglalt magaban
kielégitéen konkrét valészinisité koriilményeket, amelyek igazoltdk volna, hogy a nemzeti hatésdgok
killonos és azonnali intézkedéseket hozzanak tekintetiikben vagy az e tdrsasagok altal végzett
tgyletekkel szemben.
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86

87

88

89

90

91

92

93

2015. 04. 15-1 ITELET — T-576/11. SZ. UGY
SCHENKER CUSTOMS AGENCY KONTRA BIZOTTSAG

Masodszor a jelen iigyben nem tarsuldsi megallapoddsok keretében megéllapitott preferencialis
rendszerekrdl vagy tligyletekrdl, vagy olyan szerzédésekrdl van sz6, amelyek olyan kiilonos feliigyeleti
rendszereket hatdroznak meg, amelyeket az ilyen feladattal megbizott, hatdskorrel rendelkezd
hatésagoknak kell alkalmazniuk. Az altalanos rendszer ald tartozé olyan behozatalok keretében,
amelyekre dompingellenes vam alkalmazandd, valéban mind a Bizottsagot, mind a nemzeti
vamhatésagokat gondossagi és az unids jog alkalmazasira iranyuld feliigyeleti kotelezettség terheli.
Azonban az ilyen kotelezettség nem terjed ki arra, hogy olyan informdaciék rendelkezésre dllasa esetén,
mint amelyeket az 1999. december 14-i levél tartalmazott, a vimhatésagoknak az e levélben emlitett
tarsasagokat illetéen fizikai és szisztematikus ellenérzéseket végezzenek minden olyan
glifozatkilldeménnyel kapcsolatban, amely az Unié vamteriiletére érkezik. A vamhatdsagoknak az
abban szerepl$ informdacidk altaldnos jellegére tekintettel nem volt kotelességiik az emlitett tarsasagok
figyelmeztetése sem.

A felperes azon dllitdsaval ellentétben, amelyben az 1999. szeptember 7-i De Haan-itéletre (C-61/98,
EBHT, EU:C:1999:393) hivatkozik, a jelen ligy tényéllasa nem teszi lehetévé annak megallapitasat,
hogy a holland vamhatésagok a Bizottsag 1999. december 14-i levelét kovetéen pontos informacidkkal
rendelkeztek a felperes daltal benyujtott nyilatkozatokban megallapitott szabalytalansagokkal
kapcsolatban, és hogy ez utébbinak mégis szandékosan hagytdk, hogy e nyilatkozatokat tovabbra is
benydjtsa. Egyébirant ugyanezen itélkezési gyakorlatbdl Kkitlinik, hogy a vamhatésagok, amelyeket
tajékoztattak az esetleges csaldsrdl, nem kotelesek figyelmeztetni a gazdasdgi szerepl6t arra, hogy e
csalds miatt vamfizetésre kotelezett személlyé valhat, még ha e gazdasagi szerepld johiszemten jart is el
(lasd ebben az értelemben: fent hivatkozott De Haan-itélet, EU:C:1999:393, 36. pont).

Harmadszor az iratokbdl kitlinik, hogy a holland vamhatésagok 2001. jilius 30-dan végezték a
felperesnél az elsé nyomozast, par nappal azt kovetden, hogy a felperes jalius 19-én benyujtotta az
utolsé vitatott nyilatkozatot. Marpedig, amint e hatésagok 2002. februar 21-i jelentésébdl kitlinik, ezek
csak a felperesnél végzett ellendérzéseket kovetéen tudtdk megéllapitani a széban forgé beszedési
hatdrozatok alapjat képezd szabélytalansiagokat.

Az iratokbdl tovabba kitlinik, hogy a holland hatésagok altal a vizsgélataik soran szerzett informacidkat
tovabbitottdk a Bizottsagnak, aki a maga részérdl azokat tovabbkiildte a portugdl vamhatésagoknak.
Hasonléképpen, az OLAF vizsgdlata, beleértve a missziét is, amely Tajvanba utazott, a holland
vamhatoésagok kérelmére indult. E tényez6k bizonyitjdk a holland vdmhatésagoknak a gyanitott
vammegkeriilésekre tekintettel, valamint a mds vamhatésdgokkal és az OLAF-fal valé
egylittmiikodésben végzett sajat vizsgalataikon keresztiili aktiv szerepét.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsag helyesen vélte ugy, hogy a
holland vdmhatésagok magatartisa nem helyezte a felperest a Vamkddex 239. cikke értelmében vett
kiilonleges helyzetbe.

Kovetkezésképpen a felperes dltal hivatkozott negyedik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsig nem alkalmazta tévesen a jogot a
megtdmadott hatdrozatban annak megallapitdsaval, hogy a felperes altal el6adott elemek egyike sem

helyezheti a felperest kiilonleges helyzetbe, és hogy kovetkezésképpen a jelen iigyben nem teljesiil a
Vamkddex 239. cikkében el6irt két halmozott feltétel koziil az els6.

A megtévesztés vagy sulyos gondatlansag fennalldsarol
A felperes dltal hivatkozott 6todik jogalap lényegében a Bizottsag azon megéllapitdsat vitatja, amely a

felperes gondossaganak az allitélagos hidnyara vonatkozik, amely alapjan a Bizottsdg megallapitotta,
hogy nem teljesiil a Vamkddex 239. cikkében eldirt feltételek koziil a masodik.

ECLILEU:T:2015:206 13



94

95

96

97

98

99

100

101

102

2015. 04. 15-1 ITELET — T-576/11. SZ. UGY
SCHENKER CUSTOMS AGENCY KONTRA BIZOTTSAG

A végrehajtasi rendelet 905. cikkének (3) bekezdésébdl kitlinik, hogy a Vamkddex 239. cikkében eldirt
feltételek vizsgdlata céljabol a Bizottsignak valamennyi relevins tényezét elemeznie kell, beleértve az
érintett gazdasagi szerepld magatartdsdhoz kapcsolédd tényezdket és killondsen annak szakmai
tapasztalatat, johiszemuségét és a részérdl tanusitott gondossagot.

E tekintetben emlékeztetni kell az allandé itélkezési gyakorlatra, amely szerint annak mérlegeléséhez,
hogy fenndll-e a sulyos gondatlansig a Vamkédex 239. cikke értelmében, tobbek kozott azon
rendelkezések Osszetettségét kell figyelembe venni, amelyek végre nem hajtdsa a vamtartozas létrejottét
eredményezte, valamint a széban forgd gazdasigi szerepl6é szakmai tapasztalatit és gondossagat (lasd:
2005. szeptember 27-i Common Market Fertilizers kontra Bizottsag itélet, T-134/03 és T-135/03,
EBHT, EU:T:2005:339, 135. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen elvek fényében meg kell vizsgalni a Bizottsdg dltal a Vamkoédex 239. cikkének a masodik
feltételére vonatkozoan végzett elemzés soran figyelembe vett tényezdket.

Mivel a jelen tigyben alkalmazandé normak oOsszetettségének a Bizottsag altal megallapitott hidnyét
nem vitattak, a Bizottsag altal a megtdmadott hatarozatban allitott masik két kritériumot kell elemezni.

Ami a gazdasiagi szerepld tapasztalatira vonatkozd kritériumot illeti, azt kell vizsglni, hogy olyan
gazdasagi szereplér6l van-e sz6, amelynek szakmai tevékenysége elsGsorban import- és
exportiigyletekben all, valamint hogy az ilyen tgyletek vitelében szerzett-e mar bizonyos fokd szakmai
tapasztalatot (Common Market Fertilizers kontra Bizottsag itélet, fenti 95. pont, EU:T:2005:339,
140. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy — amint a Bizottsdg a megtamadott hatirozat 54. pontjaban
jelezte, anélkill hogy azt a felperes vitatta volna — ez utébbi 1971 6ta a vamkezelésben tevékeny
tarsasag, ami 6t az Unidba torténd export- és importiigyletekben tapasztalt gazdasagi szerepl6vé teszi.
Ebbdl kovetkezik, hogy a dompingellenes vamok rendszerének sajatossigai nem lehetnek szdmadra
ismeretlenek, anndl is inkdbb, mert a jelen tigyben alkalmazandd kiilonos rendszer nem mutat
semmiféle kiilonleges bonyolultsagot, amint azt a Bizottsdig a megtaimadott hatdrozatban
megallapitotta.

Egyébirant, amint a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat 54. pontjaban megjegyezte, anélkiil hogy azt a
felperes vitatta volna, abban az idépontban, amikor ez utébbi a szabad forgalomba bocsatas céljabdl
tett vitatott nyilatkozatokat benyujtotta, mar tett glifozatbehozatalra, beleértve a Kindbdl szarmazoé
glifozatot is, vonatkozé nyilatkozatokat a jelen {igyben széban forgéval megegyezé iigyfél, vagyis az
import6r szamara. A Bizottsig itt megjegyzi tovabbd, hogy 1997 oktdberében és novemberében, nem
sokkal a Kindbdl szdrmazé glifozatbehozatalok utdni ideiglenes dompingellenes vamok kivetésérol szdlo
1731/97 rendelet 1997. szeptember 6-i hatdlybalépését kovetéen a felperes harom alkalommal tett az
importdr szamara nyilatkozatokat a Szingapuirbdl szarmazé glifozat behozataldra vonatkozéan.

Kovetkezésképpen a Bizottsag helyesen tekintette a felperest tapasztalt gazdasigi szereplonek a
Vamkodex 239. cikkének az alkalmazdsa céljabol.

Ami a felperes altal tanusitandé gondossag vizsgalatat illeti, mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a
Vamkddex 62. cikkébdl kovetkezik, hogy a vamhatdsigoknal tett nyilatkozatoknak tartalmazniuk kell
minden olyan informdaciét és dokumentumot, amelyek azon vameljarasra vonatkozé rendelkezések
alkalmazdsahoz sziikségesek, amelyre az arukat bejelentik. Ezenkiviil a végrehajtasi rendelet 199. cikke,
valamint annak 37. melléklete alapjan a nyilatkozattevé az altala aldirt nyilatkozatnak a vamhivatalhoz
valé benyujtasaval felel6sséget vallal a nyilatkozatban szereplé adatok helyességért és a mellékelt
okmanyok hitelességéért.
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Ezenkiviil az olyan kozvetett képviseleti rendszerbdl kovetkezik, mint amelyr6l a Vamkddex 5. cikke
rendelkezik, hogy a kozvetett képvisel§, amennyiben a sajat nevében, de egy masik személy érdekében
jar el, felel6s a vdimhatésagoknal altala benyujtott nyilatkozatokért.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy tevékenységiik természetébdl addddan a
vamugynokok a behozatali vamok megfizetésén til a vamhatésdgoknak bemutatand6 iratok
szabdlyossagaért is felel6sséget véllalnak (CT Control [Rotterdam] és JCT Benelux kontra Bizottsig
itélet, fenti 49. pont, EU:C:1993:285, 37. pont; 2000. janudr 18-i Mehibas Dordtselaan kontra Bizottsag
itélet, T-290/97, EBHT, EU:T:2000:8, 83. pont).

A jelen tigyben a megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsag a kovetkezd tényezdket vette
figyelembe. Elészor is a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat 56. és 57. pontjdban megjegyezte, hogy a
holland vamhatdsagok a felperes helyiségeiben altaluk végzett ellenérzések soran megallapitottak, hogy
a szallitasi koltségekre vonatkozé azon szdmldkat, amelyeken kiindulasi kikoté6ként Shanghai (Kina) volt
feltiintetve, csatoltak a 2000. majus 8-i, junius 26-i és augusztus 24-i nyilatkozatokhoz. Marpedig nem
vitatott, hogy e szamldk azon glifozatbehozatal soran felmeriil6 koltségekre vonatkoznak, amely a
szoban forgd nyilatkozatok targyat képezi, és hogy azok a shanghai induldsi kikotére utalnak. E
tekintetben nincs jelentGsége annak, hogy a rakodasi vagy helyesebben szallitdsi koltségekrdl van szo,
mivel azokbdl egyértelmten kitlinik, hogy a glifozat Shanghai kik6t6jébél indult.

Masodszor a Bizottsig a megtimadott hatdrozat 58. pontjdban megjegyezte, hogy a Kindban
letelepedett tarsasdgok altal készitett csomagjegyzékeket csatoltdk a harom 2000. augusztus 22-i
nyilatkozathoz. Marpedig nem vitatott, hogy e csomagjegyzékek ugyanazon glifozatkilldeményeknek
felelnek meg, mint amelyek e nyilatkozatok targyat képezik, és amelyekkel kapcsolatban a fuvarlevelek
Kaohsiungot (Tajvan) jelolik meg atvételi helyként és behajézasi kikotéként, tovabba amelyekre a
tajvani kereskedelmi kamarak dltal kiallitott szarmazasi bizonyitvdnyokat szereztek. Ezenkiviil meg kell
allapitani, hogy maga e harom nyilatkozat jeloli meg Kindt az aru indulasi helyeként, amit a felperes
nem vitatott.

Harmadszor a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat 61. pontjaban kiemelte magukban a szdrmazasi
bizonyitvanyokban mutatkozé inkoherenciat, amelyet Hollandidban a nemzeti eljarasok soran tartak
fel. Ugyanis a holland vamhatésagok altal készitett iratokbdl, valamint a felperes dltal benyujtott
vitatott szarmazasi bizonyitvanyok madsolataibdl kitlinik, hogy e bizonyitvanyok olyan inkoherencidkat
tartalmaznak, mint a datumok vagy a nyilvantartasi szamok hidnya, a kiilonb6zé datumot tartalmazoé
bizonyitvanyok esetében azonos nyilvantartasi szamok feltiintetése, ugyanazon bizonyitvanyban atirt
nyilvantartasi szamok vagy a bélyegzdvel jelzett ,eredeti” kifejezés kizarolag néhdny bizonyitvanyon vald
feltiintetése.

Végiil, amint a Bizottsag a megtamadott hatarozat 54. pontjdban megjegyezte, figyelembe kell venni azt
a tényt, hogy a felperes a Kindbdl szdarmazé glifozat szabad forgalomba bocsitdsa céljabdl tett
nyilatkozatokat az ezen orszaghdl sziarmazé glifozatbehozatalok utdni ideiglenes dompingellenes
vamok kivetésérdl szOolé 1731/97 rendelet hatdlybalépését megel6z6en nyujtotta be az importSr
érdekében, mikozben pontosan nem sokkal ezen idépontot kovetden az importér megvaltoztatta azt az
orszagot, ahonnan glifozatot hozott be.

Igy nem lehet a Bizottsdgnak felréni, hogy a fenti tényezdkre tekintettel megéllapitotta, hogy egy olyan
gyakorlott vamiigynoknek, mint a felperesnek legaldbb kételyei kellett, hogy legyenek a behozott
glifozat valodi eredetét illetéen.

Egyébirant, amennyiben a felperes — amint maga is érvel — a széban forgd nyilatkozatokra vonatkozé
szamldkat és csomagjegyzékeket meg sem vizsgalta, vagy nem rendelkezett hozzaféréssel ezekhez azt
megel6zéen, hogy e nyilatkozatokat a vamhatésdgokhoz benydjtotta volna, mikézben a végrehajtasi
rendelet 199. cikke alapjan nyilatkozattevéként felel6s az ezekben szereplé adatok helyességéért, a
gondossagi kotelezettségének az elmulasztdsa annal sulyosabb. E tekintetben, amint a Bizottsag
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helyesen érvel, a felperes arra vonatkozé belsd eljardsai, hogy eleget tegyen a nyilatkozatoknak, és
elkészitse a relevans dokumentacidt, valamint a csoportja tarsasdgi struktdirajanak sajatossagai nem
mindsiilhetnek olyan igazoldsnak, amely lehet6vé teszi szdmadra, hogy a vamiigynoki feladatok szerves
részét képezd kotelezettségek aldl mentesiiljon, és hogy annak koltségeit az unids koltségvetésre
terhelje.

Legalébbis, ha a felperes a mar benyujtott nyilatkozatokra vonatkozé dokumentdciét kapott, amelyekbdl
kitinik, hogy helytelen adatokat kozoltek, kiillondsen a behozott aru eredetét illetGen, e nyilatkozatokat
kijavithatta volna, vagy intézkedéseket hozhatott volna annak elkeriilése érdekében, hogy a
pontatlansagok megismétlédjenek.

Hasonléképpen a felperes nem hivatkozhat arra, hogy a nyilatkozatokat csak az tigyfele utasitdsaira és
az ugyfele daltal részére szolgdltatott dokumentdcié alapjan nyujtotta be, mivel a nyilatkozatok
helyességéért és hitelességéért vamiigynokként egyediil 6 felel. Ugyanis, amint a fenti 104. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, a vamiigynok a vamelengedés igazoldsa érdekében nem
bajhat az iigyfele intézkedései mogé.

A felperes arra iranyuld érvelését, hogy a Vamkddex 239. cikkében eldirt, a sulyos gondatlansag vagy a
megtévesztés hidnydra vonatkozé feltételt vis maior fogalmaval azonosnak tekintsék, figyelmen kiviil
kell hagyni a végrehajtasi rendelet 905. cikkében eldirtakra és a fenti 95. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatra tekintettel, amelyek az e feltétel elemzéséhez relevans tényezéket foglaljak magukban.

Egyébirant a felperes nem hivatkozhat azokra a megallapitdsokra, amelyek az amszterdami fellebbviteli
birésdgot arra késztették, hogy helyezze hatdlyon kiviill a harlemi keriileti birdsag itéleteit. E
megallapitisokban ugyanis arra a kovetkeztetésekre jutnak, hogy a Bizottsdg feladata a végrehajtasi
rendelet 905. cikke alapjan dllast foglalni a kérelmezett vamelengedés igazolasat illetéen. A fellebbviteli
birésag igy mondja ki, hogy az iratot tovabbitani kell a Bizottsagnak. Marpedig az ez utébbi altal hozott
hatdrozat jogszerliségének az értékelése a Torvényszék feladata.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag a mérlegelési jogkorének a gyakorlasaval és a jelen tigyben relevans
valamennyi tényezére tekintettel, killonosen ami a széban forgdé normdk Osszetettségének a hidnyat, a
felperes tapasztalatit és a felperes gondossdginak a hidnyat valészindsité koriilményeket illeti, nem
alkalmazta tévesen a jogot annak megallapitdsiaval, hogy a jelen iigyben nem teljesiilt a Vamkodex
239. cikkében eléirt, a stilyos gondatlansdg vagy a megtévesztés hidnyara vonatkoz6 masodik feltétel.

Kovetkezésképpen a felperes dltal hivatkozott 6todik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az indokoldsi kitelezettség megsértésére alapitott hatodik jogalaprol

Hatodik jogalapjdban a felperes lényegében azzal érvel, hogy a megtimadott hatdrozatot nem
indokoltdk kelléen az altala tobbek kozott a Bizottsdg, a holland és a tajvani hatésdgok magatartasaval
kapcsolatban el6adott bizonyos tényezdket illetéen.

Az itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikkben el8irt indokoldsnak a kérdéses aktus jellegéhez
kell igazodnia, és abbdl vilagosan és egyértelmiien ki kell tlinnie az aktust kibocsité intézmény
megfontolasainak, oly médon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedést alatamasztd
koriilményeket, illetve hogy a hataskorrel rendelkezé birdsag gyakorolhassa feliilvizsgdlati jogkorét.
Nem sziikséges, hogy az indokolds valamennyi jelentéséggel biré tény- és jogkérdésre kiilon kitérjen,
mivel azt, hogy valamely aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek, nem
pusztan a szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az Osszefiiggéseire, valamint az érintett targyra
vonatkozd jogszabalyok 0Osszességére valo tekintettel is (lasd: 2009. éprilis 30-i Bizottsag kontra
Olaszorszag és Wam itélet, C-494/06 P, EBHT, EU:C:2009:272, 48. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben a megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsag elemezte a felperes altal azon
észrevételekben elGadott érvelését, amelyeket a Bizottsdg szamdra 2011. junius 1-jén nydjtott be, és
amelyeknek az dsszefoglaldsa a fenti 26. pontban taldlhaté.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban ugyanis elmagyarazta, hogy miért volt azon a véleményen,
hogy magatartdsa nem helyezte a felperest kiilonleges helyzetbe. Igy utalt arra, hogy nincs olyan
kotelezettsége, hogy feliigyelje a bizonyitvanyok tajvani kereskedelmi kamardk éltali kibocsatasat, vagy
hogy tajékoztassa a glifozatimportdroket a részérdl felmeriilt gyanurél. A Bizottsdg tovabba bemutatta
a holland vdmhatésagokkal a glifozatbehozatalokkal kapcsolatban végzett vizsgéalatok keretében torténd
egylttmiikodését. A Bizottsag ezenfelill véleményt mondott az amszterdami fellebbviteli birdsag
észrevételeivel kapcsolatban a Birdsag itélkezési gyakorlatat illeten.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban azokat az okokat is bemutatta, amelyek miatt ugy vélte, hogy
sem a tajvani kereskedelmi kamardk magatartdsa, sem a holland hatédsdgok magatartdsa nem helyezte a
felperest a Vamkoddex 239. cikke értelmében vett kiilonleges helyzetbe.

Ezenkivill a megtdmadott hatirozatban elemezte azokat a tényezéket, amelyeket relevansnak tartott
annak megallapitdsa érdekében, hogy a Vamkoédex 239. cikkében el6irt masodik feltétel nem teljesiilt,
hivatkozva tobbek kozott arra a tényre, hogy a felperes nem tanusitotta a vimkezelésben hivatdsosan
eljar6 személytdl elvart gondossagot.

Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozat vildgosan tartalmazza azt az indokoldst, amely miatt a
Bizottsag arra a megallapitasara jutott, hogy a felperes nem volt a Vamkddex 239. cikke értelmében
vett kiillonleges helyzetben, és hogy nem teljesiilt az e cikkben el6irt, az érintett silyos gondatlansaga
vagy a részérdl felmeriild megtévesztés hidnyara vonatkozé feltétel.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes dltal hivatkozott hatodik jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani.

Kovetkezésképpen a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol
A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, a Bizottsag
kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hatodik tanécs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Schenker Customs Agency BV-t kotelezi a sajat koltségei, valamint az
Eurdpai Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins

Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. aprilis 16-i nyilvanos tilésen.
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Alairasok
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