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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

16 pdivdand huhtikuuta 2015*

Tulliliitto — Tuontitullien kantaminen jélkikdteen — Taiwanista perdisin olevan glyfosaatin
maahantuonti — Tulliasioitsijan esittdma tuontitullien peruuttamishakemus — Asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 239 artikla — Kohtuullistamislauseke — Erityistilanteen olemassaolo —
Vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskevat tulli-ilmoitukset — Virheelliset alkuperatodistukset —
IImeisen laiminlydnnin kasite — Komission p&aétos, jossa se toteaa, ettei tullien peruuttaminen
ole perustelua
Asiassa T-576/11,

Schenker Customs Agency BV, kotipaikka Rotterdam (Alankomaat), edustajinaan asianajaja
J. Biermasz ja asianajaja A. Jansen,

kantajana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindédn aluksi L. Keppenne ja F. Wilman, sittemmin A. Caeiros ja B.-R.
Killmann, avustajanaan asianajaja Y. Van Gerven,

vastaajana,

jossa vaaditaan kumoamaan 27.7.2011 tehty komission péétos C (2011) 5208 lopullinen, jossa todettiin,
ettei tuontitullien peruuttaminen ole perustelua kasiteltdvina olleessa tapauksessa (asia REM 01/2010),

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Frimodt Nielsen sekd tuomarit F. Dehousse ja
A. M. Collins (esittelevd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 19.11.2014 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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TUOMIO 16.4.2015 — ASIA T-576/11
SCHENKER CUSTOMS AGENCY v. KOMISSIO

tuomion
Tosiseikat

Glyfosaatin maahantuonnissa sovellettava polkumyynnin vastainen menettely

Glyfosaatti on maatalouden rikkakasvitorjunnassa ja kaupunki- ja teollisuusalueiden hoidossa
kaytettavén rikkakasvien torjunta-aineen perusaine.

Euroopan unionissa otettiin 4.9.1997 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1731/97 (EUVL L 243,
s. 7) kayttoon viliaikainen polkumyyntitulli Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan glyfosaatin
tuonnissa.

Tdssd tuonnissa otettiin kayttoon 24 prosentin suuruinen lopullinen polkumyyntitulli lopullisen
polkumyyntitullin kayttoonotosta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan glyfosaatin tuonnissa ja
kayttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 16.2.1998 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 368/98 (EUVL L 47, s. 1).

Euroopan vyhteisdjen komissio ilmoitti 14.12.1999 pdivatylla kirjeella jésenvaltioille “keskindisen
avunannon” puitteissa epdilevidnsd, ettd unioniin suuntautuvassa glyfosaatin maahantuonnissa oli
mahdollisesti sddntojenvastaisuuksia. Kirjeeseen siséltyi Belgian tulliviranomaisten toimittamia tietoja,
jotka koskivat vuosina 1998 ja 1999 maahantuotua glyfosaattia, jonka oli ilmoitettu olevan periisin
Taiwanista mutta jonka alkuperdmaaksi oli paljastunut tosiasiassa Kiina. Kirjeeseen sisdltyi myos
Ranskan tulliviranomaisten toimittamia tietoja glyfosaatin tuonnista, josta tehdyissd ilmoituksissa oli
kaytetty virheellisid tullinimikkeita.

Komissio viittasi kirjeessd my0s siihen, ettd se epaili glyfosaatin maailmanlaajuista tuotantoa koskevien
tietojen ja kyseisen tuotteen tuontivirtojen analyysin perusteella, ettd Kiinassa tuotettua glyfosaattia oli
siirretty sellaisiin kolmansiin maihin, jotka esiintyvdt siitd huolimatta, ettei niiden tiedetty olevan
glyfosaatin tuottajamaita, sellaisten maiden luettelossa, jotka veivdt glyfosaattia unioniin ja vieldpa
sellaisilla hinnoilla, jotka vastaavat Kiinassa tuotetun glyfosaatin viennissa kaytettyjd hintoja. Euroopan
petostentorjuntavirasto (OLAF) epdili nédiden tietojen perusteella, ettd kyseessd saattaisi mahdollisesti
olla jélleenlaivaus tai riittiméton jalostaminen, joka olisi saatettu suorittaa Taiwanissa, Thaimaassa,
Singaporessa tai Malesiassa.

Kirjeeseen sisdltyi luettelo Belgian kuningaskunnan ja Ranskan tasavallan ilmoittamiin
sdantojenvastaisuuksiin osallistuneista yhtioistd ja luettelo lukuisista unioniin sijoittautuneista yhtioists,
joiden osalta komissio on ilmaissut epdilyjadn glyfosaatin unioniin suuntautuvan tuonnin osalta; niihin
kuuluu yhtio, joka on tuonut téssé asiassa kyseessd olevan glyfosaatin maahan.

Komissio pyysi kirjeessddn jésenvaltioita olemaan valppaina glyfosaatin tuonnin osalta ja suorittamaan
tarkastuksia ~mahdollisten véaédrennettyjen alkuperdtodistusten jdljittamiseksi. Komissio pyysi
jasenvaltioita my0Os toimittamaan jaljennokset vuosina 1998 ja 1999 suoritettuun glyfosaatin, jonka oli
ilmoitettu olevan perdisin Malesiasta, Singaporesta, Thaimaasta ja Taiwanilta, tuontiin liittyvista
kaupallisista asiakirjoista ja kuljetusasiakirjoista seka alkuperatodistuksista.

Komissio antoi European Glyphosate Associationin 26.3.2001 esittdmastd pyynnostd 8.5.2001 asetuksen
(EY) N:o 909/2001, joka koski Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan glyfosaatin tuonnissa
asetuksella N:o 368/98 kayttoon otettujen polkumyyntitoimenpiteiden viitettyd kyseisen glyfosaatin
Malesiasta tai Taiwanista ldhettdamailld tapahtuvalla tuonnilla kiertimistd koskevan tutkimuksen
vireillepanoa ja kyseisen tuonnin kirjaamisvelvoitetta (EUVL L 127, s. 35).
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TUOMIO 16.4.2015 — ASIA T-576/11
SCHENKER CUSTOMS AGENCY v. KOMISSIO

Komission tutkimuksen péadtyttyd Euroopan unionin neuvosto antoi 28.1.2002 asetuksen
(EY) N:o 163/2002 Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan glyfosaatin tuonnissa asetuksella
(EY) N:o 368/98 kayttoon otetun lopullisen polkumyyntitullin laajentamisesta koskemaan Malesiasta
tai Taiwanista tapahtuvaa glyfosaatin tuontia, riippumatta siitd, onko se ilmoitettu tullille Malesiasta
tai Taiwanista perdisin olevana, sekd yhtd malesialaista ja yhtd taiwanilaista vientid harjoittavaa
tuottajaa koskevan tutkimuksen paittdmisestda (EUVL L 30, s. 1).

Schenker Customs Agencyn esittdmdt tulli-ilmoitukset glyfosaatin vapaaseen liikkeeseen luovuttamista
varten

Kantajana oleva Schenker Customs Agency BV jatti tulliasioitsijana 19.2.1999-19.7.2001 Alankomaiden
tulliviranomaisille 52 tulli-ilmoitusta unioniin maahantuodun glyfosaatin luovuttamiseksi vapaaseen
liikkeeseen.

Kantaja laati vélillisen edustamisen nojalla ilmoitukset omissa nimissddn Portugaliin sijoittautuneen
Biermann-Schenker L* -nimisen yhtién lukuun; Biermann-Schenker Lda:n toimeksiantajana oli tdssi
asiassa kyseessd olevan glyfosaatin maahantuonut yhtio (jdljempand maahantuoja).

Kaikissa ilmoituksissa ilmoitettiin, ettd glyfosaatti oli perdisin Taiwanista. Ilmoitukset laadittiin muun
muassa Taiwanin kauppakamareiden antamien ja maahantuojan kantajalle toimittamien sellaisten
alkuperitodistusten perusteella, joissa tavaran todistettiin olevan perdisin Taiwanista.

Portugalin tulliviranomaisten suorittamat tarkastukset

Portugalin tulliviranomaiset suorittivat tarkastuksia keskindisen avunannon puitteissa 14.12.1999
paiviatyn komission tiedonannon johdosta ja saatuaan Alankomaiden tulliviranomaisten toimittamat
tiedot ja vaativat tietoja ja asiakirjoja maahantuojalta ja maahantuojan edustajana Portugalissa
toimineelta Biermann-Schenker -nimiseltd yhtiolta.

Portugalin viranomaiset pédtyivit ndiden tarkastusten jédlkeen siihen, ettd kantajan vapaaseen
liilkkeeseen luovutusta koskevien tulli-ilmoitusten tueksi esittimét alkuperdtodistukset, joissa
alkuperdamaaksi oli ilmoitettu Taiwan, eivdt olleet uskottavia ja ettd oli olemassa asiakirjoja, jotka
osoittivat maahantuojan olleen tietoinen siitd, ettd tuotu glyfosaatti oli perdisin Kiinasta. Portugalin
viranomaiset laativat 18.10.2002 niistd toteamuksista kertomuksen. Kertomus toimitettiin OLAFille,
joka toimitti sen Alankomaiden tulliviranomaisille 8.11.2002.

OLAFin delegaatio

Delegaatio koottiin erityisesti Alankomaiden viranomaisten pyynnostd. Se koostui OLAFin ja tiettyjen
muiden jasenvaltioiden edustajista.

OLAFin delegaatio matkusti Taiwaniin 18.3—1.4.2003 véliseksi ajaksi tutkiakseen unioniin suuntautuvaa
sellaisen glyfosaatin vientid, jonka alkuperdmaaksi oli ilmoitettu Taiwan mutta jonka epdiltiin olevan
periisin Kiinasta. Delegaation 2.6.2003 péivityssa tarkastuskertomuksessa todettiin, ettd maahantuojan
unioniin tuoma glyfosaatti, jonka alkuperdpaikaksi kantajan vapaaseen liikkeeseen luovutusta varten
esittdmissd tulli-ilmoituksissa oli ilmoitettu Taiwan, oli todellisuudessa periisin Kiinasta.

Kertomuksessa todettiin, ettd glyfosaatti oli kuljetettu Kiinasta Hong Kongin kautta
Kaouhsiung-nimiseen taiwanilaiseen satamaan, josta tavarat oli ldhetetty edelleen unioniin uuden
konossementin (bill of lading) ja Taiwanin kauppakamarin ja Taiwanin kauppakamari — Taipein
kauppakamarin antamien sellaisten alkuperdtodistusten perusteella, jotka ne olivat antaneet tavaroiden
alkuperésta esitettyjen virheellisten ilmoitusten perusteella.
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Alankomaalaisten tulliviranomaisten toimittama menettely

Alankomaiden tulliviranomaiset suorittivat 30.7, 3.8, 30.11. ja 14.12.2001 tarkastuksia kantajan tiloissa.
Viranomaiset totesivat tarkastusten aikana, ettd suurimmassa osassa tutkimuksen kohteena olleesta
glyfosaatin tuonnista tavara oli lastattu Kiinassa ja ldhetetty sitten laivalla Taiwanin kautta Rotterdamiin
(Alankomaat).

Alankomaiden tulliviranomaiset péétyiviat ndiden tarkastusten perusteella siihen, ettd kyseessd oleva
glyfosaatti oli todellisuudessa perdisin Kiinasta eikd Taiwanista, joten maahantuonnista oli kannettava
asetuksessa N:o 368/98 sdddetty polkumyyntitulli. Alankomaiden tulliviranomaiset laativat 21.2.2002
kertomuksen, johon ne sisdllyttivit ndiden toteamusten padkohdat. Kertomuksessa mainitaan muun
muassa, ettd tarkastuksen péétteeksi oli pidetty 11.2.2002 kantajien edustajien kanssa paatosneuvottelu,
ja todetaan, ettd kun tullitarkastaja oli pyytdnyt edustajia esittdmddn kantansa tarkastuksen tuloksista
tai tarkastusten mahdollisista seurauksista tai ehdottamaan joitakin niitd koskevia muutoksia, edustajat
eivit halunneet vastata tullitarkastajan pyyntoon, koska he odottivat sisdisen tutkinnan tuloksia.

Alankomaiden tulliviranomaiset ldhettivit 13.2., 2.5. ja 2.7.2002 kantajalle seitsemén tullien kantamista
koskevaa pddtostd, joissa maksuunpantu tullien kokonaismddra oli 1696 303,17 euroa; méérd vastaa
sellaisesta glyfosaatin tuonnista kannettavien polkumyyntitullien maéréds, josta kantaja oli esittinyt
vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskevat tulli-ilmoitukset 19.2. ja 19.7.2001 vilisend aikana.

Kantaja esitti 9.12.2002 yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1; jdljempénd tullikoodeksi) 239 artiklan nojalla Alankomaiden
tulliviranomaisille hakemuksen, jossa se vaati niitd peruuttamaan sille maksettaviksi madratyt
polkumyyntitullit. Alankomaiden tulliviranomaiset kieltdaytyivat 9.9.2004 tullien peruuttamisesta ja
vahvistivat peruuttamisen epddmisestd tekeménsa paatoksen 6.9.2005.

Kantaja nosti ndistd paatoksista kanteen Rechtbank te Haarlemissa (Haarlemin alioikeus, Alankomaat),
joka pysytti ndma paatokset 4.12.2008 antamissaan ratkaisuissa.

Kantaja valitti Rechtbank te Haarlemin ratkaisusta Gerechtshof te Amsterdamiin (Amsterdamin
muutoksenhakutuomioistuin, Alankomaat). Gerechtshof te Amsterdam (tullijaosto), joka katsoi
18.12.2008 antamissaan tuomioissa, ettd kantajan tilanne voitiin rinnastaa 25.7.2008 annetun tuomion
C.A.S. v. komissio (C-204/07 P, Kok. EU:C:2008:446) taustalla olevaan tilanteeseen, ja vaikka kantaja
olikin syyllistynyt joidenkin asioiden osalta laiminlyontiin, kantajaa ei voitu moittia vilpillisestd
menettelystd tai ilmeisestd laiminlyonnistd, minka takia peruuttamishakemus oli siirrettiva komissiolle
tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista
koskevista saannoksistd 2.7.1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1;
jaljempéana tdytintoonpanoasetus) 905 artiklan perusteella. Gerechtshof te Amsterdam totesi ndin
ollen muutoksenhaun perustelluksi, kumosi Rechtbank te Haarlemin antamat tuomiot ja riitautetut
tulliviranomaisten paitokset, joissa ne olivat kieltdytyneet peruuttamasta tulleja, ja velvoitti
viranomaiset siirtdiméén asian komission kasiteltavéksi.

Alankomaiden tulliviranomaiset siirsivit asian tdytintoonpanoasetuksen 905 artiklan nojalla 18.2.2010
péivatylld kirjeella komission kasiteltdviksi ja pyysivét sitd ratkaisemaan, onko kantajalta vaadittujen
tuontitullien peruuttaminen tullikoodeksin 239 artiklan nojalla perusteltua.

Komissio ilmoitti tdytdntoonpanoasetuksen 906 a artiklan nojalla kantajalle aikovansa tehdd kantajan

tekeméstd tuontitullien peruuttamishakemuksesta kielteisen pddtoksen ja antoi tédlle tiedoksi
vastaviitteensd. Kantaja esitti 1.6.2011 huomautuksensa ndistd vaitteista.
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Kantaja esitti huomautuksissaan, ettd se oli joutunut tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitettuun
erityistilanteeseen Alankomaiden ja Taiwanin viranomaisten ja komission menettelyn takia. Kantaja
riitauttaa lisdksi komission toteamukset, joiden mukaan kyseessa olisi ilmeinen laiminlyonti erityisesti
sen takia, ettd laskuihin oli merkitty ylimaardisia kuljetuskustannuksia ja ettd asiakirjoihin sisdltyy
viitteitd, joiden mukaan glyfosaatti olisi lastattu laivaan Kiinan kansantasavallassa.

Riidanalainen pdditos

Komissio teki monivaiheisen kirjeenvaihdon ja kantajan ja Alankomaiden tulliviranomaisten
toimittamien lisdselvitysten ja tdytdntoonpanoasetuksen 907 artiklassa tarkoitetun asiantuntijaryhmin
suorittaman tutkinnan jalkeen 27.7.2011 paédtoksen C (2011) 5208 lopullinen, jossa se totesi, ettei
tuontitullien peruuttaminen ollut perustelua kisiteltdviana olleessa tapauksessa (asia REM 01/2010)
(jaljempéana riidanalainen p&itos).

Komissio tutki riidanalaisessa paatoksessdé molemmat tullikoodeksin 239 artiklassa, luettuna yhdessa
taytantoonpanoasetuksen 905 artiklan kanssa, sdddetyt edellytykset tullien peruuttamisen
myontamiselle eli yhtdaltd sen, ettd tullin maksamisesta vastuussa olevan on oltava erityistilanteessa
muihin samaa toimintaa harjoittaviin toimijoihin néhden, ja toisaalta sen, ettd tullin maksamisesta
vastuussa oleva ei ole syyllistynyt vilpilliseen menettelyyn tai ilmeiseen laiminlyontiin.

Komissio pédtyi ensimmdisen edellytyksen osalta ensinndkin siihen, ettd kantaja ei ollut
erityistilanteessa  sen  johdosta, ettd Taiwanin viranomaiset olivat antaneet virheelliset
alkuperatodistukset, koska tdimén asian tosiseikat kuuluvat unionin polkumyyntitullien soveltamisalaan,
jolla kolmansien maiden viranomaisilla ei ole ollenkaan toimivaltaa. Komissio katsoi toiseksi, ettei
kantaja ollut joutunut erityistilanteeseen mydskdadn komission oman menettelyn takia, koska
komissiolla ei ollut mitdén velvollisuutta varoittaa tullin maksamisesta vastuussa olevia nyt esilld
olevan asian kaltaisissa tapauksissa. Komissio viittaa vield siihen, ettd se oli tiedottanut joulukuussa
1999 jasenvaltioille epdilevansa petosta glyfosaatin tuonnissa ja ettd OLAF oli ldhettinyt vuonna 2003
delegaation Taiwaniin. Komissio katsoi kolmanneksi, ettei kantaja ollut joutunut erityistilanteeseen
Alankomaiden viranomaisten menettelyn takia, silld ndilld viranomaisilla ei ollut tosiasiassa tietoa
glyfosaatin tuontiin liittyvistd sddntdjenvastaisuuksista ennen tavaran maahantuontia ja ennen
kyseisten vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskevien tulli-ilmoitusten jattamista.

Komissio totesi toisesta edellytyksestd, ettd tdssd asiassa sovellettava lainsddddnto ei ollut erityisen
monitahoinen. Lisdksi kantaja oli vakiintuneessa asemassa olevana tulliasioitsijana suhteellisen kokenut
toimija ja se oli jo esittdnyt aikaisemmin muita vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskevia
tulli-ilmoituksia glyfosaatin — mukaan lukien Kiinasta perdisin olevan glyfosaatti — maahantuonnin
osalta. Komissio totesi lisdksi, ettei kantaja ollut suorittanut kaikkia tarvittavia toimenpiteitd
varmistuakseen, ettd sen esittdmait ilmoitukset ovat oikeita, koska se ei ollut ilmaissut mitddn epdilyja
glyfosaatin todellisen alkuperdn osalta, vaikka tietyistd laskuista kdvi ilmi, ettd tuote oli ldhtenyt
Shanghaista (Kiina) ja vaikka Taiwanin kauppakamareiden antamissa alkuperitodistuksissa oli
epdjohdonmukaisuuksia. Komissio padtyi ndiden seikkojen perusteella siihen, ettei kantaja ollut
ndyttdnyt noudattaneensa kaikkea sitd huolellisuutta, jota tavallisesti voidaan vaatia tullialan
ammattilaiselta, ja ettd peruuttamisen myontamiseksi vaadittava toinen edellytys ei ollut néin ollen
tayttynyt tdssd asiassa.

Komissio paitti tdssd tilanteessa, ettei vaadittu tuontitullien peruuttaminen ollut perustelua.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 10.11.2011 toimittamallaan kannekirjelmalld
nyt esilld olevan kanteen.
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Kun unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin, esittelevd tuomari nimettiin
kuudenteen jaostoon, jolle timé asia ndin ollen siirrettiin.

Unionin yleinen tuomioistuin (kuudes jaosto) pdatti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kasittelyn.

Osapuolten suulliset lausumat ja niiden unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
antamat vastaukset kuultiin 19.11.2014 pidetyssé istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaatoksen

— toteaa, ettd maksettavaksi vaadittujen tuontitullien peruuttaminen on perusteltua
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Unionin yleisen tuomioistuimen suulliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa kantaja luopui
istunnossa toisesta vaatimuksesta, mikd merkittiin istuntopoytakirjaan.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd kanteensa tueksi kuusi kanneperustetta. Viiden ensimmadisen kanneperusteen mukaan
komissio on rikkonut tullikoodeksin 239 artiklaa siten, ettd se katsoi ensin virheellisesti, ettei kantaja
ollut erityistilanteessa ja ettd tdma oli syyllistynyt ilmeiseen laiminlyOntiin, ja pdatti sen jilkeen
virheellisesti, ettei kantajan vaatima tullien peruuttaminen ollut perusteltua. Kuudennen
kanneperusteen mukaan riidanalainen paitos on perusteltu puutteellisesti, koska siind ei ole otettu
huomioon kaikkia niitd tosiseikkoja ja olosuhteita, joihin kantaja on vedonnut.

Tuontitullien peruuttamismenettelyd koskevat alustavat huomiot

On korostettava, ettd tullikoodeksin 239 artiklassa sdddettyd mekanismia, sellaisena kuin sitd on
tdsmennetty ja kehitetty edelleen taytantoonpanoasetuksen 905 artiklassa, on pidettivéd poikkeuksena.

Tullikoodeksin 239 artiklan sanamuodon mukaan ”[t]uonti- — — tullit voidaan palauttaa taikka
peruuttaa — — tilanteissa, jotka —— johtuvat olosuhteista, joissa ei voida osoittaa asianomaisen
syyllistyneen vilpilliseen menettelyyn tai ilmeiseen laiminlyontiin.”

Tama sdadannostd on kehitetty edelleen tdytantoonpanoasetuksen 905 artiklassa, jossa sdddetddn, ettd
jasenvaltion tulliviranomaiset, jotka vastaanottavat tuontitullien peruuttamishakemuksen, siirtivit sen
komissiolle, jotta hakemus ratkaistaan sdddettyd menettelyd noudattaen, jos hakemukseen on ’liitetty
ndyttd mahdollisesta erityistilanteesta, jonka taustalla olevissa olosuhteissa ei voida osoittaa
asianomaisen syyllistyneen vilpilliseen menettelyyn tai ilmeiseen laiminlyontiin”.
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Oikeuskaytdnnossa on todettu, ettd tuontitullien peruuttamis- tai palauttamismenettelyn tavoitteena on
muun muassa rajoittaa tullien jalkikdteen maksaminen tapauksiin, joissa jalkikdteen maksaminen on
perusteltua ja yhteensopivaa perusperiaatteiden, kuten luottamuksensuojan periaatteen, kanssa (ks.
vastaavasti tuomio 11.11.1999, Sohl & Sohlke, C-48/98, Kok., EU:C:1999:548, 54 kohta, ja maardys
1.10.2009, Agrar-Invest-Tatschl v. komissio, C-552/08 P, Kok., EU:C:2009:605, 52 kohta).

Lisdksi vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd kay ilmi, ettd tullien palauttamis- ja peruuttamismekanismi on
yleinen kohtuullistamislauseke, jonka on tarkoitus kattaa erityisesti poikkeukselliset tilanteet (ks.
tuomio 30.11.2006, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods v. komissio; tuomio T-382/04,
EU:T:2006:369, 42 Lkohta oikeuskédytdntoviittauksineen).  Tuontitullien palauttaminen tai
peruuttaminen, jotka voidaan myontdd vain nimenomaisesti sdddettyjen edellytysten tdyttyessd ja
nimenomaisesti sdddetyissd tilanteissa, muodostavat titen poikkeuksen tavanomaisesta tuonti- ja
vientijdrjestelmédstd ja ettd tdllaista palauttamista tai peruuttamista koskevia sddnnoksid on tulkittava
suppeasti (tuomio 17.2.2011, Berel ym., C-78/10, Kok., EU:C:2011:93, 46 kohta; ks. em. tuomio
Heuschen &  Schrouff Oriéntal Foods v. komissio, EU:T:2006:369, 45  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitetusta erityistilanteesta on kyse silloin, kun asian olosuhteista kay
ilmi, ettd tullin maksamisesta vastuussa oleva on poikkeuksellisessa tilanteessa suhteessa muihin samaa
toimintaa harjoittaviin toimijoihin ja ettd — ellei niitd olosuhteita olisi ollut — tullin maksamisesta
vastuussa olevalle ei olisi aiheutunut haittaa siitd, ettd ndma tuontitullit kirjataan tileihin jalkikateen
(ks. vastaavasti tuomio 25.2.1999, Trans-Ex-Import, C-86/97, Kok., EU:C:1999:95, 22 kohta ja tuomio
19.2.1998, Eyckeler & Malt v. komissio, T-42/96, Kok., EU:T:1998:40, 132 kohta).

Komission on siten otettava huomioon kaikki merkitykselliset tosiseikkoja koskevat tiedot
arvioidessaan, muodostavatko asian olosuhteet erityistilanteen, jossa asianomaisen ei voida osoittaa
syyllistyneen ilmeiseen laiminlyontiin tai vilpilliseen menettelyyn (ks. tuonti- tai vientitullien
palauttamisesta tai peruuttamisesta 2.7.1979 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1430/79 (EYVL
L 175, s. 1) 13 artiklan tulkinnasta analogisesti tuomio 11.7.2002, Hyper v. komissio, T-205/99, Kok.,
EU:T:2002:189, 93 kohta).

Tamaén asian asianosaisten esittdmit kanneperusteet ja perustelut on tutkittava edelld olevien seikkojen
valossa.

Viisi ensimmdistd kanneperustetta, jotka koskevat tullikoodeksin 239 artiklan rikkomista

Erityistilanteen olemassaolo

Kantaja esittdd ensimmadisessd kanneperusteessaan, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettei kantaja ollut tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitetussa erityistilanteessa, vaikka
Alankomaiden tulliviranomaiset olivat tehneet tullien kantamista koskevat péitokset ilman, ettd ne
olisivat kuulleet kantajaa ennen pédtosten tekemistd ja vaatineet tuontitulleja maahantuojalta liian
myohddn, ja vaikka kantaja oli tuohon aikaan Alankomaihin sijoittautuneen tulliasioitsijan
ominaisuudessa tosiasiassa velvollinen toimimaan kyseisen asiakkaan vilillisend edustajana.

Tastd on todettava, ettd tullikoodeksin 239 artiklassa ja taytantoonpanoasetuksen 905 artiklassa
saddetyn kaltaisen kohtuullistamislausekkeen sddnnosten tarkoituksena on ainoastaan tarjoa
mahdollisuus siihen, ettd tietyissd erityisissd olosuhteissa, joissa ei kyse ilmeisestd laiminlyonnista tai
vilpillisestd menettelystd, talouden toimijat voidaan vapauttaa sellaisten tullien maksamisesta, joiden
maksamisesta ne ovat vastuussa, mutta ndilld sdédnnoksilld ei pyritd kyseenalaistamaan periaatteellista
velvollisuutta itse tullivelan maksamiseen tai siihen liittyvdd menettelyd. Unionin aineellisen
tullilainsddadannon soveltaminen kuuluu nimittdin kansallisten tulliviranomaisten yksinomaiseen
toimivaltaan (tuomio 6.7.1993, CT Control (Rotterdam) ja JCT Benelux v. komissio, C-121/91
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ja C-122/91, Kok., EU:C:1993:285, 45 kohta). Kansallisten tulliviranomaisten tekemét paatokset, joissa
ne ovat soveltaneet kansallista oikeutta, voidaan riitauttaa tullikoodeksin 243 artiklan nojalla
kansallisissa tuomioistuimissa, jotka voivat saattaa asian SEUT 267 artiklan nojalla unionin
tuomioistuimen kasiteltédviksi (tuomio 16.7.1998, Kia Motors ja Broekman Motorships v. komissio,
T-195/97, Kok., EU:T:1998:181, 36 kohta ja tuomio 13.9.2005, Ricosmos v, komissio, T-53/02, Kok.,
EU:T:2005:311, 165 kohta).

Maksamisesta vastuussa oleva, joka vaatii komission taytdntoonpanoasetuksen 905 artiklan mukaisen
menettelyn padtteeksi tekemdn paatoksen kumoamista, voi nédin ollen vedota tehokkaasti vain sellaisiin
perusteisiin ja perusteluihin, joilla se pyrkii osoittamaan, ettd kyseessd on erityistilanne tai ettei se ole
syyllistynyt ilmeiseen laiminlyontiin tai vilpilliseen menettelyyn. Maksamisesta vastuussa oleva ei voi
esittdad kyseistd pddtostd vastaan perusteita tai perusteluja, joilla se pyrkii osoittamaan, ettd
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten tekemit paétokset, joilla ne velvoitetaan maksamaan
riidanalaiset tullit, ovat lainvastaisia (ks. vastaavasti maérdys 28.2.2012, Schneider Espafia de
Informatica v. komissio, T-153/10, Kok., EU:T:2012:94, 30 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tassd asiassa kantajan vditteelld, jonka mukaan Alankomaiden viranomaiset olisivat osoittaneet sille
tullien kantamista koskevat paidtokset antamatta tdlle mahdollisuutta esittdd etukdteen tehokkaasti
huomautuksensa, pyritddn padasiallisesti riitauttamaan ndiden viranomaisten toteuttaman menettelyn
laillisuus ja siten siitd seuranneiden tullien kantamista koskevien péitosten laillisuus. Silld seikalla, ettd
kantaja oli esittinyt komissiolle tdmén viitteen sen osoittamiseksi, ettd se on tullikoodeksin
239 artiklassa tarkoitetussa erityistilanteessa, ei ole tdiman kannalta mitdédn merkitystd, koska komissio
ei ole toimivaltainen tutkimaan tidytdntoonpanoasetuksen 905 artiklan mukaisessa menettelyssa
kansallisten tulliviranomaisten pédtosten laillisuutta. Tastd seuraa, ettd kyseistd vaitettd ei voida kéyttdad
riidanalaisen pédtoksen riitauttamiseen nyt esilld olevan kanteen yhteydessa.

Lisaksi Alankomaiden tulliviranomaisten tullien kantamisesta tekemissd ja kantajalle osoitetuissa
paatoksissdé on ainoastaan kyse kantajalle tehdystd ilmoituksesta, jonka mukaan Alankomaiden
tulliviranomaiset ovat kirjanneet jélkikdateen tileihin sellaisen olemassa olevan tullivelan, joka on
syntynyt tullikoodeksin 201 artiklan 2 kohdan mukaan silloin, kun kantajan esittdmaét tulli-ilmoitukset
hyviksyttiin vastaanotetuiksi. Tullikoodeksin 201 artiklan 3 kohdan nojalla kantaja oli lisdksi koko
velan velallinen mukaan lukien tuontitullit, joita ei ollut saatu kannetuiksi siksi, ettd kantaja oli
ilmoittanut laatimissaan ilmoituksissa maahantuodun glyfosaatin alkuperamaaksi Taiwanin eikd oikeaa
alkuperdmaata Kiinaa ja ettd tdhén tuontiin oli siten sovellettava polkumyyntitullia.

Koska jalkitarkastusten perusteella pystyttiin toteamaan, ettd polkumyyntitulleja oli jatetty virheellisesti
soveltamatta, kansallisten tulliviranomaisten oli periaatteessa kannettava jélkitullauksin ne tullit, jotka
olivat jadneet kantamatta tuonnin yhteydessd (ks. analogisesti tuomio 14.5.1996, Faroe Seafood ym.,
C-153/94 ja C-204/94, Kok., EU:C:1996:198, 16 kohta).

Alankomaiden tulliviranomaisten 30.7, 3.8, 30.11. ja 14.12.2001 kantajan tiloissa suoritettujen
tarkastusten paatteeksi 21.2.2002 laatimasta kertomuksesta kiy ilmi, ettd kantajan edustajien kanssa oli
pidetty 11.2.1002 tutkimuksen padttamistd koskeva neuvottelu. Kertomuksesta kidy myos ilmi, ettéd
tarkastaja oli pyytdnyt kantajan edustajia esittimddn huomionsa ja ettd edustajat olivat ilmoittaneet
suorittavansa sitd ennen sisdisen tutkinnan. Asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin, ettei
Alankomaiden tulliviranomaisille toimitettu tdmédn jdlkeen vastauksia yhteenkddn tarkastajan
kysymyksista.

Kantajan viitteistd, joiden mukaan Alankomaiden tulliviranomaisten tekemét padtokset tullien
kantamisesta oli toimitettu maahantuojalle lilan myohéddn, on todettava, ettd viitteilld pyritdadn
padasiallisesti riitauttamaan Alankomaiden tulliviranomaisten tekemit paatokset, jotka kuuluvat
aineellisen tullilainsdddannoén eivitkda tdytdntdonpanoasetuksen 905 artiklassa sdddetyn menettelyn,
jota koskeva toimivalta kuuluu komissiolle, alaan. Naiitd vaitteitd ei voida siten kayttdd riidanalaisen
paitoksen riitauttamiseen nyt esilld olevan kanteen yhteydessa.
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On palautettava vield mieleen, ettd tullikoodeksin 201 artiklan 3 kohdan mukaan tuontitullien
velallisena on tavaranhaltija ja edustuksessa myds henkilo, jonka puolesta tulli-ilmoitus tehdaén.
Lisdksi tullikoodeksin 213 artiklassa sdddetdédn, ettd silloin, kun yhtd tullivelkaa kohti on useita
velallisia, velalliset ovat yhteisvastuullisesti vastuussa tullivelan maksamisesta. Ndin olen Alankomaiden
tulliviranomaisia ei voida moittia siitd, ettd ne olivat osoittaneet tullien kantamista koskevat péaiatokset
kantajalle tdmén tulliasioitsijan ja ndin ollen tullivelallisen ominaisuudessa. Silld, ettd Alankomaiden
tulliviranomaiset osoittivat myohemmin tullien kantamista koskevat padtokset maahantuojalle, ei ole
tamdn kannalta mitddn merkitystd. Se, ettd maahantuoja tuli maksukyvyttomdksi ennen kuin
tulliviranomaisten tekemissa tullien kantamispéaatoksissaé maarityt tullit oli maksettu ja ennen kuin
kantaja pystyi periméddn tédltd ndmd saatavat, kuuluu tulliasioitsijan toiminnan harjoittamiseen
erottamattomasti liittyviin riskeihin. Téstd seuraa, ettd kantajan ei voida katsoa joutuneen
tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitettuun erityistilanteeseen maahantuojalle vuonna 2003 osoitettujen
tullien kantamispéitosten eikéd kantajan tdimén osalta esittdmien olosuhteiden johdosta.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan se on joutunut erityistilanteeseen siksi, ettd se oli Alankomaissa
tulliasioitsijoihin sovellettavan jdrjestelmdn nojalla velvollinen esiintymédn maahantuojan vélillisena
edustajana, on todettava, ettd tdllainen jéarjestelmd kuuluu Alankomaiden tullimenettelylainsaidddnnon
alaan.

Tdssd on palautettava mieleen, ettd tullikoodeksin 5 artiklan 2 kohdan mukaan edustus
tulliviranomaisessa tullikoodeksissa sdddettyjen toimien ja menettelyiden suorittamista varten voi olla
suoraa silloin, kun edustaja toimii toisen nimisséd ja lukuun, tai vélillistd silloin, kun edustaja toimii
omissa nimissddn mutta toisen lukuun. Saman sadnnoksen mukaan jésenvaltiot voivat rajoittaa oikeutta
tulli-ilmoitusten tekemiseen jadsenvaltion alueella sddtdmalld, ettd ilmoitusten tekijan on oltava
ammattitoimintaansa jdsenvaltion alueella harjoittava tulliasioitsija. Nain ollen Alankomaissa
sovellettava jdrjestelmd, jossa sdddetddn sekd suorasta ettd vilillisestd edustamisesta, perustuu yhteen
tullikoodeksissa itsessddn jasenvaltioille tarjotuista mahdollisuuksista. Koska kyseistd jérjestelméd, jossa
sdddetddn erityisista edellytyksistd silloin, kun ilmoitusten esittdjand on kyseiseen maahan sijoittautunut
tulliasioitsija, sovelletaan kaikkiin Alankomaihin sijoittautuneihin tulliasioitsijoihin, kantaja ei voi
vedota siihen, ettd se on joutunut timén jarjestelmén takia tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitettuun
erityistilanteeseen.

Edelld esitetyn perusteella kantajan ensimmaiinen kanneperuste on hyldttavda perusteettomana.

Kantaja vdittdd toisessa kanneperusteessaan, ettd se on joutunut erityistilanteeseen virheelliset
alkuperitodistukset antaneiden Taiwanin kauppakamareiden menettelyiden takia.

Tullikoodeksin 62 artiklan mukaan tavaranhaltijan (ts. ilmoittajan) tehtdvdnd on toimittaa kaikki
asiakirjat ja tiedot, jotka tarvitaan, jotta tulliviranomaiset voivat soveltaa relevanttia tullimenettelys,
mukaan lukien tavaroiden alkuperdn perusteella mahdollisesti sovellettavat polkumyyntitullit.

Tastd on palautettava mieleen oikeuskayténto, jonka mukaan luottamus sellaisten alkuperétodistusten
pétevyyteen, jotka osoittautuvat védriksi, vadrennetyiksi tai kelpaamattomiksi, ei sellaisenaan muodosta
erityistilannetta, jonka perusteella tullien peruuttaminen olisi perusteltua (maaréays 1.7.2010, DSV Road
v. komissio, C-358/09 P, EU:C:2010:398, 81 kohta; ks. analogisesti tuomio 13.11.1984, Van Gend &
Loos ja Expeditiebedrijf Bosman v. komissio, 98/83 ja 230/83, Kok., EU:C:1984:342, 13 kohta ja tuomio
10.5.2001, Kaufring ym. v. komissio, T-186/97, T-187/97, T-190/97-T-192/97, T-210/97, T-211/97,
T-216/97-T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 ja T-147/99, Kok., EU:T:2001:133, 234 kohta).
Jalkitarkastuksilta hévidisi nimittdin suuri osa niiden tehosta, jos peruuttamisen mydntdmisen
perusteena voisi yksistddn olla tdllaisten todistusten kdyttiaminen. Pédinvastaisesta ratkaisusta saattaisi
seurata, ettd talouden toimijoilla olisi vdhemmén intoa toimia huolellisesti ja ettd julkinen talous
joutuisi kantamaan riskin, joka kuuluu pédasiallisesti talouden toimijoille (ks. vastaavasti tuomio
18.1.1996, SEIM, C-446/93, Kok., EU:C:1996:10, 45 kohta).
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Oikeuskaytannosta ilmenee sitd paitsi, ettd se, ettd jasenvaltion tulliviranomaiset ryhtyvit tullien
jalkikantoon silloin, jos alkuperdtodistukset osoittautuvat pateméttomiksi tdmdn maan viranomaisten
myO6hemmin suorittamissa tarkastuksissa, on tavanomainen kaupalliseen toimintaan kuuluva riski, joka
huolellisen ja sdadnnoksistd perilld olevan talouden toimijan on otettava huomioon (ks. analogisesti
edelli 46 kohdassa mainittu tuomio Hyper v. komissio, EU:T:2002:189, 114 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Polkumyyntitulleista, jotka komissio tai neuvosto ovat asetuksella ottaneet kiyttoon kolmansista maista
perdisin olevien tuotteiden osalta, on tdrkedd palauttaa mieleen, ettd kyseisen kolmannen maan
viranomaiset eivat millddn tavoin osallistu tdllaisen asetuksen téytdntoonpanoon eikéd niille uskota
minkéénlaisten tarkastus- tai valvontatehtdvien suorittamista siten, ettd tullin maksamisesta vastuussa
oleva voisi ndiden seikkojen perusteella pitdd nditd viranomaisia “toimivaltaisina” tillaiseen unionin
lainsdéddantoon kuuluvien aspektien osalta.

Tassd asiassa maahantuotavan glyfosaatin alkuperdamaaksi ilmoitettiin kantajan laatimissa ilmoituksissa
Taiwan. Kantaja esitti ndissd ilmoituksissa mainitun glyfosaatin alkuperédn tueksi Taiwanin
kauppakamareiden antamat ja maahantuojan sille toimittamat alkuperdtodistukset. Alankomaiden
tulliviranomaisten suorittamien jélkitarkastusten seurauksena ilmeni, ettei alkuperdtodistuksissa
ilmoitettu tuodun glyfosaatin todellista alkuperdd. Kantajan ei voida kuitenkaan katsoa joutuneen
erityistilanteeseen sen seikan takia, ettd ndméd todistukset osoittautuivat patemattomiksi. Se, ettd
kantaja tukeutui tulliviranomaisille tulliselvitettyjen tavaroiden alkuperdn todistamiseksi néihin
todistuksiin, on tavaranhaltijan suorittama valinta, jonka se teki tdyttddkseen velvollisuutensa ilmoittaa
tuotujen tavaroiden alkuperd tulliviranomaisille. Tahén valintaan siséltyy tulliasioitsijan toiminnan
harjoittamiseen erottamattomasti liittyvid riskeja, joiden on jadatdava siten tulliasioitsijan eikéd julkisen
talouden kannettaviksi. Jos tullivelan maksamisesta vastuussa olevan voitaisiin katsoa joutuvan — kuten
kantaja viittdd — ndiden olosuhteiden takia erityistilanteeseen, jonka perusteella polkumyyntitullien
peruuttaminen olisi perusteltua, talouden toimijoilla ei olisi mitddn intressid varmistautua
tulliviranomaisille esitettyjen ilmoitusten ja asiakirjojen todenperéisyydesta.

Edelld sanottua ei voida kyseenalaistaa sen perusteella, ettd komissio on pddtynyt niissd péadtoksissd,
joihin kantaja on vedonnut, siihen, ettd tullien peruuttaminen etuusjérjestelmissd oli perusteltua,
koska kolmannen maan viranomaiset — jotka oli erityisesti hyviksytty timén jérjestelmdn nojalla —
olivat antaneet useiden vuosien ajan vaarid alkuperitodistuksia ilman, ettd niiden osalta olisi toimitettu
jalkitarkastusta ja ettd maahantuojia, jotka eivit olleet toimineet petollisella tai huolimattomalla tavalla,
olisi varoitettu.

Kuten komissio totesi aivan oikein riidanalaisessa paatoksessddn, nama padtokset on tehty
tullietuuskohtelujarjestelmien yhteydessd ja ndissd paatoksissa olevia toteamuksia kolmansien maiden
viranomaisten toimista ei voida siirtdd koskemaan nyt kisiteltivind olevan asian, joka ei kuulu
tdllaisen jarjestelmdn vaan polkumyyntitullien alaan, olosuhteita.

Lisdksi on todettava, ettd nyt esilld olevassa asiassa ei ole ndytetty, missd maéérin ja milld perusteella
kauppakamarit, joiden viitetddn antaneen kyseessd olevat alkuperitodistukset, voitaisiin katsoa tdmén
osalta toimivaltaisiksi viranomaisiksi.

Tassd yhteydessa on palautettava mieleen oikeuskéyténto, jonka mukaan jérjestelméssd, johon ei sisdlly
etuuskohtelua, mukaan lukien tapaukset, joissa polkumyyntitullit tulevat sovellettaviksi, kolmannen
maan viranomaisen antamalla todistuksella ei ole mitddn merkitysta siltd osin kuin kyse on kyseisten
tavaroiden etuuskohteluun oikeuttamattomasta alkuperdstd (ks. vastaavasti tuomio 16.12.2010, HIT
Trading ja Berkman Forwarding v. komissio, T-191/09, EU:T:2010:535, 43 kohta).

Edelld olevien seikkojen perusteella kantajan esittdimd toinen kanneperuste on hylattava
perusteettomana.
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Kantaja esittdd kolmannessa kanneperusteessaan pédasiallisesti, ettd komissio katsoi virheellisesti, ettei
kantaja ollut joutunut komission menettelyn — eli sen, ettd komissio oli laiminlyonyt koordinointi- ja
valvontavelvollisuutensa téssa asiassa suoritetuissa tutkimuksissa — takia tullikoodeksin 239 artiklassa
tarkoitettuun erityistilanteeseen.

On todettava, ettd komissiolla on asetuksella N:o 368/98 kayttoon otetun polkumyyntitullin, jonka
kiertdiminen oli syynd Alankomaiden tulliviranomaisten tekemiin tullien kantamispaétoksiin,
soveltamisessa rajoitetumpi toimivalta kuin edelld 23 kohdassa mainittuun tuomioon C.A.S. v. komissio
(EU:C:2008:446), johon kantaja vetoaa, johtaneessa asiassa. Komissiolla oli nimittdin tuossa asiassa
kolmannen maan kanssa tehdyn assosiaatiosopimuksen perusteella erityisid velvollisuuksia ja sille oli
annettu sopimuksessa myos oikeuksia velvollisuuksien tayttamistd varten. Sitd koskeva velvollisuus,
ettd kyseiseen tuontiin on sovellettava polkumyyntitulleja, kuuluu péadsdéntdisesti jasenvaltioiden
tulliviranomaisille. Komissiolla on kuitenkin — sille kuuluvan perussopimusten ja unionin johdetun
oikeuden valvojatehtdvdn takia yleensd ja sen keskeisen tehtdvdn, joka silla on unionin tullioikeuden
soveltamisen valvonnassa, takia erityisesti — koordinointi- ja valvontavelvollisuuksia erityisesti
mahdollisten rikkomusten yhteydesséd suoritetuissa tutkimuksissa.

Komissio toimitti téssd asiassa 14.12.1999 aluksi jédsenvaltioille keskindisen avunannon puitteissa
kaytossadn olevat tiedot mahdollisesta polkumyyntitullien kiertdmisestd Kiinasta perdisin olevan
glyfosaatin tuonnissa.

Komissio avusti — kuten edelld olevassa 13—15 kohdassa on selostettu — erityisesti OLAFin vilitykselld
Portugalin ja Alankomaiden tulliviranomaisia niiden tutkimuksissa siten, ettd se koordinoi ndiden
viranomaisten toimia ja toimitti niille myds tutkimuksista saadut merkitykselliset tiedot. OLAF kokosi
vield tdmén koordinointityon seurauksena tarkastusdelegaation, joka matkusti Taiwaniin.

Komissio antoi sitten asetuksen N:o 909/2001, jolla se aloitti oman tutkimuksensa Kiinasta perdisin
olevassa glyfosaatin tuonnissa kiyttoon otettujen polkumyyntitullien kiertdmisestd. Komissio antoi
tutkimuksen paétteeksi asetuksen N:o 163/2002, jolla laajennettiin Kiinasta perdisin olevan glyfosaatin
tuonnissa sovellettava tulli koskemaan Taiwanista ja Malesiasta tulevan glyfosaatin tuontia.

Toisin kuin kantaja viittdd, kasiteltdvana olevan asian tosiseikoista ilmenee nidin ollen, ettd komission
toteuttamat tai sen tuella toteutetut menettelyt toteutettiin sitd mukaa kuin kansallisten viranomaisten
ja OLAFin suorittamien tutkimusten eri vaiheissa paljastui tietoja mahdollisesta tullien kiertamisesta.

Tassd on lisdksi tdrkedd korostaa sitd, ettd komissiolle titen asetettuihin velvollisuuksiin ei kuulu
velvollisuutta ilmoittaa maahantuojille tai tulliasioitsijoille komission kaytettdvissa olevista tiedoista
eikd varoittaa niitd silloin, kun silla epdilyksid niiden toteuttamien liiketoimien suhteen, kuten
oikeuskéytdnnossda on todettu (ks. vastaavasti edelld 46 kohdassa mainittu tuomio Hyper v. komissio
(EU:T:2002:189, 126 kohta). Téstd seuraa, ettd komissio on tédyttdnyt koordinointi- ja
valvontavelvollisuutensa sen asetuksen, jolla tdssd asiassa sovellettavat polkumyyntitullit otettiin
kéayttoon, tdytantoonpanon yhteydessa.

Lisdksi on selvad, ettd komissio kdynnisti kansallisten viranomaisten keskindisen avunannon puitteissa
suorittamat tutkimukset toimittamalla jasenvaltiolle 14.12.1999 piivitylla tiedoksiannolla tiedot kahden
jasenvaltion sille ilmoittamista yksittéisistd sddntdjenvastaisuuksista ja ilmaisemalla epdilyksensd, jotka
perustuivat silld tuolloin kéytettavissé olleisiin yleisiin tietoihin.

Komission menettelyd ei voida pitda tdssa tapauksessa virheellisend sen johdosta, ettd kantaja oli tehnyt
52 tulli-ilmoitusta ennen kuin kansalliset ja OLAFin tutkimukset oli saatettu loppuun.

Komissio padtyi titen aivan oikein riidanalaisessa paédtoksessddn siihen, ettei kantaja ollut joutunut
tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitettuun erityistilanteeseen komission menettelyn johdosta.
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Niin ollen kantajan kolmas kanneperuste on hyldttdvéd perusteettomana.

Kantaja esittdd neljannessd kanneperusteessaan, ettd komissio katsoi virheellisesti, ettei kantaja ollut
joutunut erityistilanteeseen siksi, ettd Alankomaiden tulliviranomaiset olivat reagoineet liilan my6hdan
eivitkd ne toimineet asianmukaisella tavalla yhteistoiminnassa glyfosaatin tuontiin liittyvissa
tutkimuksissa.

Tastd on palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on niin, ettd silloin kun
tulliviranomaisilla ei tosiasiassa ole tietoa tuontia koskevista sddntdjenvastaisuuksista eiviatkd ne anna
tietoisesti ndiden sddntojenvastaisuuksien jatkua siksi, ettd sdéntojenvastaisuudet saataisiin paremmin
paljasteluiksi, maksamisesta vastuussa oleva ei joudu tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitettuun
erityistilanteeseen sen takia, ettd tulliviranomaiset hyviksyvit vastaanotetuiksi nditd tavaroita koskevat
tuonti-ilmoitukset (ks. vastaavasti edelld 69 kohdassa mainittu tuomio HIT Trading ja Berkman
Forwarding v. komissio, EU:T:2010:535, 101 ja 102 kohta).

Ensinndkin 14.12.1999 péivitystd komission kirjeestd kdy tédssd asiassa ilmi, ettd komissiolla oli
kéaytossddn joitakin Belgian ja Ranskan viranomaisten sille toimittamia yleisid tietoja ja esimerkkeja,
jotka se toimitti edelleen jasenvaltioille sitd varten, ettd ndmd viranomaiset voisivat suorittaa
tutkimuksia ja paljastaa mahdollisia kiertamistoimia.

On todettava, ettd komissio pyysi kirjeessddn kansallisia viranomaisia olemaan tarkkaavaisia ja
kerdamadn lisdtietoja. Vaikka glyfosaatin tuojayhtididen luettelo oli otettu mukaan Kkirjeeseen,
kirjeeseen ei sisaltynyt madrdttyjen yhtididen osalta sellaisia riittdvan konkreettisia viitteitd, joilla olisi
voitu perustella se, ettd kansalliset viranomaiset toteuttavat valittomasti erityistoimia kyseisten
yhtididen tai niiden suorittamien liiketoimien osalta.

Toiseksi kasiteltdvassd asiassa ei ole kyse etuusjirjestelmistd tai sellaisten assosiaatiosopimusten tai
muiden sopimusten yhteydessd suoritetuista toimista, joiden mukaan sellaista tehtdvdd suorittamaan
madréttyjen toimivaltaisten viranomaisten on sovellettava erityisid valvontajirjestelmid. Yleisessa
jarjestelmdssd suoritettavassa tuonnissa, josta kannetaan polkumyyntitulleja, sekd komissiolla ettd
kansallisilla tulliviranomaisilla on huolellisuus- ja valvontavelvollisuus sen osalta, ettd siind sovelletaan
unionin oikeutta. Tallainen velvollisuus ei kuitenkaan tarkoita niissd tapauksissa, joissa on olemassa
14.12.1999 pdivattyyn Kkirjeeseen sisdltyvien tietojen kaltaisia tietoja, ettd tulliviranomaisten olisi
tarkistettava fyysisesti ja systemaattisesti kaikki kirjeessdé mainittujen yhtididen unionin tullialueelle
saattamat glyfosaattildhetykset. Tulliviranomaiset eivit olleet myoskdan velvollisia varottamaan niitd
yhtioitd, koska kirjeessa olleet tiedot olivat luonteeltaan yleisié.

Toisin kuin kantaja viittdd 7.9.1999 annetun tuomion De Haan (C-61/98, Kok. EU:C:1999:393)
perusteella, Kkasiteltdavand olevan asian tosiseikkojen perusteella ei voida padtya siihen, etté
Alankomaiden tulliviranomaiset olivat siitd huolimatta, ettd niilld oli 14.12.1999 pédivatyn komission
kirjeen  jidlkeen  tdsmalliset tiedot kantajan  esittdmissd  tulli-ilmoituksissa  todetuista
sddntojenvastaisuuksista, antaneet tietoisesti kantajan jatkaa ndiden ilmoitusten esittdmistd. Sitd paitsi
kyseisestd tuomiosta kdy ilmi, ettei tulliviranomaisilla, joille on ilmoitettu petoksen mahdollisuudesta,
ole velvollisuutta varoittaa toimijaa siitd, ettd tdmd saattaa joutua maksamisvelvolliseksi kyseisen
petoksen takia, vaikka kyseinen toimija olisi toiminut vilpittomassd mielessd (ks. vastaavasti em.
tuomio De Haan, EU:C:1999:393, 36 kohta).

Kolmanneksi on todettava, ettd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Alankomaiden tulliviranomaiset
suorittivat ensimmadisen tarkastuksen kantajan tiloissa 30.7.2001 eli muutamia péivid sen jilkeen kun
kantaja oli esittanyt 19.7.2001 viimeisen tulli-ilmoituksen kyseessd olevista riidanalaisista
tulli-ilmoituksista. Kuitenkin nédiden viranomaisten 21.2.2002 laatimasta kertomuksesta kdy ilmi, ettd
ne pystyivit toteamaan sddntojenvastaisuudet, joiden johdosta tullien kantamista koskevat paatokset
sitten tehtiin, vasta kantajan tiloissa suoritettujen tarkastusten jalkeen.
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Asiakirja-aineistosta ilmenee myos, ettd tiedot, jotka Alankomaiden viranomaiset olivat saaneet
tutkimuksien kuluessa, toimitettiin komissiolle, joka puolestaan toimitti ne Portugalin
tulliviranomaisille. Myos OLAFin suorittama tutkimus Taiwaniin ldhetetty delegaatio mukaan lukien
kaynnistettiin ~ Alankomaiden tulliviranomaisten vaatimuksesta. Tédmia seikat osoittavat, ettd
Alankomaiden tulliviranomaisilla oli aktiivinen rooli, kun ne suorittivat omia tutkimuksia
tapahtuneeksi epdillyn polkumyyntitullin kiertimisen osalta ja toimivat koordinoidusti yhdessd muiden
tulliviranomaisten ja OLAFin kanssa.

Edelléd olevien seikkojen perusteella on todettava, ettd komissio katsoi perustellusti, ettd kantaja ei ollut
joutunut  tullikoodeksin 239  artiklassa  tarkoitettuun erityistilanteeseen = Alankomaiden
tulliviranomaisten menettelyn takia.

Nain ollen kantajan neljas kanneperuste on hylattédva perusteettomana.

Edellda olevien seikkojen perusteella on paadyttdava siihen, ettd komissio ei ole tehnyt oikeudellista
virhettd, kun se katsoi riidanalaisessa paatoksessd, ettei kantaja voinut joutua erityistilanteeseen
yhdenkadn sen esittimén seikan johdosta ja ettd ensimmadinen tullikoodeksin 239 artiklassa saddetysta
kahdesta kumulatiivisesta edellytyksesti ei ndin ollen tdyttynyt téssd asiassa.

Vilpillisen menettelyn tai ilmeisen laiminlydnnin olemassaolo

Kantajan viidennessd kanneperusteessa kiistetddn komission arviointi, jonka mukaan kantaja oli
menetellyt huolimattomasti; komissio oli katsonut tdmidn seikan perusteella, ettd tullikoodeksin
239 artiklan toinen edellytys ei tayttynyt tdssa asiassa.

Taytdntoonpanoasetuksen 905 artiklan 3 kohdasta kdy ilmi, ettd kun komissio tutkii tullikoodeksin
239 artiklassa tarkoitettujen edellytysten tdyttymistd, sen on analysoitava kaikki merkitykselliset tiedot,
joihin siséltyvit kyseisen toimijan menettelyyn liittyvit tiedot, erityisesti timén ammatillinen kokemus,
vilpiton mieli ja sen osoittama huolellisuus.

Tastd on palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan arvioitaessa sitd, onko
kyseessa tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitettu ilmeinen laiminlyonti, on otettava huomioon
erityisesti niiden sdédnnosten monitahoisuus, joiden noudattamatta jdttdiminen on johtanut tullivelan
syntymiseen, sekd kyseisen toimijan ammatillinen kokemus ja hénen huolellisuutensa (ks. tuomio
27.9.2005, Common Market Fertilizers v. komissio, T-134/03 ja T-135/03, Kok., EU:T:2005:339,
135 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nididen periaatteiden valossa on tutkittava ne seikat, jotka komissio on ottanut huomioon
tullikoodeksin 239 artiklan toista edellytystd koskevassa tutkimuksessaan.

Koska komission ndkemystd, jonka mukaan téssé asiassa sovellettavat normit eivit ole monitahoisia, ei
ole riitautettu, tdssd on tutkittava ne kaksi muuta arviointiperustetta, joita komissio on kayttanyt
riidanalaisessa péaatoksessa.

Toimijan ammatillista kokemusta koskevan arviointiperusteen osalta on tutkittava, onko kyseessa
sellainen talouden toimija, jonka liiketoiminta muodostuu olennaisilta osiltaan tuonti- ja vientitoimista,
ja onko hén jo hankkinut jonkin verran kokemusta néissd toimissa (edelld 95 kohdassa mainittu tuomio
Common Market Fertilizers v. komissio, EU:T:2005:339, tuomion 140 kohta).

Téassd asiassa on todettava — kuten komissio on esittinyt riidanalaisen péaatoksen 54 kohdassa ilman

ettd kantaja olisi kiistdnyt asian paikkansapitdvyyttd —, ettd kantajana oleva yhti6é on toiminut tullialalla
vuodesta 1971 ldhtien, mikéd tekee siitd kokeneen toimijan vientitoimien ja unioniin suuntautuvien
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tuontitoimien alalla. Téastd seuraa erityisesti, ettd polkumyyntitulleja koskevan jérjestelmén
erityispiirteet eivit ole sille tuntemattomia varsinkaan kun tédssa asiassa sovellettava erityisjarjestelma ei
ole milldén tavoin erityisen monitahoinen, kuten komissio on todennut riidanalaisessa paatoksessa.

Lisdaksi on niin, kuten komissio on todennut riidanalaisen paatoksen 54 kohdassa ilman, ettd kantaja
olisi kiistdnyt asian paikkansapitdvyyttd, ettd kantaja oli jo laatinut tdssd asiassa kysymyksessd olevalle
asiakkaalle eli maahantuojalle jo ennen riidanalaisten vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskevien
tulli-ilmoitusten laatimista tulli-ilmoituksia glyfosaatin tuontia varten, Kiinasta perdisin oleva
glyfosaatin tuonti mukaan lukien. Komissio totesi riidanalaisessa padtoksessd myos, ettd kantaja oli
laatinut lokakuussa ja marraskuussa 1997 — eli vdhén sen jdlkeen kun viliaikaisen polkumyyntitullin
kayttoonotosta Kiinasta perdisin olevan glyfosaatin tuonnissa annettu asetus N:o 1731/97 oli tullut
6.9.1997 voimaan — kolmesti maahantuojalle ilmoituksia Singaporesta perdisin olevan glyfosaatin
tuontia varten.

Naiin ollen komissio on pitidnyt perustellusti kantajaa kokeneena toimijana tullikoodeksin 239 artiklan
soveltamista varten.

Kantajan huolellisuuden tutkimisen osalta on todettava ensinnékin, ettd tullikoodeksin 62 artiklasta
ilmenee, ettd tulliviranomaisille tehtévien ilmoitusten on sisdllettava kaikki tiedot ja asiakirjat, jotka
tarvitaan, jotta tavaroille ilmoitettavaa tullimenettelyd koskevia sddnnoksida voidaan soveltaa. Liséksi
taytantoonpanoasetuksen 199 artiklasta ja kyseisen asetuksen liitteestd 37 ilmenee, ettd tavaranhaltijan
allekirjoittaman ilmoituksen toimittaminen tullitoimipaikkaan merkitsee sitoutumista vastuuseen
ilmoituksessa olevien tietojen oikeellisuudesta ja liiteasiakirjojen aitoudesta.

Lisdksi tullikoodeksin 5 artiklassa tarkoitetun kaltaisesta vilillisen edustuksen jérjestelméstd seuraa, ettd
vdlillinen edustaja, sikdli kuin se toimii omissa nimissddn mutta toisen lukuun, on vastuussa
tulliviranomaisille tekemistdéan ilmoituksista.

Oikeuskaytdannostd ilmenee téstd, ettd tulliasioitsija vastaa harjoittamansa toiminnan luonteen vuoksi
tuontitullien maksamisesta ja tulliviranomaisille esittimiensd asiakirjojen sadntojenmukaisuudesta
(edella 49 kohdassa mainittu tuomio CT Control (Rotterdam) ja JCT Benelux v. komissio,
EU:C:1993:285, 37 kohta, ja tuomio 18.1.2000, Mehibas Dordtselaan v. komissio, T-290/97, Kok.,
EU:T:2000:8, 83 kohta).

Riidanalaisesta paatoksesta kdy tédssd asiassa ilmi, ettd komissio on ottanut huomioon seuraavat seikat.
Ensinndkin komissio on todennut riidanalaisen pédtoksen 56 ja 57 kohdassa, ettd Alankomaiden
tulliviranomaiset olivat todenneet kantajan toimitiloissa toimittamiensa tarkastusten aikana, ettd 8.5,
26.6. ja 24.8.2000 paivattyihin ilmoituksiin oli liitetty kuljetuslaskuja, joissa lahtosatamaksi oli merkitty
Kiinassa sijaitseva Shanghai. Asiassa ei ole kuitenkaan kiistetty sitd, ettd laskut koskevat kyseisten
ilmoitusten kohteena olevan glyfosaatin tuonnin aikana syntyneitd kustannuksia ja ettd niissi on
viittauksia Shanghaihin ldhtosatamana. Tédmédn suhteen ei ole merkitystd silld, onko kyse
lisdseisontakustannuksesta vai varsinaisista kuljetuskustannuksista, koska niistd kédy selvdsti ilmi, ettd
glyfosaatti oli lahtenyt Shanghain satamasta.

Toiseksi on niin, ettd komissio on katsonut riidanalaisen péiatoksen 58 kohdassa, ettd 22.8.2000
laadittuihin ~ kolmeen ilmoitukseen oli liitetty Kiinaan sijoittautuneiden yhtididen laatimia
pakkausluetteloita. Asiassa ei ole kuitenkaan kiistetty sitd, ettd namé pakkausluettelot koskivat samoja
glyfosaattildhetyksid kuin edelld mainitut ilmoitukset, joiden konossementeissa ilmoitetaan tavaroiden
vastaanottopaikaksi ja laivaussatamaksi Kaohsiung (Taiwan) ja joista Taiwanin kauppakamarin antamat
alkuperétodistukset on saatu. Lisdksi on todettava, ettd ndissd kolmessa ilmoituksessa itsessdadn
ilmoitettiin tavaroiden ldhtomaaksi Kiina, mitd kantaja ei ole kiistdnyt.
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Kolmanneksi on todettava, ettd komissio on korostanut riidanalaisen péitoksen 61 kohdassa, ettd
alkuperitodistuksissa itsessddn oli epdjohdonmukaisuuksia, jotka oli havaittu Alankomaissa
toimitettujen kansallisten menettelyiden kuluessa. Lisdksi Alankomaiden tulliviranomaisten
kokoonpanemasta asiakirja-aineistosta ja kantajan esittdmistd riidanalaisten alkuperétodistusten
jaljennoksista kay ilmi, ettd todistuksissa on epdjohdonmukaisuuksia, kuten se, ettd niissd ei ole
pdivdmadrid tai rekisterdintinumeroita, ettd samoja rekisterdintinumeroita on kaytetty todistuksissa,
jotka koskevat eri pédivimadria, ja ettd samassa todistuksessa on padllekkdin laitettuja
rekisterdintinumeroita tai ettd merkintd “alkuperdinen” on merkitty leimasimella ainoastaan joihinkin
ndistd todistuksista.

Kuten komissio on todennut riidanalaisen péaédtoksen 54 kohdassa, huomioon on otettava se, ettd
kantaja oli tehnyt vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskevat tulli-ilmoitukset Kiinasta perdisin olevan
glyfosaatin osalta maahantuojan lukuun ennen kuin asetus N:o 1731/97 viliaikaisen polkumyyntitullin
kayttoonotosta tdstd maasta perdisin olevan glyfosaatin tuonnissa tuli voimaan ja ettd kantaja oli
vaihtanut vahédn tdimén pdivén jilkeen maata, josta se toi glyfosaattia.

Komissiota ei voida nédin ollen arvostella siitd, ettd se oli katsonut edelld olevien seikkojen perusteella,
ettd kantajan kaltaisella hyvin vakiintuneessa asemassa olevalla tulliasioitsijalla olisi téytynyt
vahintdédnkin olla epdilyja tuodun glyfosaatin todellisen alkuperén osalta.

Kantajan huolimattomuus on sitdkin suurempi, jos se ei ole lisdksi — kuten se itse toteaa — tutkinut itse
tai saanut nahtdvikseen kyseisiin ilmoituksiin liittyvid laskuja ja pakkausluetteloita ennen kuin se esitti
ilmoitukset tulliviranomaisille siitd huolimatta, ettd se on tdytdntoonpanoasetuksen 199 artiklan nojalla
tavaranhaltijana vastuussa ndissd ilmoituksissa olevien tietojen oikeellisuudesta. Kuten komissio toteaa
tdysin oikein, ilmoitusten toimittamiseksi ja relevantin dokumentaation kokoamiseksi suoritettavat
kantajan sisdiset menettelyt sekd sen konsernin yhtiorakenteen erityispiirteet eivit ole sellaisia
perusteita, joiden johdosta se voisi vapautua tulliasioitsijan tehtdviinsd erottumattomasti kuuluvista
velvollisuuksistaan ja jattdd seuraukset unionin talousarviosta vastattaviksi.

Jos kantaja on saanut jo esittdmiinsd ilmoituksiin liittyvin dokumentaation, josta kiy ilmi, ettéd
ilmoituksissa oli annettu paikkansapitiméttomia tietoja erityisesti tuotujen tavaroiden alkuperéstd, se
olisi voinut korjata ilmoitukset tai toteuttaa toimenpiteitd epatarkkuuksien toistumisen estdmiseksi.

Kantaja ei lisdksi voi vedota siihen, ettd se teki ilmoitukset ainoastaan asiakkaansa antamien ohjeiden
mukaisesti ja tdmén sille toimittaman dokumentaation perusteella, koska se vastaa yksin
tulliasioitsijana ilmoitusten oikeellisuudesta ja todenperidisyydestd. Kuten edelld 104 kohdassa
mainitusta oikeuskédytdnnosta kdy ilmi, tulliasioitsija ei voi linnoittautua asiakkaan toimien taakse
oikeuttaakseen tilld tuontitullien peruuttamisen.

Kantajan viitteet, joilla se rinnastaa tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitetun ilmeisen laiminlyonnin tai
vilpillisen menettelyn puuttumista koskevan edellytyksen ylivoimaisen esteen kisitteeseen, on hylattava
taytdntoonpanoasetuksen 905 artiklassa sdaddetyn ja edella 95 kohdassa mainitussa oikeuskaytannossa,
joissa madritellidn ne seikat, jotka ovat merkityksellisia tdmén edellytyksen tutkimista varten,
vahvistettujen periaatteiden perusteella.

Kantaja ei voi vedota niihin seikkoihin, joiden perusteella Gerechtshof te Amsterdam kumosi
Rechtbank te Haarlemin tuomiot. Néiden perusteluiden mukaan komission tehtdvdnd on
taytantoonpanoasetuksen 905 artiklan nojalla maédritelld se, onko pyydetty tullien peruuttaminen
perusteltua. Gerechtshof te Amsterdam pditti tdimén perusteella, ettd asia on siirrettivd komission
kasiteltdvaksi. Komission antaman paitoksen laillisuuden arviointi kuuluu sitten unionin yleiselle
tuomioistuimelle.
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Tastd seuraa, ettd — kun otetaan huomioon kaikki tdméan asian merkitykselliset seikat ja erityisesti se,
ettd kyseessd olevat normit eiviat ole monitahoisia, kantajan kokemus ja viitteet siitd, ettd kantaja oli
menetellyt huolimattomasti — komissio ei ole tehnyt harkintavaltaansa kayttidessddn oikeudellista
virhettd katsoessaan, ettd tullikoodeksin 239 artiklassa sdddetty toinen edellytys, joka koskee ilmeisen
laiminlydnnin tai vilpillisen menettelyn puuttumista, ei ole tdyttynyt tdssé asiassa.

Niin ollen kantajan esittdma viides kanneperuste on hylattdvéa perusteettomana.

Kuudes kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden loukkaamista

Kantaja esittdd kuudennessa kanneperusteessaan pédasiallisesti, ettd riidanalaista p&éatosta ei ole
perusteltu riittavasti tiettyjen sellaisten seikkojen osalta, jotka kantaja oli esittinyt ja jotka koskivat
erityisesti komission, Alankomaiden viranomaisten ja Taiwanin viranomaisten menettelya.

Oikeuskaytannosta kdy ilmi, ettda SEUT 296 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus médraytyy kyseisen
toimen luonteen mukaan ja niissd on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdvéd toimen tehneen toimielimen
paittely siten, ettd niille, joita toimi koskee, selvidvdt sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi
tutkia toimen laillisuuden. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, silld tutkittaessa sitd, tdyttavatko toimen perustelut SEUT 296 artiklan
vaatimukset, on otettava huomioon sen sanamuodon lisdksi my0s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat
oikeussadnnot (ks. tuomio 30.4.2009, komissio v. Italia ja Wam, C-494/06 P, Kok., EU:C:2009:272,
48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd asiassa riidanalaisesta péadtoksestd kdy ilmi, ettd komissio on tutkinut kantajan sille 1.6.2011
esittdmissd huomautuksissa olevat viitteet, joista on laadittu yhteenveto edelld olevassa 26 kohdassa.

Komissio on nimittéin selittdnyt riidanalaisessa paatoksessd, miksi se katsoi, ettei kantaja ollut joutunut
erityistilanteeseen komission menettelyn takia. Se on viitannut siihen, ettei silla ollut velvollisuutta
valvoa Taiwanin kauppakamareiden todistusten antamista tai ilmoittaa glyfosaatin maahantuojille
epdilyksistadn. Lisdksi komissio on selvittinyt glyfosaatin tuonnissa suoritettujen tutkimusten
yhteydessd sen ja kansallisten tulliviranomaisten vililla ollutta vuorovaikutusta. Komissio on ottanut
liséksi kantaa Gerechtshof te Amsterdamin unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnndstd esittdmiin
huomioihin.

Komissio on esittdnyt riidanalaisessa paatoksessé myds ne syyt, joiden perusteella se katsoi, ettei
kantaja ollut joutunut tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitettuun erityistilanteeseen Taiwanin
kauppakamareiden tai Alankomaiden viranomaisten menettelyiden takia.

Komissio on lisdksi tutkinut riidanalaisessa péadtoksessd ne seikat, joita se piti merkityksellisind sen
padtelmdn tekemistd varten, ettei tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitettu toinen edellytys tayttynyt,
jolloin se vetosi erityisesti siten, ettei kantaja ollut osoittanut noudattaneensa kaikkia sitd
huolellisuutta, jota odotetaan hyvin vakiintuneessa asemassa olevalta tullialan ammattilaiselta.

Nain ollen riidanalaiseen paiatokseen sisdltyvit selvdsti ne syyt, joiden perusteella komissio katsoi, ettei
kantaja ollut tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitetussa erityistilanteessa ja ettei tdssd artiklassa oleva
ilmeisen laiminlyonnin ja vilpillisen menettelyn puuttumista koskeva edellytys tayttynyt.

Tastd seuraa, ettd kantajan esittdma kuudes kanneperuste on hyléttavd perusteettomana.

Tamaén vuoksi kanne on hylédttavda kokonaisuudessaan.

16 ECLLEU:T:2015:206
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TUOMIO 16.4.2015 — ASIA T-576/11
SCHENKER CUSTOMS AGENCY v. KOMISSIO

Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on
hévinnyt asian ja komissio on vaatinut oikeudenkdyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoitettava
korvaamaan komission oikeudenkayntikulut.
Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylataan.

2) Schenker Customs Agency BV vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja se velvoitetaan
korvaamaan Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

Julistettiin Luxemburgissa 16 pdivand huhtikuuta 2015.

Allekirjoitukset
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