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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

16. dubna 2015*

»Celni unie — Dodate¢ny vybér dovozniho cla — Dovoz glyfositu pochézejictho z Tchaj-wanu —
Zadost o prominuti dovozniho cla podané celnim zastupcem — Clének 239 natizeni (EHS)
¢. 2913/92 — Klauzule o zamezeni neprimeérené tvrdosti — Existence zvlastni situace —
Celni prohlaseni s ndvrhem na propusténi do volného obéhu — Chybna osvédceni o pavodu zbozi —
Pojem hruba nedbalost — Rozhodnuti Komise, kterym se prohlasuje prominuti dovozniho cla
za nedivodné”
Ve véci T-576/11,

Schenker Customs Agency BV, se sidlem v Rotterdamu (Nizozemsko), zastoupené J. Biermaszem
a A. Jansenem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, puavodné zastoupené L. Keppenne a F. Wilmanem, poté A. Caeirosem
a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci, ve spolupraci s Y. Van Gervenem, advokatem,

zalované,
jejimz predmétem je navrh na zrueni rozhodnuti Komise C (2011) 5208 final ze dne 27. Cervence
2011, jimz bylo konstatovdno, Ze prominuti dovoznich cel neni v konkrétnim pripadé dovozu
odtivodnéné (véc REM 01/2010),
TRIBUNAL (3esty senit),
ve slozeni S. Frimodt Nielsen, predseda, F. Dehousse a A. M. Collins (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 19. listopadu 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 16. 4. 2015 — VEC T-576/11
SCHENKER CUSTOMS AGENCY v. KOMISE

Rozsudek
Skutkovy zaklad sporu

Antidumpingovy reZim vztahujici se na dovozy glyfosdtu

Glyfosat je zakladni latkou herbicidu pouzivaného pro zemédélské hubeni plevele, jakoz i udrzbu
meéstskych a pramyslovych prostor.

Natizenim Komise (ES) ¢. 1731/97 ze dne 4. zar{ 1997 bylo uloZeno prozatimni antidumpingové clo na
dovozy glyfosatu pochazejici z Cinské lidové republiky (Uft. vést. L. 243, s. 7) do Evropské unie.

Narizenim Rady (ES) ¢. 368/98 ze dnev 16. tnora 1998 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla
z dovozu glyfositu pochdzejiciho z Cinské lidové republiky a o kone¢ném vybéru prozatimné
ulozeného cla (Ufr. vést. L47, s. 1) bylo na tyto dovozy ulozeno kone¢né antidumpingové clo ve vysi
24 %.

Dopisem ze dne 14. prosince 1999 informovala Komise Evropskych spolecenstvi v ramci mechanismu
»vzdjemné pomoci“ ¢lenské stity o svych podezfenich na mozné nesrovnalosti u dovozt glyfosatu do
Unie. Dopis obsahoval informace predané belgickymi celnimi organy o dovozech glyfositu v letech
1998 a 1999, jenz podle dokladi pochazel z Tchaj-wanu, u néhoz vsak vyslo najevo, ze jeho
skute¢nym ptvodem je Cina. Dopis obsahoval také informace od francouzskych celnich organii
o dovozech glyfosatu, u nichz byly uvedeny chybné sazebni kody.

V tomto dopise Komise rovnéz uvedla, Ze na zakladé informaci o vyrobé glyfosatu ve svété, jakoz i na
zdkladé analyzy dovoznich tokd tohoto vyrobku, nabyla podezieni, Ze glyfosat vyrobeny v Ciné byl
prepraven do tretich zemi, které — prestoze nejsou zndmé jako zemé vyrabéjici glyfosit — byly
uvedeny jako zemé vyvazejici glyfosat do Unie, a to za ceny odpovidajici cendm glyfosatu vyrabéného
v Ciné. Tyto informace byly zékladem podezieni Evropského tiadu pro boj proti podvodtim (OLAF)
na mozné prekladky nebo nedostatecné transformace, k nimz mohlo dochdzet na Tchaj-wanu,
v Thajsku, v Singapuru a v Malajsii.

Dopis obsahoval seznam spole¢nosti zapojenych do machinaci, na které upozornily Belgické kralovstvi
a Francouzskd republika, jakoz i jmenovity seznam nékolika spole¢nosti usazenych v Unii, vcetné
spolecnosti dovazejici glyfosit dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, na jejichz dovozy glyfositu do Unie
vyjadrila Komise podezfeni.

Komise nakonec vyzvala v dopise clenské staty, aby si u dovozli glyfosatu zachovaly ostrazitost
a provadély kontroly za ucelem odhalovani moznych falSovanych osvédceni o pavodu. Pozidala je
rovnéz, aby ji poskytly kopie obchodnich a prepravnich dokladd, jakoz i osvédéeni o pivodu tykajici
se dovozu glyfosatu s deklarovanym ptvodem v Malajsii, Singapuru, Thajsku a na Tchaj-wanu z let
1998 a 1999.

Komise, na kterou se dne 26. bfezna 2001 obratila s zadosti European Glyphosate Association, prijala
dne 8. kvétna 2001 narizeni (ES) ¢. 909/2001, kterym se zahajuje Setfeni tdajného obchdzeni
antidumpingovych opatfeni ulozenych nafizenim Rady ¢. 368/98 na dovozy glyfositu pochazejiciho
z Cinské lidové republiky prostiednictvim dovozii glyfositu odesilanymi z Malajsie nebo Tchaj-wanu
a kterym se zavadi evidence téchto dovozt (Ut. vést. L 127, s. 35; Zvl. vyd. 11/37, s. 249).

Po ukonceni Setfeni Komisi prijala Rada Evropské unie nafizeni (ES) ¢. 163/2002 ze dne 28. ledna 2002,

vvvvv

glyfosatu pochazejictho z Cinské lidové republiky na dovozy glyfositu odesilaného z Malajsie nebo
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SCHENKER CUSTOMS AGENCY v. KOMISE

Tchaj-wanu, at jiz je prohldsen za pochdzejici z Malajsie nebo Tchaj-wanu ¢i nikoliv, a o ukonceni
setfeni, které se tykd vyvazejictho vyrobce z Malajsie a vyvézejictho vyrobce z Tchaj-wanu
(Ut. vést. L 30, s. 1).

Celni prohldseni s ndavrhem na propusténi glyfosdtu do volného obéhu predloZend Schenker Customs
Agency

Zalobkyné, kterou je Schenker Customs Agency BV, predlozila v obdobi od 19. tnora 1999 do
19. Cervence 2001 jako celni zastupce u nizozemskych celnich organid 52 celnich prohlaseni s navrhem
na propusténi glyfositu dovezeného do Unie do volného obéhu.

Na zékladé neprimého zastupovani vyhotovila zalobkyné tato prohlaseni vlastnim jménem a na prikaz
spole¢nosti Biermann-Schenker L%, jejimz komitentem byla spole¢nost, ktera je dovozcem dotceného
glyfosatu, se sidlem v Portugalsku (dale jen ,dovozce®).

Vsechna tato prohldseni uvadéla, ze glyfosat pochazi z Tchaj-wanu. Tato prohladseni byla vyhotovena
pfedevSsim na zdkladé osvéd¢éeni o plavodu vydanych obchodnimi komorami na Tchaj-wanu
potvrzujicimi tchajwansky ptivod zbozi, ktera byla dovozcem predana zalobkyni.

Kontroly provedené celnimi orgdany Portugalska

V ndvaznosti na sdéleni Komise ze dne 14. prosince 1999 v ramci vzdjemné pomoci a po obdrzeni
informaci od nizozemskych celnich organti provedly portugalské celni organy Setfeni a vyzadaly si
informace a doklady od dovozce a spole¢nosti Biermann-Schenker, ktera jednala jako zastupce dovozce
v Portugalsku.

Po provedeni téchto kontrol dospély portugalské celni organy k zavéru, ze osvédceni o tchajwanském
pavodu zbozi, na nichz se zaklddala celni prohlaseni s ndvrhem na propusténi do volného obéhu, jez
predlozila zalobkyné, nejsou vérohodna a ze existuji doklady uvadéjici, ze dovozce védél o c¢inském
pavodu dovazeného glyfosatu. Tyto zavéry byly prevzaty do zpravy portugalskych celnich organt ze
dne 18. fijna 2002. Tato zprava byla preddna dfadu OLAF, ktery ji dne 8. listopadu 2002 predal
nizozemskym celnim organtim.

Mise nradu OLAF

Predev$im na zadost nizozemskych organa bylo rozhodnuto o vysldni mise. Tato mise sestivala ze
zastupcll irfadu OLAF a nékterych ¢lenskych stata.

Mise ufadu OLAF se ve dnech od 18. bfezna do 1. dubna 2003 vydala na Tchaj-wan, aby prosettila
vyvozy glyfosatu s deklarovanym tchajwanskym ptvodem, u néhoz vsak vzniklo podezreni, ze pochazi
z Ciny, do Unie. Zprava z této mise s datem 2. ¢ervna 2003 konstatuje, ze glyfosat dovezeny
dovozcem do Unie, o némz celni prohldseni s ndvrhem na propusténi do volného obéhu predlozena
zalobkyni uvadéji jako misto ptivodu Tchaj-wan, pochdzi ve skute¢nosti z Ciny.

Ve zpravé je vysvétleno, ze glyfosit byl piepraven z Ciny pres Hong Kong do tchajwanského pristavu
Kaohsiung, z néhoz bylo zbozi pfesmérovdano do Unie prostiednictvim nového konosamentu (,bill of
lading®) a osvédceni o piivodu ziskanych od Tchajwanské obchodni komory a Obchodni komory na
Tchaj-wanu — Obchodni komora v Taipei na zakladé nepravdivych osvédceni o pavodu zbozi.
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Rizeni u nizozemskych celnich orgdnii

Ve dnech 30. cervence, 3. srpna, 30. listopadu a 14. prosince 2001 provedly nizozemské celni organy
u zalobkyné kontroly. V jejich priibéhu konstatovaly, Ze u vétsiny prosetfovanych dovozit glyfositu
bylo zbozi nalozeno v Ciné a odeslano lodi pres Tchaj-wan do Rotterdamu (Nizozemsko).

Po provedeni téchto kontrol dospély nizozemské celni organy k zavéru, ze predmétny glyfosat byl ve
skutecnosti ¢inského, a nikoli tchajwanského ptivodu, takze se na néj vztahovala antidumpingova cla
upravend narizenim ¢. 368/98. Zpravu shrnujici tyto zavéry vydaly nizozemské celni organy dne
21. tnora 2002. V této zpravé se predevsim uvadi, Ze zdvérecna schlizka po ukonceni kontrol se
zastupci zalobkyné se konala dne 11. Gnora 2002 a ze na vyzvu celniho inspektora, aby se vyjadrili
k vysledkim kontrol a jejich moznym nésledkiim, jakoz i pripadnym zméndm, které mohli v této
souvislosti navrhnout, neposkytli Zddnou odpovéd a uvedli, Ze vyckaji vysledkd interniho $etfeni.

Ve dnech 13. tnora, 2. kvétna a 2. Cervence 2002 zaslaly nizozemské celni organy zalobkyni sedm
vymeért v celkové vysi 1696 303,17 eur, odpovidajici antidumpingovym clim za dovozy glyfosatu, pro
které byla v obdobi mezi 19. Gnorem 1999 a 19. cCervencem 2001 predloZena celni prohlaseni
s ndvrhem na uvedeni do volného obéhu.

Dne 9. prosince 2002 pozadala zalobkyné na zakladé ¢lanku 239 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne
12. ifjna 1992, kterym se vydavé celni kodex Spole¢enstvi (Ut. vést. L.302, s. 1, déle jen ,celni kodex“),
nizozemské celni organy o prominuti antidumpingovych cel, jejichz zaplaceni ji bylo ulozeno. Tuto
zadost o prominuti cla tyto organy zamitly dne 9. zafi 2004 a zamitavé rozhodnuti potvrdily dne
6. zari 2005.

Zalobkyné podala proti témto rozhodnutim Zalobu u Rechtbank te Haarlem (okresni soud v Harlemu,
Nizozemsko), ktery je potvrdil rozsudky ze dne 4. prosince 2006.

Proti rozsudkdm okresniho soudu v Harlemu podala Zalobkyné odvolidni u Gerechthof te Amsterdam
(odvolaci soud v Amsterdamu, Nizozemsko). Odvolaci soud v Amsterdamu (senit pro celni
zélezitosti), ktery mél v rozsudcich ze dne 18. prosince 2008 za to, ze situace zalobkyné je srovnatelna
s pripadem, ve kterém byl vydan rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2008, C. A. S. v. Komise (C-204/07 P,
Sb. rozh., EU:C:2008:446), a Ze sice zanedbala nékteré povinnosti, avSak nelze ji vytykat podvodné
jednani nebo hrubou nedbalost, rozhodl, Ze zddost o prominuti cla musi byt predlozena Komisi na
zékladé ¢lanku 905 natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi
celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést. L253, s. 1, Zvl. vyd. 02/06, s. 3, dale jen ,provddéci narizeni).
Odvolaci soud v Amsterdamu prohlésil tedy odvolani za opodstatnéné, rozsudky okresntho soudu
v Harlemu, jakoz i napadend rozhodnuti celnich organa zamitajicich prominuti cla zrusil, a vyzval tyto
organy, aby pripad predaly Komisi.

Dopisem ze dne 18. tnora 2010 predaly nizozemské celni organy na zakladé ¢lanku 905 provadéciho
narizeni zdlezitost Komisi a pozadaly ji, aby se vyjadrila k otdzce, zda je podle clanku 239 celniho
kodexu odtivodnéné prominout dovozni cla, jak pozadovala zalobkyné.

Komise informovala podle ¢lanku 906a provadéciho nafizeni zalobkyni o svém umyslu pfijmout ve véci
prominuti dovoznich cel nepfiznivé rozhodnuti a sdélila ji své namitky. Zalobkyné predlozila
pripominky k témto ndmitkdm dne 1. ¢ervna 2011.

V pripominkach zalobkyné tvrdi, Ze jednani nizozemskych a tchajwanskych orgdnt, jakoz i samotné
Komise ji uvedla do stavu zvlastni situace ve smyslu clanku 239 celniho kodexu. Kromé toho
zpochybnuje zavéry Komise tykajici se existence hrubé nedbalosti z dvodu zejména faktur uvadéjicich
dodatec¢né prepravni naklady a dokladti odkazujicich na naklddku glyfosatu z Cinské lidové republiky.
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Napadené rozhodnut{

Po nékolika vyménach korespondence a poté, co zalobkyné a nizozemské celni organy dodaly
dodatecné informace a v ndvaznosti na prezkum provedeny odbornou skupinou upraveny
v ¢lanku 907 provadéciho narizeni, prijala Komise dne 27. ¢ervence 2011 rozhodnuti C (2011) 5208
final, jimz bylo konstatovano, ze prominuti dovoznich cel neni v konkrétnim pripadé dovozu divodné
(véc REM 01/2010) (déle jen ,napadené rozhodnuti®).

V napadeném rozhodnuti posoudila Komise obé podminky stanovené v clanku 239 celniho kodexu ve
spojeni s ¢lankem 905 provadéciho nafizeni, které musi byt splnény k tomu, aby mohlo byt pfiznano
prominuti cla, a sice skutecnost, Ze se osoba povinnd zaplatit clo musi nachéazet ve zvlastni situaci ve
srovnani s ostatnimi subjekty vykondvajicimi stejnou cinnost, a ddle, ze se tato osoba nedopustila
podvodného jedndni nebo hrubé nedbalosti.

Stran prvni podminky dospéla Komise k zavéru, ze se zalobkyné nenachdzi ve zvlastni situaci z davodu,
ze tchajwanské organy vydaly chybnd osvédceni o ptvodu, jelikoz skutkovy stav projedndvané véci
spadd do oblasti antidumpingovych cel Unie, v niz organy tretich zemi nemaji zadnou pravomoc.
Zadruhé méla Komise za to, Ze ani jeji vlastni jedndni neuvedlo Zalobkyni do zvlastni situace, nebot
neméla zadnou povinnost upozornit dluzniky na takové situace, jako jsou situace, které nastaly
v projednavané véci. Dale uvedla, Ze v prosinci 1999 informovala c¢lenské staty o skutecnosti, Ze ma
podezieni, ze u dovozu glyfosatu doslo k podvodnému jednéni, a ze v roce 2003 uskutecnil OLAF
misi na Tchaj-wanu. Zatfeti Komise podotkla, Ze jednani nizozemskych organt, které pred
uskute¢nénim dovozl glyfosatu a predlozenim dotcenych celnich prohldseni s ndvrhem na propusténi
do volného obéhu nevédély o nesrovnalostech v souvislosti s témito dovozy, neuvedla zalobkyni do
zvlastni situace.

V pripadé druhé podminky Komise uvedla, ze pravni predpisy pouzitelné v projednavaném pripadé
nejsou obzvlasté slozité. Dale poznamenala, Ze zalobkyné byla relativné zku$enou a osvéd¢enou celni
zastupkyni, ktera jiz v minulosti v souvislosti s dovozy glyfosatu, véetné glyfosatu z Ciny, predlozila
jind celni prohldseni s ndvrhem na propusténi zbozi do volného obéhu. Komise méla také za to, ze
zalobkyné neprijala veskerda nezbytnd opatfeni, aby se ujistila o spravnosti prohlaseni, jez predlozila,
kdyz neméla s ohledem na faktury uvadéjici, ze vyrobek byl odeslin ze Sanghaje (Cina), a na
nesrovnalosti zpochybnujici osvédceni o pavodu vydand tchajwanskymi obchodnimi komorami,
pochybnosti o skutecném ptvodu glyfosatu. Vzhledem k témto skutec¢nostem Komise rozhodla, Ze
zalobkyné neprokazala veskerou ndlezitou péci, ktera se obvykle vyzaduje od odbornika na celni
odbavovani zbozi, a ze tedy druhda podminka pro priznani prominuti cla nebyla v projednavaném
pripadé splnéna.

Za téchto okolnosti Komise rozhodla, Ze pozadované prominuti dovoznich cel neni divodné.

Rizeni a navrhova zadani acastnika Fizeni
Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 10. listopadu 2011 podala zalobkyné projedndvanou zalobu.

Pii zméné slozeni senatl Tribundlu byl soudce zpravodaj pridélen k Sestému sendtu, jemuz byla
pridélena i projednévana véc.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje Tribundl (Sesty sendt) rozhodl o zahdjeni tstni ¢asti fizeni.

Re¢i Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otazky Tribundlu byly vyslechnuty na jednani dne
19. listopadu 2014.
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Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— rozhodl, Ze pozadované prominuti cla je divodné;
— ulozil Komisi ndhradu nakladua fizeni.

Na jedndni Zalobkyné v odpovéd na ustni otdzku Tribundlu vzala zpét druhy bod ndvrhového ziddni,
coz bylo zaznamenano do protokolu z jednani.

Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné predkladd na podporu své zaloby Sest Zalobnich d@vodd. Prvnich pét Zalobnich dtvoda
vychazi z poruseni clanku 239 celniho kodexu ze strany Komise, které spocivd v jejim chybném
rozhodnuti, Ze prominuti cla pozadované zalobkyni neni divodné, jelikoz méla nepravem za to, ze se
7alobkyné nenachdzi ve zvlastni situaci a Ze se dopustila hrubé nedbalosti. Sesty zalobni déivod vychazi
z nedostatecného odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot v ném nebyly zohlednény vsechny
skutecnosti a okolnosti, jichz se zalobkyné dovolava.

Uvodni pozndmky k postupu pro prominuti dovozniho cla

Je nezbytné poukazat na vyjimec¢nou povahu mechanismu upraveného clankem 239 celniho kodexu,
ktery je konkretizovan a rozvinut ¢lankem 905 provadéciho nafizeni.

Podle c¢lanku 239 celniho kodexu plati, ze ,[jle mozné vriceni nebo prominuti dovozniho cla
v pripadech, které vyplyvaji z okolnosti, jez nelze pricitat podvodnému jedndni ani hrubé nedbalosti ze
strany zucastnéné osoby”.

Toto ustanoveni je rozvinuto ¢lankem 905 provadéciho narizeni, jenz stanovi, Ze organy clenského
statu, které obdrzi zddost o prominuti dovozniho cla, ji predaji Komisi, aby zadost vyridila v souladu
s upravenym postupem, je-li mozno ,z odivodnéni zadosti usuzovat, ze se jednd o zvlastni situaci,
ktera vznikla na zdkladé okolnosti, jejichz vznik nelze pric¢itat hrubé nedbalosti ani podvodnému
jednani zucastnéné osoby".

Bylo judikovadno, ze postup pro prominuti nebo vriceni dovoznich cel sleduje zejména ucel, ktery
spociva v omezeni placeni cla a posteriori na pripady, kdy je takové zaplaceni odivodnéné a slucitelné
s takovymi zdkladnimi zdsadami, jako je zdsada ochrany legitimniho ocekdvani (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 11. listopadu 1999, Sohl & Sohlke, C-48/98, Recueil, EU:C:1999:548, bod 54,
a usneseni ze dne 1. ffjna 2009, Agrar-Invest-Tatschl v. Komise, C-552/08 P, Sb. rozh., EU:C:2009:605,
bod 52).

Z ustédlené judikatury navic vyplyvd, ze tento mechanismus vraceni nebo prominuti cla predstavuje
obecnou klauzuli o zamezeni nepfimérené tvrdosti urCenou zejména pro vyjimecné situace (viz
rozsudek ze dne 30. listopadu 2006, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods v. Komise, T-382/04,
EU:T:2006:369, bod 42 a citovana judikatura). Vraceni nebo prominuti dovozniho cla, které muze byt
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pfizndano pouze za urcitych podminek a ve specificky stanovenych pripadech, predstavuje vyjimku
z bézného rezimu dovozl a vyvozi, a v disledku toho musi byt ustanoveni upravujici takové vraceni
vykladana restriktivné (rozsudek ze dne 17. tnora 2011, Berel a dalsi, C-78/10, Sb. rozh,,
EU:C:2011:93, bod 46; viz vySe uvedeny rozsudek Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods
v. Komise, EU:T:2006:369 bod 45 a citovana judikatura).

Podminka existence zvlastni situace ve smyslu clanku 239 celniho kodexu je prokazana, jestlize
z okolnosti projednavaného pripadu vyplyva, ze osoba povinnd zaplatit clo se ve srovnani s ostatnimi
hospodarskymi subjekty vykondvajicimi tutéz Cinnost nachdazi ve vyjimecné situaci a v pripadé, kdyby
tyto okolnosti nenastaly, by neutrpéla skodu spojenou s dodate¢nym vymdhanim cla (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 25. inora 1999, Trans-Ex-Import, C-86/97, Recueil, EU:C:1999:95, bod 22, a ze
dne 19. tnora 1998, Eyckeler & Malt v. Komise, T-42/96, Recueil, EU:T:1998:40, bod 132).

Pro urceni toho, zda za okolnosti projednavaného priipadu nastala zvlastni situace, jez nezahrnuje
hrubou nedbalost ani podvodné jednani dotéené osoby, musi Komise posoudit souhrn relevantnich
skutkovych okolnosti [stran vykladu ¢ldanku 13 natizeni Rady (EHS) ¢. 1430/79 ze dne 2. cervence 1979
o vraceni nebo prominuti dovoznich ¢&i vyvoznich cel (Ut. vést. L 175, s. 1) viz obdobné rozsudek ze
dne 11. ¢ervence 2002, Hyper v. Komise, T-205/99, Recueil, EU:T:2002:189, bod 93].

Zalobni divody a argumenty ucastnic fizeni v této véci je proto tfeba zkoumat z hlediska vyse
uvedenych tvah.

K prvnim péti Zalobnim divodiim vychdzejicim z poruseni clanku 239 celniho kodexu

K existenci zvlastni situace

V ramci prvniho zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodla, Ze se Zalobkyné nenachdzi ve zvlastni situaci ve smyslu ¢lanku 239 celniho
kodexu, a to zaprvé na zdkladé skutecnosti, Ze nizozemské organy vydaly celni vyméry, aniz ji predtim
vyslechly, a provedly opozdény vybér dovozniho cla u dovozce, a zadruhé z divodu jejitho postaveni
celniho zastupce se sidlem v Nizozemsku, coz v té dobé zahrnovalo faktickou povinnost jednat za
doty¢ného zdkaznika ve formé nepiimého zastoupeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jedinym cilem ustanoveni takové klauzule o zamezeni neprimérené
tvrdosti, jako je klauzule upravend v ¢lanku 239 celniho kodexu a v ¢lanku 905 provadéciho narizeni, je
umoznit, jsou-li splnény nékteré zvlastni okolnosti a nedoslo-li k hrubé nedbalosti ¢i podvodnému
jednani, osvobodit hospodarské subjekty od cla, které jsou povinny zaplatit, a nikoli umoznit
zpochybnéni samotné zdsady vymahatelnosti celntho dluhu nebo s nim souvisejictho postupu.
Uplatnovani unijntho celniho prdava hmotného spadd totiz do vylu¢né pravomoci vnitrostatnich
celnich orgdnd [rozsudek ze dne 6. cervence 1993, CT Control (Rotterdam) a JCT Benelux v. Komise,
C-121/91 a C-122/91, Recueil, EU:C:1993:285, bod 45]. Rozhodnuti pfijatd témito organy na zakladé
tohoto prava mohou byt napadena u vnitrostatnich soudd na zdkladé clanku 243 celniho kodexu
a tyto soudy pak mohou predlozit véc Soudnimu dvoru na zakladé ¢lanku 267 SFEU (rozsudky ze dne
16. cervence 1998, Kia Motors a Broekman Motorships v. Komise, T-195/97, Recueil, EU:T:1998:181,
bod 36, a ze dne 13. zari 2005, Ricosmos v. Komise, T-53/02, Recueil, EU:T:2005:311, bod 165).

Osoba, kterd je povinna zaplatit clo a domdhd se zruseni rozhodnuti prijatého Komisi, se mize po
ukonceni fizeni upraveného v ¢lanku 905 provadéciho narizeni Gc¢inné dovoladvat pouze zalobnich
divodd nebo argument®, které maji za cil prokdzat existenci zvlastni situace nebo to, ze se
nedopustila hrubé nedbalosti ¢i podvodného jedndni. Osoba, kterd je povinna zaplatit clo, nemize
uplatnit v souvislosti s timto rozhodnutim dGvody nebo argumenty, jimiz md byt prokdzana
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protipravnost rozhodnuti pfislusnych vnitrostatnich organt, ve kterych ji bylo uloZeno zaplaceni
spornych cel (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 28. Gnora 2012, Schneider Espana de Informatica
v. Komise, T-153/10, Recueil, EU:T:2012:94, bod 30 a citovand judikatura).

Uc¢elem argumentu zalobkyné vychézejictho ze skute¢nosti, ze ji nizozemské orgény zaslaly
v projedndvaném pripadé celni vyméry, aniz ji predtim poskytly prilezitost uc¢inné vyjadrit pripominky,
je zpochybnit legalitu fizeni vedeného témito organy, a tedy i vymeért, které v ném byly vydany. Pouha
skutecnost, ze zalobkyné uplatnila tento argument u Komise, aby prokazala, ze se nachazi ve zvlastni
situaci ve smyslu ¢lanku 239 celntho kodexu, nemd v této souvislosti vliv, jelikoz Komise nemad
v ramci fizeni podle clanku 905 provadéciho nafizeni pravomoc posuzovat legalitu rozhodnuti
vnitrostatnich celnich orgdnd. Z toho vyplyvd, Ze uvedeny argument nelze v ramci této zaloby proti
napadenému rozhodnuti uplatnit.

Celni vyméry zaslané nizozemskymi celnimi organy zalobkyni predstavuji navic jen sdéleni ji urcené, ze
tyto organy vzaly a posteriori na védomi existujici celni dluh, ktery podle ¢l. 201 odst. 2 celniho kodexu
vznikl pri prijeti celnich prohldseni predlozenych zalobkyni. Kromé toho byla Zalobkyné na zikladé
¢l. 201 odst. 3 celniho kodexu dluznikem celého dluhu, véetné dovoznich cel, jez nebyla vybrana
z davodu, Ze predlozila prohldseni, v nichz byl jakozto zemé ptivodu dovezeného glyfositu uveden
Tchaj-wan, prestoze skute¢nou zemi pavodu byla Cina, a Ze proto tento vyrobek podléhal
antidumpingovym clm.

Jestlize kontroly a posteriori umoznily dospét k zavéru, ze antidumpingova cla nebyla ulozena
nepravem, musi vnitrostatni celni organy provést zdsadné dodate¢ny vybér cel, ktera nebyla vybrana
pfi dovozu (obdobné viz rozsudek ze dne 14. kvétna 1996, Faroe Seafood a dalsi, C-153/94
a C-204/94, Recueil, EU:C:1996:198, bod 16).

Ze zpravy ze dne 21. inora 2002 vypracované nizozemskymi celnimi organy v navaznosti na kontroly
provedené u zalobkyné ve dnech 30. cervence, 3. srpna, 30. listopadu a 14. prosince 2001 vyplyvd, ze
schizka po skonceni Setfeni se zastupci zalobkyné se uskutecnila dne 11. tinora 2002. Z této zpravy
rovnéz vyplyva, ze inspektor vyzval zastupce zalobkyné, aby predlozili pripominky, a Ze tito zastupci
uvedli, Ze nejprve provedou interni Setfeni. Ze spisu vyplyva, ze poté vsak nebyla nizozemskym celnim
orgdnim preddna na otdzky inspektora zddnd odpovéd.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze vyméry vystavené nizozemskymi celnimi organy uréené dovozci byly
opozdéné, je nutné konstatovat, ze maji zpochybnit rozhodnuti prijatd nizozemskymi celnimi organy,
ktera jsou soucasti aplikace celntho prava hmotného, a nikoli postupu upraveného v clanku 905
provadéciho nafizeni, v jehoz ramci pfislu$i pravomoc Komisi. Tyto argumenty nelze tedy v ramci této
zaloby pro ucely zpochybnéni napadeného rozhodnuti pouzit.

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 201 odst. 3 celniho kodexu je dluznikem dovozniho cla
deklarant a v pripadé zastoupeni je jim také osoba, jejimz jménem se celni prohlaseni ¢ini. Dale podle
clanku 213 celniho kodexu plati, ze je-li za splnéni celniho dluhu odpovédno nékolik osob, povazuji se
za spolecné a nerozdilné dluzniky. Nizozemskym celnim orgdntim nelze tedy vytykat, ze vydaly celni
vymeéry vici zalobkyni jakozto celnimu zastupci a tedy dluznikovi celniho dluhu. Skute¢nost, Ze celni
organy vydaly ndsledné vyméry vici dovozci, nemé zadny vliv. Okolnost, ze dovozce byl v tpadku,
aniz byly uhrazeny celni vyméry a aniz proti nému mohla vznést zalobkyné namitky, je soucasti rizik
vlastnich vykonu c¢innosti celntho zastupce. Z toho vyplyva, ze vydani celnich vymért viac¢i dovozci
v roce 2003 a okolnosti, na néz odkazuje v tomto ohledu zalobkyné, ji nemohou uvést do zvlastni
situace ve smyslu ¢lanku 239 celniho kodexu.

Stran tvrzeni zalobkyné, podle néhoz ji do zvlastni situace uvedla skutecnost, Ze na zakladé rezimu,
ktery se vztahuje na celni zastupce v Nizozemsku, méla povinnost jednat jakozto neprimy zastupce
dovozce, je tfeba konstatovat, ze takovy rezim spadd v Nizozemsku do oblasti celniho prava
procesniho.
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Je namisté pripomenout, ze podle ¢l. 5 odst. 2 celntho kodexu miize mit zastoupeni pfi jednani
s celnimi organy pro ucely provadéni ukont a formalit stanovenych celnim kodexem formu zastoupeni
pfimého, kdy zastupce jednd jménem a na Gcet jiné osoby, nebo formu zastoupeni neprimého, kdy
zéstupce jednd vlastnim jménem, avSak na ucet jiné osoby. Podle tohoto ustanoveni si Clenské staty
mohou vyhradit pravo stanovit, ze celni prohlaseni na jejich tzemi musi ucinit celni zastupce, ktery
v ném vykondva cinnost. Rezim platny v Nizozemsku, ktery upravuje jak pfimé, tak i nepfimé
zastupovani, vychazi z jedné z moznosti, které ¢lenskym statm nabizi samotny celni kodex. Vzhledem
k tomu, ze se tento rezim upravujici specifické podminky v pripadé, ze jsou prohlaseni predlozena
celnim zdstupcem, ktery ma sidlo v tomto staté, pouzije na kazdého celniho zdstupce usazeného
v Nizozemsku, nemuze zalobkyné tvrdit, Ze ji uvadi do zvlastni situace ve smyslu ¢lanku 239 celniho
kodexu.

Vzhledem k vyse uvedenému musi byt prvni zalobni diivod zamitnut jako neopodstatnény.

V ramci druhého zalobniho davodu zalobkyné tvrdi, Ze ji do zvlastni situace uvedla jednani
tchajwanskych obchodnich komor, které vydaly chybnd osvéd¢eni o pavodu.

Podle ¢lanku 62 celntho kodexu musi deklarant poskytnout dokumenty a informace nezbytné k tomu,
aby celni organy mohly pouzit relevantni celni rezim a zjistit, zda je nutné v zavislosti na ptivodu zbozi
ulozit antidumpingova cla.

V této souvislosti je treba pripomenout, Ze judikatura, podle které diavéra v platnost osvédceni
o pavodu, u nichz vyjde najevo, Ze jsou nepravdivd, padéland nebo Ze nejsou platnd, nepfedstavuje
sama o sobé zvlastni situaci, ktera by odivodnila prominuti cla (usneseni ze dne 1. ¢ervence 2010,
DSV Road v. Komise, C-358/09 P, EU:C:2010:398, bod 81; obdobné viz rozsudky ze dne
13. listopadul984, Van Gend & Loos a Expeditiebedrijf Bosman v. Komise, 98/83 a 230/83, Recueil,
EU:C:1984:342, bod 13, a ze dne 10. kvétna 2001, Kaufring a dalsi v. Komise, T-186/97, T-187/97,
T-190/97 az T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97 az T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97
a T-147/99, Recueil, EU:T:2001:133, bod 234). Kontroly a posteriori by byly totiz z velké ¢asti zbaveny
ucinku, kdyby pouziti takovych osvédceni mohlo samo o sobé odavodnit pfiznani prominuti cla.
Opacné reseni by mohlo odradit hospodarské subjekty od jejich Gsili a prenést na verejné finance
riziko, které maji nést hlavné hospodarské subjekty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ledna
1996, SEIM, C-446/93, Recueil, EU:C:1996:10, bod 45).

Kromé toho z judikatury vyplyva, ze skutecnost, Ze celni organy clenského stitu provedou dodatecny
vybér cel v pripadé, ze se osvédCeni o plvodu ukazi byt v ndvaznosti na ndaslednou kontrolu
uskute¢nénou organy tohoto statu neplatnd, predstavuje bézné obchodni riziko, které musi obezfetny
hospodarsky subjekt informovany o stavu pravni Gpravy vzit v potaz (obdobné viz rozsudek Hyper
v. Komise, bod 46 vyse, EU:T:2002:189, bod 114 a citovand judikatura).

Rovnéz je tfeba pripomenout, ze v oblasti antidumpingovych cel ulozenych nafizenim Komise nebo
Rady na vyrobky pochdazejici ze tretich zemi se od organd této treti zemé nevyzaduje provadéni
takového nafizeni a nejsou jim priznany zadné kontrolni nebo dohlizeci funkce, tak aby je osoba
povinnd zaplatit clo mohla povazovat za ,prislusné” ohledné aspektti spadajicich pod takovouto unijni
pravni Gpravu.

V projedndavaném pripadé uvadéla prohlaseni vyhotovena zalobkyni jakoZzto zemi ptivodu dovazeného
glyfosatu Tchaj-wan. Na podporu téchto prohldseni o ptavodu glyfosatu pouzila zalobkyné osvédceni
o puvodu vydana tchajwanskymi obchodnimi komorami, ktera ji byla pfeddna dovozcem. Po
kontrolach a posteriori provedenych nizozemskymi celnimi orginy se ukdzalo, Ze tato osvédceni
nedokladaji skute¢ny ptvod dovazeného glyfosatu. Skutecnost, Ze vyslo najevo, Ze jsou tato osvédceni
neplatnd, nelze povazovat za okolnost, kterd uvadi zalobkyni do zvlastni situace. Vyuziti takovych
osvédCeni za ucelem prokazani piévodu zbozi deklarovaného u celnich orgdnti je rozhodnutim
deklaranta, aby dostadl povinnosti ucinit prohlaseni u celnich organd mista dovozu. Toto rozhodnuti
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obndsi rizika, kterd jsou vlastni Cinnosti celniho zastupce, a kterd tedy musi nést tento zdstupce,
a nikoli zatézovat verejné finance. Kdyby mély byt tyto okolnosti v souladu s tvrzenim Zzalobkyné
povazovany za okolnosti, které stavi osobu povinnou zaplatit clo do zvlastni situace, jez by odavodnila
prominuti antidumpingovych cel, nemély by hospodarské subjekty zadny zijem na ujisténi se
o pravdivosti prohlaseni a dokumentt predlozenych celnim organdm.

Vyse uvedené tvahy nemohou byt zpochybnény rozhodnutimi Komise, na které odkazuje zalobkyné,
podle nichz bylo prominuti cla v rdmci preferen¢niho rezimu diavodné na zakladé skutecnosti, ze
organy treti zemé, které byly specificky schvdlené na zakladé tohoto rezimu, vydavaly po dobu
nékolika let nepravdiva osvédc¢eni o pavodu, aniz byla provedena jakakoli kontrola a posteriori a aniz
o tom byli dovozci, ktefi nejednali podvodné nebo nedbale, informovani.

Jak totiz spravné uvadi v napadeném rozhodnuti Komise, byla tato rozhodnuti pfijata v ramci rezima
preferencniho celniho zachdzeni a tvahy, které jsou v nich obsazeny ohledné aktli organa tfetich zemi
nelze prenést na okolnosti, které nastaly v projednavaném pripadé a nespadaji do pusobnosti takového
rezimu, nybrz do ptisobnosti antidumpingovych cel.

Kromé toho je nutné konstatovat, ze v projedndavaném pripadé nebylo prokdzano, v jakém rozsahu a na
jakém zdkladé mohou byt obchodni komory, které udajné vydaly doty¢nd osvédceni o ptivodu,
povazovany za organy prislusné v tomto ohledu.

Navic je tfeba pripomenout judikaturu, podle niz nelze v rdmci nepreferen¢niho rezimu vcetné
pripadu, kdy se uplatni antidumpingova cla, vyvodit zadny duasledek z toho, ze organy treti zemé
vydaly osvédceni ohledné nepreferen¢niho ptvodu dot¢eného zbozi (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 16. prosince 2010, HIT Trading a Berkman Forwarding v. Komise, T-191/09, EU:T:2010:535,
bod 43).

Vzhledem k vyse uvedenym tvaham musi byt druhy zalobni diivod predlozeny zalobkyni zamitnut jako
neopodstatnény.

V ramci trettho zalobniho davodu zalobkyné tvrdi, ze Komise méla nespravné za to, Ze jeji vlastni
jednani, které by bylo mozné v pripadé Setfeni, jez byla vedena v projedndvaném pripadé€, oznacit za
nesplnéni koordinacnich a dohlizecich povinnosti, neuvedlo Zalobkyni do zvlastni situace ve smyslu
¢lanku 239 celniho kodexu.

Je treba uvést, ze v pripadé uplatnéni antidumpingovych cel ulozenych narizenim ¢. 368/98, jejichz
obchézeni vedlo k vydani celnich vyméra ze strany nizozemskych celnich orgdnd, jsou pravomoci
Komise omezenéj$i nez pravomoci ve véci, v niz byl vydan rozsudek C. A. S. v. Komise, bod 23 vyse
(EU:C:2008:446), na ktery zalobkyné odkazuje. V této véci méla totiz Komise zvlastni povinnosti, jez ji
byly ulozeny na zdkladé dohody o pridruzeni uzaviené se tretim stitem a kterda také upravovala
pravomoci, jimiz disponovala k jejich splnéni. Povinnost uplatnit antidumpingova cla na dotcené
dovozy prislusi pritom zasadné celnim organtim clenskych stati. Jakozto strazkyni Smluv a unijniho
sekundarniho prava obecné a konkrétné v jeji tstfedni roli kontroly uplatiovani unijniho celniho
prava vSak Komise md, zejména pak v ramci proSetfovani pripadnych poruseni prava, koordinac¢ni
a dohlizeci povinnosti.

V projednavaném pripadé Komise nejprve sdélila dne 14. prosince 1999 ¢lenskym staitim v ramci
mechanismu vzdjemné pomoci informace o mozném zneuziti antidumpingovych cel u dovozl
glyfosatu c¢inského pavodu, které ma k dispozici.

Jak bylo dile uvedeno v bodech 13 az 15, poskytla Komise zejména prostfednictvim tradu OLAF
portugalskym a nizozemskym celnim organim pomoc pfri Setfenich tim, ze koordinovala jejich usili,
vCetné toho, ze jim predala relevantni informace ze Setfeni. Tyto koordina¢ni prace vyustily ve
vySetfovaci misi, kterou uskute¢nil OLAF na Tchaj-wanu.
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Komise nakonec prijala nafizeni ¢ 909/2001, kterym zahgjila vlastni vySetfovani obchdazeni
antidumpingovych cel ulozenych na glyfosat pochazejici z Ciny. Po ukonéeni tohoto vySetfovani prijala
Rada nafizeni ¢. 163/2002, jez rozsifilo antidumpingova cla ulozend na glyfosat ¢inského pavodu na
dovozy glyfosatu pochazejiciho z Tchaj-wanu a Malajsie.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, ze skutkovych okolnosti projednavaného pripadu vyplyva, ze
urcitd rizeni byla zavedena Komisi nebo s jeji podporou v zavislosti na tom, jak po ukonceni
jednotlivych etap vysetfrovani vedenych vnitrostatnimi organy a uradem OLAF vychdazely najevo
informace tykajici se mozného obchdzeni cel.

Kromé toho je nutné zdlraznit, Ze jak bylo uznidno v judikature, neni mezi povinnostmi takto
ulozenymi Komisi povinnost sdélovat dovozcim nebo celnim zastupcim informace, které ma
k dispozici, ani je upozornit v pripadé, ze ma pochybnosti o operacich, které dovozci uskutecnuji
(v tomto smyslu viz rozsudek Hyper v. Komise, bod 46 vyse, EU:T:2002:189, bod 126). Komise tedy
v ramci provedeni nafizeni uklddajictho v projedndvaném pripadé antidumpingova cla splnila
povinnost dohledu a koordinace.

Navic je nesporné, ze Komise podnitila v rdmci vzijemné pomoci zahdjeni vySetfovani ze strany
vnitrostatnich organd, kdyz sdélenim ze dne 14. prosince 1999 predala clenskym stitim informace,
které obdrzela o jednotlivych nesrovnalostech oznidmenych dvéma clenskymi staty, jakoz
i o podezreni, které v daném okamziku méla na zdkladé obecnych informaci, jez méla k dispozici.

Skute¢nost, ze 52 prohlaseni zalobkyné byla predlozena pred ukoncenim jednotlivych Setfeni
vnitrostatnich organd a Setfeni ze strany OLAF, nelze pouzit jako skutec¢nost, kterd vrha $patné svétlo
na jednani Komise v projednavaném pripadé.

Komise tedy pravem dospéla v napadeném rozhodnuti k zavéru, Ze jeji jednani neuvedlo zalobkyni do
zvlastni situace ve smyslu ¢lanku 239 celniho kodexu.

Tteti zalobni divod predlozeny Zalobkyni musi byt proto zamitnut jako neopodstatnény.

V ramci ¢tvrtého zalobniho dévodu zalobkyné tvrdi, ze Komise nespravné rozhodla, ze zalobkyné
nebyla uvedena do zvlastni situace, a to z divodu, Ze nizozemské celni organy reagovaly opozdéné
a primérené nespolupracovaly pri Setfenich souvisejicich s dovozy glyfosatu.

V tomto ohledu je nutné pripomenout judikaturu, z niz vyplyvd, ze pokud celni organy skutecné
nevédély o nesrovnalostech tykajicich se dovozi a pokud nenechaji dmyslné tyto nesrovnalosti
pokracovat, aby je lépe odhalily, nemuze skutec¢nost, ze prijmou prohlaseni tykajici se téchto dovozl
uvést osobu povinnou k zaplaceni cla do zvlastni situace ve smyslu ¢lanku 239 celniho kodexu
(v tomto smyslu viz rozsudek HIT Trading a Berkman Forwarding v. Komise, bod 69 vyse,
EU:T:2010:535, body 101 a 102).

V projedndvaném pripadé vyplyva zaprvé z dopisu Komise ze dne 14. prosince 1999, Ze méla
k dispozici nékolik obecnych informaci a prikladi poskytnutych belgickymi a francouzskymi organy,
které predala clenskym statim pravé proto, aby tyto organy mohly provést vySetfovani a odhalit
pripadné obchdzeni celnich povinnosti.

Je nutné konstatovat, ze Komise vyzvala v dopise vnitrostatni organy k obezietnosti a k tomu, aby
shromdzdily dodate¢né informace. Ackoli byl jeho soucasti seznam spole¢nosti dovazejicich glyfosit,
neodhalil obsah tohoto dopisu zddné dostatecné konkrétni indicie tykajici se danych spole¢nosti, které
by odivodnily, aby vnitrostatni organy zacaly vic¢i nim nebo ohledné operaci téchto spolecnosti
specificky a okamzité jednat.

ECLILEU:T:2015:206 11
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Zadruhé se v projedndvaném pripadé nejednd o preferencni rezimy nebo operace v rdmci dohod
o pridruzeni nebo smluv upravujicich specifické systémy dohledu, které musi uplatnovat prislusné
organy povérené takovou funkci. V rdmci dovozti podléhajicich obecnému rezimu, na které se vztahuji
antidumpingova cla, maji zajisté jak Komise, tak vnitrostatni celni organy povinnost nalezité péce
a dohledu nad uplatnovanim unijniho prava. Tato povinnost vsak neznamend, ze v pripadé existence
takovych informaci, jako jsou informace obsazené v dopise ze dne 14. prosince 1999, musi celni
organy provadét fyzické a systematické kontroly vsech zasilek glyfosatu, které doputuji k unijnim
celnim orgdanim a tykaji se spole¢nosti uvedenych v tomto dopise. Vzhledem k obecné povaze
informaci, které v ném byly obsazeny, nemély celni organy ani povinnost uvedené spolecnosti
upozornit.

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, kdyz odkazuje na rozsudek ze dne 7. zafi 1999, De Haan
(C-61/98, Recueil, EU:C:1999:393), neumoznuji skutkové okolnosti projednavaného pripadu ucinit
zavér, ze nizozemské celni orgdny mély po obdrzeni dopisu Komise ze dne 14. prosince 1999
konkrétni informace o nesrovnalostech zjisténych v prohlasenich predlozenych zalobkyni, avsak
umyslné nechaly zalobkyni nadale tato prohlaseni predkladat. Z této judikatury déle vyplyva, ze celni
organy, které jsou informovany o mozném podvodném jednani, nemaji povinnost upozornit subjekt na
skutecnost, ze by se mohl stit osobou, ktera je povinnd zaplatit clo z divodu tohoto podvodného
jednéni, a to i kdyby tento subjekt jednal v dobré vife (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek De
Haan, EU:C:1999:393, bod 36).

Zatfeti ze spisu vyplyvd, Ze nizozemské celni organy provedly prvni Setfeni u zalobkyné dne
30. cervence 2001, tedy nékolik dnti poté, co dne 19. cervence predlozila posledni ze spornych
prohldseni. Jak pfitom vyplyva ze zpravy téchto organt ze dne 21. inora 2002, mély moznost zjistit
nesrovnalosti, které vedly k vydani dotCenych celnich vymérd, az poté, co u zalobkyné provedly
kontroly.

Ze spisu rovnéz vyplyvd, ze informace, které ziskaly nizozemské organy pfi Setfenich, byly predany
Komisi, jez je poskytla déle portugalskym celnim organtim. Stejné tak Setfeni ifadu OLAF vcetné jeho
mise na Tchaj-wanu bylo zahdjeno na zddost nizozemskych celnich organt. Tyto skute¢nosti svédci
o aktivni roli nizozemskych celnich organd, jak pri vlastnim prosSetfovani podezielych obchazeni cel,
tak i ve spolupraci s ostatnimi celnimi organy a iradem OLAF.

S ohledem na vySe uvedené je nutné konstatovat, Zze Komise pravem dospéla k zavéru, ze jedndni
nizozemskych celnich organti neuvedlo zalobkyni do zvlastni situace ve smyslu clanku 239 celniho
kodexu.

Ctvrty zalobni divod predlozeny zalobkyni musi byt tedy zamitnut jako neopodstatnény.
S ohledem na vySe uvedené je tieba dospét k zavéru, ze se Komise nedopustila nespravného pravniho
posouzeni, kdyz méla v napadeném rozhodnuti za to, Ze zadna skute¢nost predlozend zalobkyni ji

nemohla uvést do zvlastni situace, a Ze tedy prvni z obou kumulativnich podminek stanovenych
v ¢lanku 239 celniho kodexu neni v projedndavaném pripadé splnéna.

K existenci podvodného jednani nebo hrubé nedbalosti
Cilem patého zalobniho davodu, jenz zalobkyné predkladd, je zpochybnit posouzeni provedené Komisi

ohledné jeji tidajné nedostatecné péce, na jehoz zdkladé dospéla k zavéru, ze druhd z podminek
upravenych v ¢lanku 239 celniho kodexu neni v projedndvaném pripadé splnéna.

12 ECLLEU:T:2015:206
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Z clanku 905 odst. 3 provadéciho naftizeni vyplyva, ze pro ucely zkouméni podminek upravenych
v ¢l. 239 celniho kodexu musi Komise analyzovat vsechny relevantni skute¢nosti, vcetné téch, které se
tykaji chovani doty¢ného hospodarského subjektu a zejména jeho odbornych zku$enosti, dobré viry
a nalezité péce, jez prokazal.

V této souvislosti je tieba pripomenout ustilenou judikaturu, podle niz je tfeba pro tcely posouzeni,
zda se jednd o hrubou nedbalost ve smyslu ¢lanku 239 celniho kodexu, zohlednit zejména slozitost
ustanoveni, jejichz poruseni vedlo ke vzniku celniho dluhu, jakoz i odbornou zkuSenost a péci
doty¢ného subjektu (viz rozsudek ze dne 27. zafi 2005, Common Market Fertilizers v. Komise,
T-134/03 a T-135/03, Sb. rozh., EU:T:2005:339, bod 135 a citovana judikatura).

Skute¢nosti, které Komise zohlednila pfi analyze druhé podminky stanovené v clanku 239 celniho
kodexu, je tfeba posuzovat ve svétle téchto zasad.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl zpochybnén zavér Komise o absenci slozitosti norem pouzitelnych
v projedndvaném pripadé, je tfeba analyzovat zbyvajici dvé kritéria, jez Komise pouzila v napadeném
rozhodnuti.

Co se tyce kritéria zkuSenosti subjektu, je tfeba zkoumat, zda se jednd o hospodarsky subjekt, jehoz
profesni ¢innost sestdvd v podstatné mire z dovozii a vyvozl, a zda ma s vykonem téchto ¢innosti
urcitou predchozi zkuSenost (rozsudek Common Market Fertilizers v. Komise, bod 95
vyse, EU:T:2005:339, bod 140).

V projednavaném pripadé je nutné konstatovat, ze jak uvedla Komise v bodé 54 napadeného
rozhodnuti a zalobkyné ji v tom neodporovala, je tato spolecnosti, jez se od roku 1971 zabyva celnim
odbavovanim, coz z ni ¢ini subjekt, ktery ma zkusenosti s vyvozy a dovozy do Unie. Z toho vyplyvd, ze
zalobkyni nejsou neznamé zvlastnosti rezimu antidumpingovych cel, a to tim spiSe, ze specificky rezim
pouzitelny v projedndvaném pripadé nevykazuje, jak konstatovala Komise v napadeném rozhodnuti,
zadnou zvlastni slozitost.

Jak navic poznamenala Komise v bodé 54 napadeného rozhodnuti a Zalobkyné to nezpochybnila,
v okamziku, kdy tato ucinila spornd celni prohldseni s ndvrhem na propusténi zbozi do volného
obéhu, vypracovala jiz pro stejného klienta jako v projedndvaném piipadé, a sice pro dovozce, celni
prohldseni tykajici se dovozu glyfosatu, vcetné toho, ktery pochazel z Ciny. Komise v tomto bodé také
uvadi, ze v fijnu a v listopadu 1997, tedy kritce po nabyti ucinnosti nafizeni ¢. 1731/97 o ulozeni
prozatimniho antidumpingového cla na dovoz glyfosatu z Ciny dne 6. zafi 1997 vypracovala zalobkyné
pro dovozce trikrat celni prohldseni v souvislosti s dovozem glyfositu ze Singapuru.

Komise tak spravné povazovala zalobkyni za zkuseny subjekt pro ucely ¢lanku 239 celniho kodexu.

Pokud jde o analyzu nélezité péce, kterou méla zalobkyné vynalozit, je tfeba nejprve uvést, ze
z ¢lanku 62 celniho kodexu vyplyva, Ze celni prohldseni podand u celnich organi musi obsahovat
veskeré informace a doklady nezbytné k tomu, aby se mohla pouzit ustanoveni upravujici celni rezim,
do kterého je zbozi navrzeno v celnim prohlaseni. Kromé toho na zdkladé clanku 199 provadéciho
nafizeni, jakoz i jeho prilohy 37 plati, Ze podanim celniho prohldseni podepsaného deklarantem
u celniho orgdnu vznikd odpovédnost za spravnost idaji uvedenych v celnim prohldseni a pravost
prilozenych dokladu.

Z rezimu nepfimého zastupovani, ktery je upraven v ¢lanku 5 celnitho kodexu, navic vyplyvd, ze pokud

neprimy zastupce jedna vlastnim jménem, byt tak ¢ini na Gcet jiné osoby, odpovida za prohlaseni, ktera
celnim organiim predlozi.
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Podle judikatury tak vznikda celnimu zdstupci ze samotné povahy jeho povolidni odpovédnost jak za
zaplaceni dovoznich cel, tak i bezvadnost dokladd, které predklada celnim organtim [rozsudky CT
Control (Rotterdam) a JCT Benelux v. Komise, bod 49 vyse, EU:C:1993:285, bod 37, a ze dne
18. ledna 2000, Mehibas Dordtselaan v. Komise, T-290/97, Recueil, EU:T:2000:8, bod 83].

V projedndavaném priipadé je z napadeného rozhodnuti zfejmé, Ze Komise zohlednila nasledujici
skutecnosti. Zaprvé v bodech 56 a 57 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze nizozemské celni organy pri
kontrolach v prostorach zalobkyné konstatovaly, Ze k prohldsenim ze dne 8. kvétna, 26. Cervna
a 24. srpna 2000 byly pripojeny faktury tykajici se prepravnich ndkladd uvadéjici jako pristav vypluti
Sanghaj v Ciné. Neni pfitom sporu, Ze se tyto faktury tykaji naklada vzniklych pii dovozu glyfosétuy,
ktery je predmétem dotcenych prohldseni, a ze obsahuji odkazy na pristav vypluti, jimz je Sanghaj.
V tomto ohledu neni dilezité, zda se jednd o ndklady na vypluti nebo prepravni naklady v pravém slova
smyslu, jelikoz z nich jednozna¢né vyplyva, ze glyfosat byl vypraven z pfistavu Sanghaj.

Zadruhé Komise v bodé 58 napadeného rozhodnuti uvedla, ze ke tfem celnim prohldsenim ze dne
22. srpna 2000 byly pripojeny balici listy vystavené spole¢nostmi se sidlem v Ciné. Neni pfitom
pochyb, ze tyto balici listy odpovidaji zasilkam glyfosatu, které jsou shodné s témi, jez jsou predmétem
téchto prohldseni, a pro které prislusné organy obdrzely konosamenty uvadéjici Kaohsiung (Tchaj-wan)
jakozto misto prijeti a pristav nalodéni a osvédceni o plivodu vystavend obchodni komorou na
Tchaj-wanu. Kromé toho je nutné konstatovat, Ze sama tato tii celni prohldgeni uvadéji Cinu jakozto
zemi, ze které bylo zboZi odeslano, coz zalobkyné nezpochybnuje.

Zatfeti Komise v bodé 61 napadeného rozhodnuti poukdzala na nesrovnalosti, jimiz byla stizena
samotnd osvédceni o plvodu, a které byly odhaleny v pribéhu fizeni v Nizozemsku. Ze spisu
nizozemskych celnich organd, jakoz i z kopii spornych osvédceni o ptavodu predlozenych zalobkyni
totiz vyplyva, Ze tato osvédceni vykazuji takové vady v konzistentnosti, jako je absence dat nebo
registracnich cisel, identickd registra¢ni cisla u osvédceni oznacenych rtiznymi daty, registracni Cisla
prekryvajici se v jednom a tom samém osvédCeni anebo oznaceni ,origindl“ vyznacené razitkem
a vyskytujici se pouze na nékterych osvédcenich.

Jak Komise konec¢né uvedla v bodé 54 napadeného rozhodnuti, je tfeba vzit v Gvahu skutecnost, Ze
zalobkyné predlozila celni prohlaeni s navrhem na propusténi glyfosatu pochazejictho z Ciny do
volného obéhu na ucet dovozce pred nabytim Gcinnosti narizeni ¢. 1731/97, jimz se zavadi prozatimni
antidumpingové clo z dovozu glyfosatu pochazejiciho z této zemé, prestoze pravé kratce po tomto datu
zménil dovozce zemi, z niz glyfosat dovezl.

Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem nelze proto Komisi vytykat, Ze méla za to, Ze takovy
osvédceny celni zéastupce, jako je Zalobkyné, musel mit alespon pochybnosti o skute¢ném pavodu
dovezeného glyfosatu.

Kromé toho, ackoli zalobkyné, jak sama uvadi, faktury a balici listy tykajici se doty¢nych prohlaseni
pred jejich predlozenim celnim orgdnim nezkoumala nebo k nim nemeéla pristup, prestoze je podle
clanku 199 provadéciho narizeni jakozto deklarant odpovédnd za spravnost udajii v téchto celnich
prohlasenich, je jeji nedostatecnd nalezitd péce o to vyraznéjsi. Jak v tomto ohledu tvrdi spravné
Komise, nemohou interni postupy zalobkyné k tomu, aby ucinila kroky navazujici na prohldseni
a vyhotovila relevantni doklady, ani zvlastnosti struktury spole¢nosti jeji skupiny, predstavovat divody,
jez ji umozni vyhnout se povinnostem, které jsou vlastni funkcim celniho zdstupce a prenést jeho
dopady na unijni rozpocet.

Jestlize zalobkyné obdrzela doklady souvisejici s prohlasenimi, ktera jiz podala a z nichz vyplyva, ze byly

deklarovany nespravné udaje, a to zejména ty, které se tykaly plvodu dovezeného zbozi, mohla
prinejmensim tato prohldseni opravit nebo prijmout opatreni, aby zabranila opakovani nespravnosti.

14 ECLLEU:T:2015:206
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Stejné tak se zalobkyné nemiize dovolavat skutecnosti, ze predlozila prohlaseni pouze na pokyny svého
klienta a na zakladé dokladd, které ji poskytl, jelikoz za spravnost a pravdivost prohlaseni nese jakozto
celni zdstupce odpovédnost pouze ona. Jak vyplyvad z judikatury citované v bodé 104 vyse, nemiize se
celni zastupce k odivodnéni prominuti dovoznich cel skryvat za jednani svého klienta.

Argumenty zalobkyné, jimiz ma byt na podminku tykajici se absence hrubé nedbalosti nebo
podvodnych jednani upravenou v ¢lanku 239 celniho kodexu nahlizeno podobné jako na koncept vyssi
moci, musi byt odmitnuty vzhledem k tomu, co stanovi ¢lanek 905 provadéciho nafizeni a judikatura
citovana vyse v bodé 95, v nichz jsou vymezeny skute¢nosti relevantni pro analyzu této podminky.

Zalobkyné se nemtze dovolavat ani dvah, které vedly odvolaci soud v Amsterdamu ke zrusenf
rozsudk okresniho soudu v Harlemu. Zavérem téchto tvah totiz je, Ze se Komise musi na zdkladé
¢lanku 905 provadéciho nafizeni vyjadrit k odivodnénosti pozadovaného prominuti cla. Z tohoto
davodu odvolaci soud prohlésil, ze zélezitost musi byt preddna Komisi. Posouzeni legality rozhodnuti
pfijatého Komisi pfitom pfislusi Tribunalu.

Z toho vyplyvd, ze se Komise vykonem posuzovaci pravomoci a vzhledem ke vSem skutecnostem
relevantnim v projedndvaném pripadé, zejména k absenci slozitosti doty¢nych norem, zkusSenosti
zalobkyné a indicii naznacujicich nedostatecnou nélezitou péci, nedopustila nespravného pravniho
posouzeni, kdyz méla za to, Ze druhda podminka upravend v ¢lanku 239 celnitho kodexu tykajici se
neexistence hrubé nedbalosti nebo podvodnych jednani nebyla v projednavaném pripadé splnéna.

Paty zalobni divod predlozeny zalobkyni musi byt tedy zamitnut jako neopodstatnény.

K Sestému zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odivodnéni

V ramci Sestého zalobniho davodu zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neni dostatecné
odtivodnéné, pokud jde o nékteré skutecnosti, které predlozila, zejména jednani Komise, jakoz
i nizozemskych a tchajwanskych organda.

Z judikatury vyplyva, ze odivodnéni vyzadované clankem 296 SFEU musi byt prizplisobeno povaze
dotceného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se
zGc¢astnéné osoby mohly seznamit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a pfislusny soud mohl
vykonat prezkum. Neni pozadovano, aby oddvodnéni vylicilo vSechny relevantni skutkové a pravni
okolnosti, jelikoz otazka, zda odivodnéni aktu spliiuje pozadavky c¢lanku 296 SFEU, musi byt
posuzovana nejen s ohledem na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoZz i s ohledem na
vSechna pravni pravidla upravujici dotéenou oblast (rozsudek ze dne 30. dubna 2009, Komise v. Itdlie
a Wam, C-494/06 P, Sb. rozh., EU:C:2009:272, bod 48 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise analyzovala argumenty, které
zalobkyné predlozila v pripominkach, jez ji predala dne 1. Cervna 2011, a které byly shrnuty vyse
v bodé 26.

V napadeném rozhodnuti totiz Komise vysvétlila, pro¢ méla za to, ze jeji jednani neuvedlo Zalobkyni do
zvlastni situace. Odkazala tedy na neexistujici povinnost, podle niz méla dohlédnout na vydani
osvédceni obchodnimi komorami na Tchaj-wanu nebo informovat dovozce glyfositu o svych
podezrenich. Popsala téz vzajemny kontakt s vnitrostatnimi celnimi organy pfi Setfenich v souvislosti
s dovozy glyfosatu. Komise se vyjadrila také k vyjadfenim odvolaciho soudu v Amsterdamu tykajicim
se judikatury Soudniho dvora.

Komise v napadeném rozhodnuti uvedla rovnéz davody, pro¢ méla za to, ze jednani obchodnich komor

na Tchaj-wanu ani jednani nizozemskych organd neuvedlo Zalobkyni do zvlastni situace ve smyslu
¢lanku 239 celniho kodexu.
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V napadeném rozhodnuti analyzovala navic skutecnosti, které povazovala za rozhodujici pro zavér, ze
druhd podminka stanovend v ¢lanku 239 celniho kodexu nebyla splnéna, pricemz poukdzala predevsim
na skutec¢nost, ze zalobkyné neprokazala veskerou nalezitou péci ocekavanou od osvédceného
odbornika na celni odbavovani.

Napadené rozhodnuti proto obsahuje jasné davody, které vedly Komisi k ucinéni zavéru, ze se
zalobkyné nenachdzi ve zvlastni situaci ve smyslu clanku 239 celniho kodexu a Zze podminka
stanovena timto ¢lankem vyzadujici absenci hrubé nedbalosti nebo podvodnych jednani doty¢né osoby
nebyla splnéna.

Z toho vyplyva, ze Sesty zalobni divod predlozeny zalobkyni musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

V dusledku toho musi byt zaloba zamitnuta v celém rozsahu.

K nakladum rizeni
Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Tribundlu se Gcastniku fizeni, ktery nemél duspéch ve véci, ulozi

nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala nahradu nakladd rizeni a zalobkyné neméla ve véci Gspéch, je diivodné

o v/

posledné uvedené ulozit ndhradu naklada rizeni.
Z téchto davoda
TRIBUNAL (3esty senit)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Schenker Customs Agency BV ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady frizeni
vynalozené Evropskou komisi.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 16. dubna 2015.

Podpisy.

16 ECLLEU:T:2015:206



	Rozsudek Tribunálu (šestého senátu)
	Rozsudek
	Skutkový základ sporu
	Antidumpingový režim vztahující se na dovozy glyfosátu
	Celní prohlášení s návrhem na propuštění glyfosátu do volného oběhu předložená Schenker Customs Agency
	Kontroly provedené celnimi orgány Portugalska
	Mise úřadu OLAF
	Řízení u nizozemských celních orgánů
	Napadené rozhodnutí

	Řízení a návrhová žádání účastníků řízení
	Právní otázky
	Úvodní poznámky k postupu pro prominutí dovozního cla
	K prvním pěti žalobním důvodům vycházejícím z porušení článku 239 celního kodexu
	K existenci zvláštní situace
	K existenci podvodného jednání nebo hrubé nedbalosti

	K šestému žalobnímu důvodu vycházejícímu z porušení povinnosti uvést odůvodnění

	K nákladům řízení



