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»Dumping — Importuri de lampi fluorescente compacte cu balast electronic integrat (CFL-i) originare
din China, din Vietnam, din Pakistan si din Filipine — Expirarea masurilor antidumping —
Reexaminare — Articolul 4 alineatul (1), articolul 5 alineatul (4) si articolul 9 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 384/96 [devenite articolul 4 alineatul (1), articolul 5 alineatul (4) si articolul 9
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009] — Notiunea de industrie comunitard —
Determinarea prejudiciului — Obligatia de motivare”

In cauza T-469/07,
Philips Lighting Poland S.A., cu sediul in Pila (Polonia),
Philips Lighting BV, cu sediul in Eindhoven (Tarile de Jos),
reprezentate de L. Catrain Gonzdlez, avocat, si de E. Wright, barrister,
reclamante,

sustinute de

Hangzhou Duralamp Electronics Co., Ltd, cu sediul in Hangzhou (China), reprezentatd de
V. Villante si de M. Gambardella, avocati,

si de

GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Zrt (GE Hungary Zrt), cu sediul in Budapesta (Ungaria),
reprezentata de P. De Baere, avocat,

interveniente,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat initial de J.-P. Hix, ulterior de J.-P. Hix si de B. Driessen, in
calitate de agenti, asistati initial de G. Berrisch si de G. Wolf, ulterior de G. Berrisch, avocati,

parat,
sustinut de
Comisia Europeana, reprezentatd de H. van Vliet si de K. Talabér-Ritz, in calitate de agenti,

si de

* Limba de procedura: engleza.
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Osram GmbH, cu sediul in Miinchen (Germania), reprezentata de R. Bierwagen, avocat,
interveniente,

avand ca obiect o cerere de anulare a Regulamentului (CE) nr. 1205/2007 al Consiliului din
15 octombrie 2007 de impunere a unor taxe antidumping asupra importurilor de lampi fluorescente
compacte cu balast electronic integrat (CFL-i) originare din Republica Populara Chinez4, in urma unei
reexamindri a madsurilor care urmeaza sa expire, in conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 384/96, si de extindere asupra importurilor aceluiasi produs expediat din
Republica Socialistd Vietnam, Republica Islamicd Pakistan si Republica Filipine (JO L 272, p. 1),

TRIBUNALUL (Camera a cincea),
compus din domnii S. Papasavvas, presedinte, K. O’'Higgins (raportor) si D. Gratsias, judecétori,
grefier: doamna J. Weychert, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 septembrie 2012,

pronunta prezenta
Hotarare

Cadrul juridic

Reglementarea antidumping de baza aplicabila situatiei de fapt din spetd este constituitd de
Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene (JO 1996, L 56, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 12, p. 223), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 2117/2005 al Consiliului din 21 decembrie 2005 (JO L 340, p. 17) (denumit in
continuare ,regulamentul de baza”). Regulamentul de bazd a fost ulterior inlocuit de Regulamentul
(CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care
fac obiectul unui dumping din partea térilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene
(JO L 343, p. 51, rectificare in JO 2010, L 7, p. 22).

Articolul 3 alineatul (1) din regulamentul de bazd [devenit articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1225/2009] prevede:

,In sensul prezentului regulament, prin termenul «prejudiciu» se intelege, in cazul in care nu se
specifica altfel, un prejudiciu important adus unei industrii comunitare, pericolul de prejudiciu
important adus unei industrii comunitare sau o intdrziere semnificativa in crearea unei industrii
comunitare si se interpreteaza in conformitate cu dispozitiile prezentului articol.”

Articolul 4 alineatul (1) din regulamentul de bazd [devenit articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1225/2009] precizeazd printre altele:

,In sensul prezentului regulament, se intelege prin «industrie comunitari» totalitatea producitorilor
comunitari de produse similare sau cei dintre ei ale cdror productii suplimentare constituie un
procent semnificativ in sensul articolului 5 alineatul (4) din productia comunitara totald a acestor
produse; cu toate acestea:(a)
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in cazul in care producitorii au legaturi cu exportatorii sau cu importatorii sau sunt ei insisi
importatori ai produsului care se presupune cd face obiectul unui dumping, expresia «industrie
comunitard» poate fi interpretatd ca desemnéand restul producitorilor [...]”

Articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din regulamentul de bazd [devenit articolul 5 alineatul (1)
primul paragraf din Regulamentul nr. 1225/2009] are urmatorul cuprins:

»Sub rezerva dispozitiilor alineatului (6), se deschide o anchetd care vizeazad stabilirea existentei,
gradului si efectului oricirui dumping in urma inaintérii in scris a unei plangeri de catre orice
persoand fizicd sau juridica sau de catre orice asociatie care nu are personalitate juridica, care
actioneazd in numele industriei comunitare.”

Potrivit articolului 5 alineatul (4) din regulamentul de bazd [devenit articolul 5 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1225/2009]:

»,Nu se deschide o anchetd, in conformitate cu alineatul (1), decat in cazul in care s-a stabilit, pe baza
unei examinari a gradului de sustinere sau de opozitie a producatorilor comunitari ai produsului
similar fata de plangerea formulatd, cd plangerea a fost depusd de industria comunitard sau in numele
acesteia. Se considera ca plangerea a fost depusa de industria comunitard sau in numele acesteia in
cazul in care ea este sustinutd de producatori comunitari ale caror productii reprezinti in total mai
mult de 50% din productia totala a produsului similar realizatd de industria comunitara care isi
exprima sustinerea sau opozitia fatd de plangere. Cu toate acestea, nu se deschide o ancheta in cazul
in care producitorii comunitari care sustin in mod expres plangerea reprezinta mai putin de 25 % din
productia totald a produsului similar realizatd de industria comunitara.”

Articolul 9 alineatul (1) din regulamentul de bazi [devenit articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1225/2009] prevede c§, ,[i]n cazul in care o plangere este retrasa, procedura poate fi incheiatd, cu
exceptia cazului in care incheierea ei nu este in interesul Comunitétii”.

Articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de bazd [devenit articolul 9 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1225/2009] prevede printre altele:

,In cazul in care din constatarea definitivd a faptelor reiese ci existd dumping si prejudiciu care rezulti
din acesta si ca interesul Comunitatii necesita o actiune in conformitate cu articolul 21, se impune o
taxd antidumping definitiva de catre Consiliu, care hotaraste cu privire la propunerea Comisiei
prezentatd dupa consultarea comitetului consultativ.”

Articolul 11 alineatul (2) din regulamentul de bazi [devenit articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1225/2009] prevede printre altele:

»O masurd antidumping expird la cinci ani de la instituirea ei sau la cinci ani de la data incheierii
reexamindrii celei mai recente care a avut ca obiect atit dumpingul, cat si prejudiciul, cu exceptia
cazului in care reexaminarea a stabilit cd expirarea masurii ar favoriza continuarea sau reaparitia
dumpingului si a prejudiciului. O reexaminare a madsurilor care urmeazi si expire are loc fie la
initiativa Comisiei, fie pe baza cererii prezentate de catre producétorii comunitari sau in numele lor si
mdsura ramane in vigoare pana la stabilirea rezultatelor reexaminarii.”

Articolul 11 alineatul (5) din regulamentul de bazé [devenit articolul 11 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1225/2009] prevede printre altele:

»Dispozitiile pertinente din prezentul regulament referitoare la procedurile si la desfasurarea

anchetelor, cu exceptia celor care privesc termenele, se aplica oricdrei reexaminéri efectuate in temeiul
alineatelor (2), (3) si (4) [ale prezentului articol].”
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Istoricul cauzei

Reclamantele, pe de o parte, Philips Lighting Poland S.A. (in continuare ,Philips Poland”), care este o
societate de drept polonez care produce, la sediul sau din Pita (Polonia), lampi fluorescente compacte
cu balast electronic integrat (denumite in continuare ,,CFL-i") si care, la momentul producerii situatiei
de fapt, importa din China cantititi importante de CFL-i, destinate revanzarii in Uniunea Europeana,
si, pe de alta parte, Philips Lighting BV (in continuare ,Philips”), care este o societate de drept
olandez care produce componente pentru CFL-i la Roosendaal (Tarile de Jos) si exercitd activitati de
cercetare si de dezvoltare in domeniul CFL-i, sunt detinute in proportie de 100 % de societatea de
drept olandez Koninklijke Philips Electronics NV.

La 16 iulie 2001, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Regulamentul (CE) nr. 1470/2001 privind
instituirea unui drept antidumping definitiv si perceperea cu titlu definitiv a dreptului provizoriu
instituit la importurile de [CFL-i] originare din Republica Populard Chineza (JO L 195, p. 8, Editie
speciald, 11/vol. 24, p. 105). Acest regulament a instituit taxe antidumping definitive cuprinse intre 0
si 66,1 % pentru importurile mentionate.

La 6 iunie 2005, Consiliul a adoptat Regulamentul (CE) nr. 866/2005 de extindere a masurilor
antidumping definitive instituite prin Regulamentul (CE) nr. 1470/2001 pentru importurile de lampi
fluorescente compacte cu balast electronic integrat (LFC) originare din Republica Populard Chineza la
importurile aceluiasi produs expediat din Republica Socialista Vietnam, Republica Islamicd Pakistan si
Republica Filipine (JO L 145, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 40, p. 163).

Regulamentele nr. 1470/2001 si nr. 866/2005 au fost modificate prin Regulamentul (CE) nr. 1322/2006
al Consiliului din 1 septembrie 2006 (JO L 244, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 48, p. 187).

La 14 octombrie 2005, Comisia a publicat un aviz de expirare iminentd a madsurilor antidumping
sus-mentionate (JO C 254, p. 2).

La 18 aprilie 2006, Comisia a fost sesizatd cu o cerere de reexaminare a madsurilor mentionate,
formulata de Community Federation of Lighting Industry of Compact Fluorescent Lamps Integrated
(in continuare ,2CFL-i”), in numele Osram GmbH, in conformitate cu dispozitiile articolului 11
alineatul (2) din regulamentul de baza.

La 12 iunie 2006, Comisia a adresat un chestionar celor patru producatori comunitari de CFL-i, si
anume GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Zrt (GE Hungary Zrt), Osram, Philips Poland si SLI
Sylvania Lighting International (denumitd in continuare ,Sylvania”), care sa ii permitd si stabileasca
dacd producitorii care sustin cererea de reexaminare sunt suficient de reprezentativi.

La 28 iunie 2006, reclamantele au formulat un raspuns comun la chestionarul mentionat la punctul
anterior, in care, printre altele, aritau ci s-au opus deschiderii unei proceduri de reexaminare. In
schimb, in raspunsul lor, GE Hungary si Osram au ardtat ca erau in favoarea deschiderii unei astfel de
proceduri. In ceea ce priveste Sylvania, aceasta nu a raspuns la chestionar.

Intrucat a concluzionat, dupi consultarea comitetului consultativ instituit conform articolului 15 din
regulamentul de baza (devenit articolul 15 din Regulamentul nr. 1225/2009), ci exista elemente de
proba suficiente pentru a justifica deschiderea unei reexaminari in temeiul articolului 11 alineatul (2)
din acelasi regulament, Comisia a publicat un aviz de deschidere a unei astfel de proceduri in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene din 19 iulie 2006 (JO C 167, p. 13) si a initiat o ancheta privind perioada
cuprinsd intre 1 iulie 2005 si 30 iunie 2006.

In continuare, Comisia a trimis un chestionar tuturor partilor vizate, printre care cei patru producatori
comunitari de CFL-i si importatorii comunitari de CFL-i.
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La 8 septembrie 2006, Philips Poland a raspuns la chestionarul care i-a fost adresat in calitate de
producator comunitar si, la 18 septembrie 2006, la cel care i-a fost adresat in calitate de importator
comunitar.

In noiembrie 2006, Comisia a efectuat vizite de verificare la fata locului, printre altele la reclamante si
la ceilalti trei producatori comunitari de CFL-i.

Prin scrisoarea din 26 noiembrie 2006, GE Hungary a indicat Comisiei cd nu mai era in favoarea
mentinerii masurilor antidumping in cauza.

Prin scrisoarea din 30 noiembrie 2006, reclamantele au solicitat Comisiei sd precizeze daci, avand in
vedere pozitia adoptata astfel de GE Hungary, se putea considera in continuare cd cererea de
reexaminare era sustinutd de industria comunitara, asa cum este mentionata la articolul 4 alineatul (1)
si la articolul 5 alineatul (4) din regulamentul de baza. Acestea sustineau cd 2CFL-i nu actiona decat in
numele Osram, ca aceasta era singurul producator comunitar de CFL-i care dorea mentinerea
masurilor antidumping in cauza si ca productiile insumate de CFL-i ale Philips Poland si GE Hungary
reprezentau peste 50 % din productia comunitara totala de CFL-i.

Prin doua scrisori din data de 19 decembrie 2006, Sylvania a comunicat Comisiei cg, in opinia sa, nu
era in interesul Comunitatii sa fie mentinute masurile antidumping in cauza.

La 10 ianuarie 2007, Philips Poland a prezentat Comisiei observatii scrise referitoare la problema
prejudiciului, precum si la cea a interesului comunitar. In aceste observatii, ea sustinea din nou ca
Osram nu reprezenta industria comunitara.

In ziua urmatoare, reclamantele au participat la o audiere la sediul Comisiei, in cursul careia au
prezentat strategia lor de aprovizionare a Comunitétii cu CFL-i, au pus din nou la indoiala faptul ca
Osram ar fi putut reprezenta industria comunitara si au preconizat incheierea anchetei.

La 6 februarie 2007, reclamantele au furnizat informatii suplimentare Comisiei.

La 14 februarie 2007, reclamantele au prezentat observatii scrise cu privire la comentariile pe care
2CFL-i le-a formulat, la 5 februarie 2007, ca raspuns la o scrisoare a Comisiei din 19 ianuarie 2007.
Ele reiterau in special cd Osram nu reprezenta industria comunitara si solicitau din nou incheierea
anchetei.

La 20 martie 2007, Comisia a adresat un chestionar suplimentar producétorilor comunitari, la care
Philips Poland a raspuns la 10 aprilie 2007.

La 23 aprilie 2007, Comisia a efectuat o a doua vizitd de verificare la fata locului la Philips Poland. La
27 aprilie 2007, aceasta a comunicat Comisiei informatii ca rdspuns la anumite intrebari care au fost
adresate cu ocazia acestei vizite.

La 10 iulie 2007, Comisia a intocmit un document de informare care expunea faptele esentiale si
consideratiile in temeiul cirora intentiona sd propuna incheierea reexaminarii masurilor antidumping
in cauzi (denumit in continuare ,documentul de informare din iulie 2007”). In acest document, ea
constata in special ca cei patru producatori comunitari trebuiau sa fie inclusi in productia comunitara
totala in sensul articolului 4 alineatul (1) din regulamentul de bazd. Comisia indica de asemenea cd
cerintele referitoare la nivelul de sustinere a cererii de reexaminare previzute la articolul 5
alineatul (4) din acest regulament trebuiau indeplinite atat la depunerea acestei cereri, cat si in cursul
anchetei. Pe de alta parte, ea constata cd, in prezenta cauza, in momentul deschiderii reexaminarii,
cererea era sustinuta de o proportie majord a productiei comunitare, dar ca situatia s-a schimbat in
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cursul anchetei. Dupa ce a ardtat cd productia cumulatd a producatorilor care se opuneau cererii
reprezenta deja ceva mai mult de 50 % din productia comunitara totala, Comisia a concluzionat ca
masurile antidumping in cauza trebuiau abrogate, iar procedura de reexaminare trebuia inchisa.

La 24 iulie 2007, Philips Poland a prezentat observatii cu privire la documentul de informare din iulie
2007, in care era de acord cu concluzia Comisiei. La 25 iulie 2007, 2CFL-i a prezentat observatii cu
privire la acelasi document.

La 31 august 2007, Comisia a intocmit un document de informare generala (denumit in continuare
,documentul de informare generald”), in care concluziona cd perioada de aplicare a masurilor
antidumping in cauza trebuie prelungita cu un an. Ea arata in special ca, ,[p]rin analogie cu
articolul 9 alineatul (1) din regulamentul de bazi, care prevede cd Comunitatea poate lua masuri chiar
daca o plangere a fost retrasa, daca aceasta este in interesul Comunitatii, institutiile comunitare
considerd cd nu este necesar, in aceastd cauzd, sa se ia o decizie privind articolul 4 alineatul (1) si
articolul 5 alineatul (4) din regulamentul de bazi, in masura in care [...] este in interesul Comunitatii
sa se prelungeascd masurile pentru [0 perioada de un an]”. Comisia adduga cd, pentru aprecierea
prejudiciului, a tinut cont de situatia societatii care sustinea cererea de reexaminare.

La 11 septembrie 2007, Philips Poland a prezentat observatii cu privire la documentul de informare
generald, in care se opunea concluziei Comisiei si critica in special aplicarea de cétre aceasta prin
analogie a articolului 9 alineatul (1) din regulamentul de baza.

La 14 septembrie 2007, Comisia a prezentat, dupa consultarea comitetului consultativ, o propunere de
regulament al Consiliului de instituire a unor taxe antidumping asupra importurilor de CFL-i originare
din Republica Populard Chinezd, in urma unei reexaminari a masurilor care urmeazd sa expire, in
conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din [r]egulamentul [de baza], si de extindere a acestor
masuri asupra importurilor aceluiasi produs expediate din Republica Socialistd Vietnam, Republica
Islamica Pakistan si Republica Filipine.

La 15 octombrie 2007, Consiliul a adoptat Regulamentul (CE) nr. 1205/2007 de impunere a unor taxe
antidumping asupra importurilor de lampi fluorescente compacte cu balast electronic integrat (CFL-i)
originare din Republica Populara Chineza, in urma unei reexaminari a masurilor care urmeazi sa
expire, in conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 384/96, si de extindere
asupra importurilor aceluiasi produs expediat din Republica Socialista Vietnam, Republica Islamica
Pakistan si Republica Filipine (JO L 272, p. 1, denumit in continuare ,regulamentul atacat”). Taxele
antidumping impuse sunt mentinute la cote intre 0 si 66,1 %, pentru o perioadd de un an.

In considerentele (20)-(46) ale regulamentului atacat, Consiliul a examinat daci expirarea masurilor
antidumping in cauzd putea determina continuarea sau reaparitia dumpingului. In considerentul (46),
Consiliul a concluzionat in sens afirmativ.

In considerentele (47)-(93) ale regulamentului atacat, Consiliul a efectuat analiza probabilititii unei
continudri sau a unei reaparitii a prejudiciului.

Pentru aceastd analizd, Consiliul a tinut cont de situatia ,societétii care sustine cererea”, si anume
Osram [considerentul (51)]. In aceasti privinti, in considerentul (49) al regulamentului atacat,
Consiliul a amintit cg, in cursul anchetei, cei patru producatori comunitari care au cooperat la aceasta
au facut obiectul unei examindri in raport cu articolul 4 alineatul (1) si cu articolul 5 alineatul (4) din
regulamentul de bazi si a indicat ca ,[r]ezultatele detaliate [ofereau] o imagine complexa a unui sector
a carui structura [parea] sa fie in evolutie si in care parerile [erau] impartite, cel mai mare producétor
din punctul de vedere al volumelor de productie fiind in favoarea continuérii masurilor, iar ceilalti fiind
impotrivd”. In considerentul (50) al regulamentului atacat, Consiliul a aritat ci productia principalului
producator, in spetd Osram, reprezenta in jur de 48 % din productia comunitara, ceea ce ,[reprezenta],
prin urmare, o proportie majora” din aceasta. El a addugat ca norma care figureazd la articolul 9
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alineatul (1) din regulamentul de bazd, potrivit careia ,Comunitatea [putea] lua masuri chiar si in cazul
retragerii unei plangeri, daca acest lucru [era] in interesul Comunitatii”, ,se [aplica] mutatis mutandis
si in cazul unei reexaminari in temeiul expirérii mésurilor, in care nu [avea] loc o retragere completd
a unei plangeri, dar un producdtor comunitar major continu[a] sa fie in favoarea masurilor”. El a
indicat de asemenea ca, ,[c]u conditia ca producatorul respectiv si [fi reprezentat] o proportie majora
din industria comunitard, cum [era] cazul aici, datele sale despre prejudiciu constitui[au] cele mai bune
date disponibile”.

In finalul analizei, Consiliul a concluzionat ci ,[exista] probabilitatea ca dumpingul prejudiciabil si
continue sau sa reapard, in cazul in care ar expira mdsurile antidumping [in cauza]” [considerentul
(93)].

In considerentele (94)-(116) ale regulamentului atacat, Consiliul, referindu-se la articolul 9 alineatul (1)
si la articolul 21 din regulamentul de bazd, a verificat dacd mentinerea masurilor antidumping in cauza
ar fi fost in interesul Comunitatii si, dacd da, pentru ce perioada. El a apreciat cd o desfiintare a acestor
masuri ar fi fost conforma cu ,interesul global al partilor vizate”, dupé ce a constatat, printre altele, ca
sinsdsi industria comunitard [depindea] puternic de importurile din [China] pentru a satisface cererea
care [crestea] in ritm rapid, anumiti producétori comunitari nu [erau] in favoarea mentinerii méasurilor
si s-a demonstrat cd acestea [aveau] o influentd considerabild asupra preturilor de consum si, prin
urmare, asupra alegerii consumatorilor intre lampi CFL-i si lampile incandescente, cu o eficientd mai
scazutd” [considerentele (115) si (116)]. Cu toate acestea, Consiliul, comparand interesele Osram cu
sinteresele care se afld in joc, in special cele ale celorlalti producatori comunitari”, a considerat ca este
in interesul pe termen scurt al Comunitétii ca masurile sa fie mentinute pentru o perioada de adaptare
suplimentard [considerentul (116)]. Mai precis, el a apreciat cd este necesar ca masurile si fie
mentinute numai pentru o perioada de un an, dat fiind cd, dupd aceasta perioada, ,efectele negative
probabile asupra consumatorilor si a altor operatori ar fi disproportionate fatd de avantajele acestor
madsuri pentru producétorii comunitari” [considerentul (116)].

In temeiul articolului 2, regulamentul atacat a rimas in vigoare pana la data de 18 octombrie 2008.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 21 decembrie 2007, reclamantele au introdus
prezenta actiune.

Prin actele depuse la grefa Tribunalului la 27 martie si, respectiv, la 3 aprilie 2008, Osram si Comisia
au formulat cereri de interventie in prezenta procedurd in sustinerea concluziilor Consiliului.

Prin actele depuse la grefa Tribunalului la 27 martie si, respectiv, la 15 aprilie 2008, Hangzhou
Duralamp Electronics Co., Ltd (in continuare ,Hangzhou”) si GE Hungary au formulat o cerere de
interventie in prezenta procedura in sustinerea concluziilor reclamantelor.

Cererile de interventie au fost comunicate partilor, care si-au prezentat observatiile in termenele
acordate.

Prin scrisorile depuse la grefa Tribunalului la 27 aprilie, la 16 mai si, respectiv, la 11 iunie 2008,
reclamantele au adresat Tribunalului o cerere de aplicare a regimului de confidentialitate pentru
anumite pasaje din unele documente anexate la cererea introductiva in privinta Hangzhou, a Osram si
a GE Hungary. Ele au depus in acest scop o versiune neconfidentiala a documentelor vizate.
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Prin doud ordonante din 9 iunie 2008, presedintele Camerei a patra a Tribunalului a admis cererile de
interventie formulate de Osram si de Comisie. Acesta a decis, in ceea ce priveste Osram, ca i se va
transmite o versiune neconfidentiald a tuturor actelor de procedura si ca va fi invitata sa isi prezinte
observatiile in aceasta privintd. Osram nu a depus observatii in termenul care i-a fost acordat in acest
scop.

Prin Ordonanta din 9 octombrie 2008, presedintele Camerei a patra a Tribunalului a admis cererile de
interventie formulate de Hangzhou si de GE Hungary. El a decis sa li se transmitd o versiune
neconfidentiald a tuturor actelor de procedura si s li se solicite sa isi prezinte observatiile in aceasta
privinta. Acestea nu au depus observatii in termenul care le-a fost acordat in acest scop.

Osram, Hanghzou si GE Hungary au depus memorii in interventie. Reclamantele au prezentat
observatii privind memoriul in interventie al Osram in termenul acordat. Consiliul a prezentat
observatii cu privire la memoriile in interventie ale Hanghzou si GE Hungary in termenul acordat.
Comisia nu a depus un memoriu in interventie.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata, judecétorul raportor a fost repartizat la
Camera a cincea, cdreia i-a fost atribuitd, in consecintd, prezenta cauza.

In temeiul raportului judecitorului raportor, Tribunalul a decis deschiderea procedurii orale si, in
cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din Regulamentul de procedura,
a invitat reclamantele si depund anumite documente, iar Consiliul sa raspunda la anumite intrebéri
scrise. Reclamantele si Consiliul au dat curs acestei cereri in termenele stabilite.

Intrucdt un membru al camerei nu a putut si participe la sedinti in prezenta cauzi, presedintele
Tribunalului a desemnat, in aplicarea articolului 32 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri, un
alt judecétor pentru completarea camerei.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 5 septembrie 2012.

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea regulamentului atacat in intregime sau in masura in care le priveste;
— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecats;

— obligarea Osram la plata cheltuielilor de judecata aferente interventiei.
Consiliul solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecati;

— obligarea Hangzhou si a GE Hungary la plata cheltuielilor de judecata legate de interventia lor.
Comisia solicita Tribunalului respingerea actiunii.

Hangzhou si GE Hungary solicitd Tribunalului:

— anularea regulamentului atacat;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

8 ECLLI:EU:T:2013:370
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Osram solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, in duplicd, Consiliul a exprimat indoieli cu privire la
admisibilitatea actiunii tindnd seama de problema daca reclamantele erau vizate in mod individual de
regulamentul atacat, sustinand ca elementele pe care le invocau in inscrisurile lor in acest temei nu
erau suficiente pentru a le individualiza, fatd de acest regulament, in raport cu orice alt operator
economic.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci instanta Uniunii are dreptul de a aprecia, potrivit imprejurarilor
fiecarei spete, dacd buna administrare a justitiei justifici respingerea pe fond a actiunii, fard
pronuntarea prealabild cu privire la admisibilitate (a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din
26 februarie 2002, Consiliul/Boehringer, C-23/00 P, Rec., p. I-1873, punctele 51 si 52, si Hotérarea
Curtii din 23 martie 2004, Franta/Comisia, C-233/02, Rec., p. [-2759, punctul 26).

In imprejuririle prezentei cauze, Tribunalul consideri ci, pentru economia de proceduri, trebuie
examinate de la bun inceput motivele invocate de reclamante, fira a se pronunta in prealabil cu
privire la admisibilitatea prezentei actiuni in anulare, aceasta fiind, in orice caz si pentru motivele
prezentate mai jos, nefondata.

In sustinerea actiunii, reclamantele invoca trei motive, intemeiate, primul, pe o incalcare a articolului 3
alineatul (1), a articolului 9 alineatul (4) si a articolului 11 alineatul (2) din regulamentul de baza, al
doilea, pe o incélcare a articolului 9 alineatul (1) din acelasi regulament si, al treilea, pe o incélcare a
obligatiei de motivare.

Primele doud motive trebuie analizate impreund, din moment ce se suprapun.

Cu privire la primul si la al doilea motiv, intemeiate, pe de o parte, pe o incdlcare a articolului 3
alineatul (1), a articolului 9 alineatul (4) si a articolului 11 alineatul (2) din regulamentul de bazd si,
pe de altd parte, pe o incdlcare a articolului 9 alineatul (1) din acelasi regulament

In cadrul primului motiv, reclamantele pretind ci Consiliul a incalcat articolul 3 alineatul (1),
articolul 9 alineatul (4) si articolul 11 alineatul (2) din regulamentul de bazd, in masura in care nu a
stabilit ca expirarea masurilor antidumping in cauza ar fi favorizat continuarea sau reaparitia
prejudiciului in privinta industriei comunitare, astfel cum aceasta este definita la articolul 4
alineatul (1) coroborat cu articolul 5 alineatul (4) din acelasi regulament. Ele criticd Consiliul intrucat a
estimat, in considerentul (50) al regulamentului atacat, ca productia Osram reprezenta o ,proportie
majord” din productia comunitard totald, desi nu insuma decat aproximativ 48 % din aceasta. Ele sustin
cd, in consecinta, Osram nu putea fi consideratd ca reprezentand industria comunitara, iar Consiliul nu
putea sa se intemeieze pe datele acestei societdti pentru a aprecia prejudiciul in privinta industriei
mentionate.

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamantele sustin ci Consiliul nu era autorizat si recurgs, in
prezenta cauza, la articolul 9 alineatul (1) din regulamentul de baza.
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In primul rand, reclamantele contesta faptul ci norma previzuti de aceasti dispozitie poate fi aplicati
mutatis mutandis in cadrul unei anchete de reexaminare in temeiul expirarii méasurilor antidumping in
ipoteza in care nu a existat o retragere completd a cererii de reexaminare, ci numai o scadere a
nivelului de sustinere a acesteia. Nimic din litera — care, de altfel, ar fi clara si nu ar necesita nicio
interpretare — sau din economia dispozitiei mentionate nu ar permite extinderea sa pentru a acoperi o
astfel de situatie. Daca interpretarea Consiliului cu privire la articolul 9 alineatul (1) din regulamentul
de bazd ar trebui admisa, acest fapt ar avea ca efect conferirea in favoarea acestuia a unei noi
competente, potential foarte extinsi. In plus, aceasta ar lipsi de orice esenti cerinta inscrisi la
articolul 3 alineatul (1), la articolul 9 alineatul (4) si la articolul 11 alineatul (2) din regulamentul de
baza, potrivit céreia existenta unui prejudiciu adus ,industriei comunitare”, astfel cum este definita la
articolul 4 alineatul (1) din acelasi regulament, trebuie demonstrata pentru a putea fi impuse taxe
antidumping. Consiliul ar putea astfel sd pretindd ca are competenta de a actiona in ceea ce percepe
ca fiind interesul Comunitatii fara a trebui sa dovedeasca existenta unui prejudiciu pentru industria
mentionata.

In al doilea rand, reclamantele contesti ci articolul 9 alineatul (1) din regulamentul de bazi conferi
Consiliului o putere de apreciere pentru a defini industria comunitara in scopul evaluarii prejudiciului.
Aceasta dispozitie ar permite numai continuarea anchetei ca urmare a retragerii cererii de reexaminare
si nu ar determina inaplicabilitatea articolului 4 alineatul (1) si a articolului 5 alineatul (4) din
regulamentul de baza.

Hangzhou si GE Hungary sustin, in esenta, aceleasi argumente ca si reclamantele.
Consiliul si Osram evalueaza impreund primul si al doilea motiv.

Consiliul, in primul radnd, sustine cd el si Comisia (denumite in continuare ,institutiile”) au aplicat
corect, mutatis mutandis, articolul 9 alineatul (1) din regulamentul de bazi. Printr-un rationament a
maiore ad minus (cine poate mai mult poate si mai putin), el aratd ca, dacd aceasta dispozitie permite
institutiilor sa urmeze procedura atunci cand plangerea este retrasa in intregime, ea le permite in mod
necesar sa o urmeze si atunci cand este retrasa numai o parte din sustinerea cererii de reexaminare.
Consiliul precizeaza ca dispozitia mentionatd nu permite institutiilor s continue sa impuna masuri
antidumping, ci numai sa continue ancheta daca estimeaza ca interesul Comunitatii o cere.

Consiliul, in al doilea rind, aratd ca, dacd institutiile decid sa aplice articolul 9 alineatul (1) din
regulamentul de bazi, ele trebuie atunci sd determine care sunt producatorii comunitari care fac parte
din industria comunitara in scopul evaluarii prejudiciului, tindnd cont de particularitatile spetei. Acesta
aratd cd, in cazul in care cererea de reexaminare este retrasa sau in care sustinerea anchetei nu mai este
suficientd, institutiile se confruntd cu o situatie in care, pentru evaluarea prejudiciului, nu mai dispun
de o ,industrie comunitard” in sensul articolului 4 alineatul (1) si al articolului 5 alineatul (4) din
regulamentul de baza. Consiliul precizeaza ci, in prezenta cauzi, institutiile, in cadrul largii lor puteri
de apreciere, au optat pentru retinerea Osram intrucat era singurul producétor care sustinea cererea,
productia sa reprezenta aproape 50 % din productia totald a produsului similar realizatd in Comunitate
si ar fi avut calitatea de a actiona ,daca faptul insusi (schimbarea de pozitie a GE [Hungary]) care
condu(sese] la aplicarea articolului 9 alineatul (1) din regulamentul de bazi nu ar fi avut loc”.

Comisia si Osram contesta argumentele reclamantelor.

In primul rand, trebuie analizate argumentele pirtilor privind recurgerea de citre institutii, in prezenta
cauzd, la articolul 9 alineatul (1) din regulamentul de baza.

Este necesar sa se constate cd, dupa cum, de altfel, nu se contesta intre parti, la momentul deschiderii
procedurii de reexaminare in cauza, cererea de reexaminare a fost formulatd ,de producatorii
comunitari sau in numele lor”, astfel cum impune articolul 11 alineatul (2) din regulamentul de baza,
in sensul cd, conform articolului 5 alineatul (4) din acest regulament, aplicabil procedurilor de
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reexaminare in temeiul articolului 11 alineatul (5) din acelasi regulament, ea era sustinutd in mod
expres de producdtori comunitari reprezentand peste 25% din productia totala a produsului similar
realizatd in industria comunitara si ale ciror productii cumulate constituiau peste 50 % din productia
totala a produsului similar realizatd de partea din industria comunitara care si-a exprimat sustinerea
sau opozitia fata de aceastda cerere. Astfel, cererea mentionatd a fost formulata de 2CFL-i, in numele
Osram, si a fost sustinutd in mod expres de aceasta din urmd, precum si de GE Hungary, care
reprezentau impreuni peste 50 % din productia comunitara totald de CFL-i. In ceea ce priveste ceilalti
doi producitori comunitari, si anume Philips Poland si Sylvania, la momentul respectiv, primul si-a
exprimat opozitia fatd de cererea de reexaminare, in timp ce al doilea nu a adoptat nicio pozitie.

In acest moment, Comisia putea concluziona in mod intemeiat ci cererea de reexaminare beneficia de
o sustinere suficientd conform articolului 5 alineatul (4) din regulamentul de baza cu atit mai mult cu
cat, astfel cum reiese din dosar si cum partile nu contestd, numai Osram reprezenta peste 25 % din
productia comunitard si avea o productie mai mare decat cea a singurului produciator comunitar care
se opunea cererii mentionate, in speta Philips Poland. Trebuie addugat cd, in aceastd etapa, nu era
necesar si se stabileasci de citre Comisie, avind in vedere articolul 4 alineatul (1) litera (a) din
regulamentul de bazd, daca Philips Poland, care avea relatii cu doi producétori-exportatori din China,
de unde importa intre 70 si 80 % din cantititile de CFL-i pe care le revindea pe piata comunitard,
trebuia sau nu trebuia sa fie exclusa din productia comunitard. Astfel, daca aceasta ar fi fost situatia,
concluzia mentionata anterior ar fi fost doar consolidata.

Cu toate acestea, situatia s-a modificat dupa cateva luni, atunci cand, in timpul desfasurarii anchetei de
reexaminare, mai intdi GE Hungary si ulterior Sylvania au comunicat Comisiei ca se opun mentinerii
masurilor antidumping in cauza, ceea ce a avut drept consecintd faptul cd nivelul sustinerii cererii de
reexaminare, desi a ramas dincolo de pragul de 25% mentionat la articolul 5 alineatul (4) din
regulamentul de baza, a ramas totusi inferior celui de 50 % mentionat in aceeasi dispozitie. Astfel,
singurul producator comunitar care continua sa sustind aceasta cerere, si anume Osram, reprezenta
48 % din productia comunitara totala de CFL-i, ceilalti trei producatori care se opuneau reprezentand
impreuna 52 %.

La momentul producerii faptelor, institutiile considerau cd, intr-o astfel de situatie in care, in cursul
anchetei de reexaminare, nivelul sustinerii cererii nu depasea unul dintre cele doud praguri
mentionate la articolul 5 alineatul (4) din regulamentul de bazi, procedura de reexaminare trebuia
incheiatda dacd nu se aplica prin analogie articolul 9 alineatul (1) din acelasi regulament. Ele
considerau, asadar, ca cerintele privind nivelul de sustinere a plangerii initiale sau a cererii de
reexaminare prevazute la articolul 5 alineatul (4) din regulamentul mentionat trebuiau indeplinite atat
in momentul depunerii plangerii mentionate sau a cererii, cat si pe tot parcursul anchetei.

In consecinti, avand in vedere diferenta foarte mici dintre procentul din productia comunitari care
sustinea cererea de reexaminare si cel din productia comunitard care se opunea, Comisia a apreciat ca
este necesar sa examineze mai in detaliu aplicarea articolului 4 alineatul (1) litera (a) din regulamentul
de baza in speta. Potrivit Comisiei, astfel, problema dacd Osram, ca unic producitor comunitar care
continua sa sustind cererea de reexaminare, avea calitatea de a actiona in temeiul articolului 5
alineatul (4) din regulamentul de bazd depindea de aspectul daci oricare dintre cei patru producitori
comunitari trebuia exclus din productia comunitara in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (a) din
acelasi regulament. Aceastd ultima problema se punea cu atit mai mult pentru Philips Poland, in
special din cauza nivelului foarte ridicat al importurilor sale de CFL-i din China.

Astfel, in primul rand, in documentul de informare din iulie 2007, Comisia, dupé ce a efectuat o astfel
de examinare, a apreciat cd cei patru producdtori comunitari trebuiau sa fie inclusi in productia
comunitard. In conformitate cu practica sa descrisa la punctul 78 de mai sus, Comisia a concluzionat,
in consecintd, cd procedura de reexaminare trebuia incheiatd si masurile antidumping in cauza trebuiau
abrogate.
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In al doilea rand, mai exact, ca urmare a observatiilor 2CFL-i privind documentul de informare din
iulie 2007, in care aceasta expunea in mod detaliat motivele pentru care, in opinia sa, Philips Poland si
GE Hungary trebuiau sa fie excluse din productia comunitard in temeiul articolului 4 alineatul (1)
litera (a) din regulamentul de bazd, Comisia a continuat examinarea acestui ultim aspect si si-a
reconsiderat pozitia. Dupa cum se aratd la punctul 49 din documentul de informare generala, ea a
constatat ca rezultatele examinarii sale ,[ofereau] o imagine complexa a unui sector a cérui structura
[pérea] sa fie in evolutie”. Aceasta constatare, care nu este repusa in discutie de reclamante in cadrul
prezentului litigiu, este sustinutd efectiv de elementele cuprinse in anexa la documentul de informare
generala. Din acesta rezultd in special ca, desi Philips Poland importa din China o parte foarte
importanta din CFL-i (intre 70 si 80 % ca volum) pe care o revindea pe piata comunitara, situatia era
aceeasi pentru Sylvania (intre 50 si 60 % ca volum) si, intr-o masurd mai mica, pentru GE Hungary
(intre 30 si 40 % ca volum) si pentru Osram (intre 20 si 30 % ca volum). In aceasti anexi se arati de
asemenea ca Osram si GE Hungary aveau fiecare relatii cu un producétor-exportator din China, iar
Philips Poland cu doi producitori-exportatori din aceastd tara. Pe de alta parte, se precizeaza ca Philips
Poland, GE Hungary si Sylvania achizitionau din afara Comunitatii mai mult de jumétate din
componentele utilizate pentru fabricarea de CFL-i in cadrul acesteia. Rezulta de asemenea din anexa
mentionata ca cei patru producétori comunitari apartineau unor grupuri multinationale si ca fie aveau
sediul social in Comunitate, fie erau filiala unui grup cu sediul intr-o tara tertd, dar puteau lua toate
deciziile comerciale privind strategia de productie, de import si de vanzare a CFL-i in Comunitate. In
sfarsit, se aratd ca fiecare dintre cei patru producatori comunitari detinea importante centre de
cercetare si de dezvoltare in Comunitate.

Avand in vedere aceste diferite elemente, trebuie recunoscut ci era dificil pentru Comisie s determine
cu certitudine care producdtor comunitar trebuia exclus din productia comunitard in temeiul
articolului 4 alineatul (1) litera (a) din regulamentul de baza, presupunand ca ar fi fost ceruta o astfel
de excludere. Astfel, in special, desi procentul foarte ridicat de importuri de CFL-i din China ale
Philips Poland punea serios in discutie posibilitatea de a o include pe aceasta in productia comunitara,
aceeasi indoiald putea exista in privinta Sylvania, al carei procent de importuri era de asemenea foarte
ridicat. In aceste imprejurdri, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 50 din documentul de
informare generala, Comisia a decis sd lase deschisa problema dacd cei patru producétori comunitari
faceau parte cu totii din productia comunitara in sensul articolului 4 alineatul (1) din regulamentul de
baza si, prin urmare, daca cererea de reexaminare avea incd gradul de sustinere impus la articolul 5
alineatul (4) din acest regulament. Comisia a apreciat astfel cd, in urma retragerii de catre GE
Hungary a sustinerii sale pentru cererea de reexaminare si a opozitiei fatd de aceasta manifestate de
Sylvania, situatia din spetd era analoga cu cea a retragerii plangerii, prevazuta la articolul 9
alineatul (1) din regulamentul de baza, si, aplicind prin analogie aceasta ultima dispozitie, ca era in
interesul Comunitétii continuarea procedurii de reexaminare.

Analiza Comisiei expusa la punctele 81 si 82 de mai sus a fost sustinutd de Consiliu in regulamentul
atacat, astfel cum rezulta din considerentele (50) si (94), precum si din anexa.

Trebuie sa se arate ca Tribunalul a statuat deja cé articolul 5 alineatul (4) din regulamentul de baza nu
contine nicio obligatie a Comisiei de a incheia o procedurd antidumping in curs atunci cand nivelul de
sustinere a plangerii a coborat sub un prag minim de 25% din productia comunitara. Astfel, acest
articol nu priveste decét gradul de sustinere a plangerii necesar pentru a permite Comisiei s deschida
o procedurd (Hotérdrea Tribunalului din 10 martie 2009, Interpipe Niko Tube si Interpipe
NTRP/Consiliul, T-249/06, Rep., p. 1I-383, punctul 139).

Trebuie sa se arate ca, in sustinerea aprecierii sus-mentionate, Tribunalul a invocat in mod expres
cuprinsul articolului 9 alineatul (1) din regulamentul de bazd, cu toate cd, in cauza in care s-a
pronuntat Hotéararea Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP/Consiliul, punctul 84 de mai sus,
plangerea vizata nu a ficut in niciun mod obiectul unei retrageri, astfel cum prevedea aceasta ultima
dispozitie, ci numai se pretindea cd nivelul sau de sustinere a scdzut in cursul procedurii. Aceasta
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solutie este perfect logicd din moment ce, desi, in conformitate cu dispozitia mentionatd, Comisia nu
este supusa unei obligatii de a incheia procedura in cazul retragerii plangerii, solutia trebuie a fortiori
sa fie aceeasi in cazul simplei scideri a nivelului de sustinere a acesteia.

Articolul 5 alineatul (4) si articolul 9 alineatul (1) din regulamentul de baza fiind aplicabile procedurilor
de reexaminare in temeiul articolului 11 alineatul (5) din acest regulament, ceea ce este, de altfel, admis
de parti, principiile expuse la punctele 84 si 85 de mai sus sunt valabile de asemenea in speti. In
consecintd, intr-adevar institutiile aveau dreptul de a continua procedura de reexaminare in pofida
faptului cd era posibil s nu mai fie atins pragul de 50 % mentionat la articolul 5 alineatul (4) din
regulamentul de baza.

Este necesar si se arate cd, pe plan strict formal, institutiile nu erau nici macar obligate sa invoce faptul
cd o continuare a procedurii de reexaminare era in interesul Comunitatii, astfel cum au procedat in
prezenta cauza, si ca aceasta rezultd din cuprinsul punctului 50 din documentul de informare generald
din iulie 2007, precum si din considerentele (50) si (94) ale regulamentului atacat. Astfel, articolul 9
alineatul (1) din regulamentul de bazi nu obligd in mod expres institutiile sa tind cont de interesul
Comunitatii decat in ipoteza in care intentioneazd sa incheie procedura ca urmare a retragerii
plangerii. Astfel, reiese din aceasta dispozitie ca, atunci cand are loc o astfel de retragere, institutiile au
posibilitatea, iar nu obligatia, de a incheia procedura, dat fiind ca totusi nu pot proceda astfel daci se
opune interesul Comunitatii.

Trebuie adaugat ca, contrar celor pretinse de reclamante, prin interpretarea Consiliului cu privire la
articolul 9 alineatul (1) din regulamentul de bazd in prezenta cauza, acesta nu si-a arogat nicio noua
competentd. Astfel, Consiliul a estimat numai, in mod intemeiat, astfel cum s-a stabilit la punctele
84-87 de mai sus, ca aceastd dispozitie permitea institutiilor continuarea procedurii de reexaminare in
pofida faptului ca era posibil ca gradul de sustinere a cererii de reexaminare sa fi coborat sub pragul de
50 %. Cu privire la alte aspecte, dupd cum reiese cu claritate din regulamentul atacat, Consiliul a decis
mentinerea masurilor antidumping in cauzd pentru o perioadid suplimentara de un an numai dupi ce a
stabilit, astfel cum ii revenea sarcina, ca exista in continuare un dumping, ca expirarea acestor masuri
putea favoriza continuarea acestui dumping si a prejudiciului si ca o astfel de mentinere era in interesul
Comunitatii. Interpretarea retinutd de Consiliu nu a avut ca efect, cu atat mai mult, lipsirea de
substanta a cerintei potrivit careia trebuie demonstratd existenta unui prejudiciu pentru ,industria
comunitard”, astfel cum este definitd la articolul 4 alineatul (1) din regulamentul de baza, pentru a
putea fi impuse taxe antidumping. Astfel, dupa cum se va ardta la punctele 90-96 de mai jos, Consiliul
a definit in mod corect, in prezenta cauzg, industria comunitara pentru determinarea prejudiciului.

Rezulta cd nu poate fi constatatd nicio incalcare a articolului 9 alineatul (1) din regulamentul de baza in
prezenta cauza.

In al doilea rand, trebuie analizate argumentele partilor privind definirea industriei comunitare pentru
determinarea prejudiciului.

Trebuie amintit ca, in temeiul articolului 11 alineatul (2) din regulamentul de baza, o mdisura
antidumping poate fi mentinuta dincolo de termenul de cinci ani mentionat de aceastd dispozitie
numai daca expirarea sa favorizeaza continuarea sau reaparitia dumpingului si a prejudiciului, termenul
»prejudiciu” fiind inteles, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din acelasi regulament, ca un prejudiciu
important adus unei industrii comunitare, pericolul de prejudiciu important adus unei industrii
comunitare sau o intarziere semnificativa in crearea unei industrii comunitare.

Articolul 4 alineatul (1) din regulamentul de bazé defineste industria comunitara ca fiind fie ,totalitatea
producitorilor comunitari de produse similare”, fie ,cei dintre ei ale caror productii suplimentare
constituie un procent semnificativ in sensul articolului 5 alineatul (4) [din acest regulament] din
productia comunitard totala a acestor produse [similare]”, prevazand ca, in ambele cazuri, pot fi
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exclusi din productia comunitard producatorii aflati in situatiile prevazute la articolul 4 alineatul (1)
litera (a) din acelasi regulament. Institutiile dispun de o largd putere de apreciere in ceea ce priveste
alegerea intre cele doud componente ale acestei alternative.

Trebuie ardtat ca industria comunitara astfel cum este retinutd pentru determinarea prejudiciului nu
trebuie sa fie in mod necesar constituita din aceiasi producétori comunitari ca si cei care compun
industria comunitara de care s-a tinut cont pentru a se stabili dacd plangerea initiald sau cererea de
reexaminare beneficia de o sustinere suficientd conform articolului 5 alineatul (4) din regulamentul de
baza. Astfel, pe de o parte, in al doilea caz, industria comunitara nu poate, avand in vedere continutul
ultimei dispozitii in cauzd, s cuprinda decat producatorii comunitari care sustin plangerea sau cererea,
in timp ce, in primul caz, ea poate include totalitatea producitorilor comunitari, indiferent dacd au
exprimat sau nu au exprimat o astfel de sustinere. Pe de alta parte, trebuie retinut ca definirea
industriei comunitare pentru determinarea prejudiciului este un exercitiu care se efectueazd de cétre
institutii dupa deschiderea procedurii. Or, este posibil, cu titlu de exemplu, ca, in cursul procedurii,
un producator comunitar care la origine sustinea plangerea sau cererea de reexaminare sa isi retragé
aceasta sustinere sau sa se abtind sid coopereze cu Comisia. Un astfel de producitor nu va fi inclus in
industria comunitara pentru determinarea prejudiciului in ipoteza in care institutiile aleg sa defineasca
aceastd industrie retinand a doua componenti a alternativei prevazute la articolul 4 alineatul (1) din
regulamentul de bazd, cu toate cd figura in industria comunitara pentru aprecierea gradului de
sustinere a plangerii initiale sau a cererii de reexaminare.

Trebuie constatat de asemenea ci aceste cazuri vizate, explicit sau implicit, la articolul 9 alineatul (1)
din regulamentul de bazd presupun, prin definitie, cd nu mai este atins pragul de 50 % prevazut la
articolul 5 alineatul (4) din acest regulament. In consecinti, astfel cum Consiliul a sustinut in mod
intemeiat in raspunsul sdu la o intrebare scrisa a Tribunalului si in sedintd, atunci cand, in exercitarea
largii lor puteri de apreciere, institutiile aleg sa defineasca industria comunitard prin intermediul celei
de a doua componente prevazute la articolul 4 alineatul (1) din regulamentul de baza, trimiterea din
cuprinsul acestei dispozitii la articolul 5 alineatul (4) din acest regulament in general in ceea ce
priveste expresia ,procent semnificativ [...] din productia comunitara totald” nu poate fi inteleasa decét
in sensul trimiterii la pragul minim de 25 %, iar nu la cel de 50 %. O astfel de solutie se impune cu atat
mai mult cu cat cerinta potrivit cdreia industria comunitard trebuie sa constituie un procent
semnificativ din productia comunitara totald urmareste sd garanteze cd productiile suplimentare ale
producatorilor inclusi in aceastd industrie sunt suficient de reprezentative. Or, aceastda ultima calitate
depinde mai mult de partea din productia acestor producitori in productia comunitard totala decat de
pozitia pe care producatorii care nu sunt inclusi in industria comunitara, in temeiul articolului 5
alineatul (4) din regulamentul de bazi, au adoptat-o in privinta plangerii sau a cererii de reexaminare.
Astfel, in prezenta cauzd, dupd cum in mod intemeiat a aritat Consiliul in sedintd, este indiferent, in
ceea ce priveste problema dacd productia Osram este suficient de reprezentativdi in productia
comunitard, ca Sylvania este neutrd fata de mentinerea masurilor antidumping sau cd se opune
acestora. Or, in primul dintre aceste cazuri, spre deosebire de al doilea, nu s-ar fi tinut cont de
productia Sylvania pentru a se stabili dacd era atins pragul de 50 % prevazut de dispozitia citatd
anterior si productia Osram ar fi indeplinit, singura, aceastd conditie. Aceeasi remarca este valabila in
ceea ce priveste GE Hungary daca aceasta ar fi ales sd devina neutrd mai degraba decat sia se opuna
cererii de reexaminare.

Pe de alta parte, chiar daca un astfel de aspect nu a fost invocat de reclamante in inscrisurile lor, este
necesar sa se precizeze ca nu se poate cere institutiilor ca, in ipoteza prevazutd la punctul 94 de mai
sus, s defineasca in mod exclusiv industria comunitard prin intermediul primei componente a
alternativei prevazute la articolul 4 alineatul (1) din regulamentul de baza, si anume incluzédnd in
aceasta totalitatea producitorilor comunitari. Astfel, dupa cum s-a aratat la punctul 92 de mai sus,
institutiile dispun de o largd putere de apreciere in ceea ce priveste alegerea intre cele doua
componente ale alternativei prevazute de aceastd dispozitie. Ele ar putea, cu titlu de exemplu, sa
prefere a doua componenta a alternativei pentru motivul ca o alesesera deja in cadrul procedurii care
s-a finalizat cu impunerea initiala a masurilor antidumping in cauzd, cd nu au putut obtine cooperarea
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anumitor producatori comunitari sau cd au dificultéiti in a stabili cu certitudine daca toti producatorii
comunitari trebuie inclusi in productia comunitara sau daca unii dintre ei trebuie exclusi in temeiul
articolului 4 alineatul (1) litera (a) din regulamentul de baza.

In prezenta cauzi, astfel cum reiese din considerentele (50) si (51) ale regulamentului atacat, Consiliul
a decis sa nu includa decat Osram in definirea industriei comunitare pentru stabilirea prejudiciului,
dupa ce a ardtat cd aceasta societate era singura care continua si sustina cererea de reexaminare, ca
sustinerea acestei cereri a facut obiectul numai al unei retrageri partiale, cd productia sa reprezenta
aproximativ 48 % din productia comunitard totald si constituia, asadar, ,cu sigurantd un procent
semnificativ din productia comunitard” si ca datele sale privind prejudiciul erau cele mai bune date
disponibile. Avand in vedere constatarile cuprinse la punctele 92-95 de mai sus, trebuie si se
considere ca Consiliul nu a savérsit nicio eroare de drept retindnd aceastd definitie. Prin urmare, in
prezenta cauzd nu poate fi constatatd nicio incdlcare a articolului 3 alineatul (1), a articolului 9
alineatul (4) sau a articolului 11 alineatul (2) din regulamentul de baza.

Trebuie si se arate cd, desi, in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (a) din regulamentul de baza,
institutiile exclusesera Philips Poland din productia comunitara, aceasta imprejurare nu ar fi schimbat
nimic in analiza lor privind probabilitatea unei continuiri sau a unei reaparitii a prejudiciului. Intr-o
astfel de situatie, productia Osram, singurd, ar fi reprezentat peste 50% din productia totald a
produsului similar a partii din industria comunitara care isi exprimi sustinerea sau opozitia fatd de
cererea de reexaminare. In consecinti, definind industria comunitara prin intermediul celei de a doua
componente a alternativei prevazute de articolul 4 alineatul (1) din regulamentul de baza, institutiile
nu ar fi inclus decat aceastd ultima societate.

In sfarsit, trebuie sd se arate cd, in partea din regulamentul atacat consacrata examinarii interesului
Comunitatii, Consiliul a tinut cont in mod intemeiat de influenta mentinerii masurilor antidumping in
cauza asupra intereselor celorlalti producatori comunitari.

Avénd in vedere toate consideratiile precedente, este necesar si se respinga ca nefondate primul si al
doilea motiv.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare
Reclamantele sustin ca regulamentul atacat este insuficient motivat cu privire la doua aspecte.

In primul rand, reclamantele pretind ca Consiliul nu si-a motivat suficient aprecierea privind sustinerea
producatorilor comunitari pentru continuarea masurilor antidumping in cauza. Ele criticd faptul cd nu
a furnizat explicatii privind motivele pentru care, in regulamentul atacat, a ajuns la o concluzie
diametral opusa celei formulate de Comisie in documentul de informare din iulie 2007, cu toate cd nu
a fost introdus niciun element de fapt sau de proba nou. Ele reproseaza de asemenea Consiliului cd nu
a explicat motivul pentru care a concluzionat cd productia Osram constituia un procent semnificativ
din productia comunitard si ca, in consecinta, pragul de 50 % prevazut la articolul 5 alineatul (4) din
regulamentul de baza continua si fie atins cu toate cd nu reprezenta in realitate decat 48 % din
aceasta.

In al doilea rand, reclamantele sustin ci acea concluzie a Consiliului potrivit cireia interesul
Comunitatii impunea mentinerea masurilor antidumping in cauza pentru o perioadd suplimentara de
un an nu este suficient de motivata. Mai exact, ele reproseaza Consiliului cd nu a furnizat o motivare
clard si neechivoci privind interesul Osram in mentinerea acestor masuri. In aceasti privinta, ele
pretind cd nu s-a explicat in regulamentul atacat in ce mod continuarea mdsurilor mentionate pentru
o perioadd suplimentara de un an ar aduce beneficii Osram, in ceea ce priveste pierderile pe care le
inregistra sau posturile in uzinele sale de productie sau in orice alt mod.
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GE Hungary si Hangzhou, in esentd, invoca sau sustin aceleasi argumente ca si reclamantele.
Consiliul, sustinut de Comisie si de Osram, solicita respingerea celui de al treilea motiv.

Reiese din jurisprudentd ca motivarea impusa de articolul 253 CE trebuie sd mentioneze in mod clar si
neechivoc rationamentul autoritatii Uniunii care a emis actul atacat, astfel incit si dea posibilitatea
persoanelor interesate s ia cunostinta de temeiurile masurii luate pentru a-si apéara drepturile, iar
instantei Uniunii sa isi exercite controlul (Hotararea Curtii din 30 septembrie 2003, Eurocoton si
altii/Consiliul, C-76/01 P, Rec., p. I-10091, punctul 88, si Hotararea Tribunalului din 12 octombrie
1999, Acme/Consiliul, T-48/96, Rec., p. 1I-3089, punctul 141).

Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt sau de drept pertinente diferite,
cerintele de motivare trebuind sa fie apreciate nu numai in raport cu modul de redactare a actului, ci
si cu contextul sau si cu ansamblul normelor juridice care reglementeazd materia (Hotdararea
Tribunalului din 28 septembrie 1995, Ferchimex/Comisia, T-164/94, Rec., p. 1I-2681, punctul 118).
Este suficienta prezentarea de citre Consiliu a faptelor si a argumentelor juridice care au o importanta
esentiald in economia regulamentului (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din
18 septembrie 1996, Asia Motor France si altii/Comisia, T-387/94, Rec., p. II-961, punctele 103
si 104).

In primul rand, reclamantele nu pot pretinde ci problema sustinerii din partea producitorilor
comunitari pentru mentinerea masurilor antidumping in cauzid nu este suficient motivati. Astfel,
reiese cu claritate din coroborarea in special a regulamentului atacat, pe de o parte, si a documentului
de informare din iulie 2007, precum si a documentului de informare generald, care sunt de naturd si
furnizeze o clarificare a contextului adoptarii regulamentului mentionat, pe de alta parte, ca:

— la momentul formularii cererii de reexaminare, Philips Poland era singurul producéitor comunitar
care se opunea acesteia, Osram si GE Hungary sustindnd-o in mod expres, iar Sylvania
neadoptand nicio pozitie;

— prin urmare, nu exista nicio indoiala ca nivelul de sustinere a cererii de reexaminare se situa atat
dincolo de pragul de 25%, cat si de cel de 50 %, mentionate la articolul 5 alineatul (4) din
regulamentul de bazi, astfel cum rezulta in special din cuprinsul punctului 71 din documentul de
informare din iulie 2007;

— cu toate cd ancheta era in curs, GE Hungary si Sylvania au comunicat Comisiei ca se opuneau deja
cererii de reexaminare, ceea ce a avut drept consecintd faptul cd aceasta din urmd nu mai era
sustinutd decat de Osram, a carei productie era putin mai micid de 50 % din productia comunitara
totald, astfel cum rezulta in special din cuprinsul punctelor 71 si 72 din documentul de informare
din iulie 2007;

— avand in vedere diferenta mica dintre procentul din productia comunitara care sustinea cererea de
reexaminare si cel din productia comunitara care se opunea acesteia si ludnd in considerare faptul
ca cele doua praguri citate anterior trebuiau atinse atit in momentul formulérii cererii de
reexaminare, cat si pe tot parcursul anchetei, Comisia a examinat mai in detaliu dacd anumiti
producétori comunitari, in special Philips Poland, trebuiau exclusi din productia comunitara in
temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (a) din regulamentul de bazi, astfel cum rezultd in special
din cuprinsul punctelor 28-68 si 70 din documentul de informare din iulie 2007;

— in primul rand, dupé ce a realizat aceastd examinare, Comisia a estimat ca cei patru producatori
comunitari trebuiau inclusi in productia comunitara si, prin urmare, a concluzionat ca se
impuneau incheierea procedurii de reexaminare si abrogarea masurilor antidumping in cauzi,
astfel cum rezulta in special din cuprinsul punctelor 69-73 din documentul de informare din iulie
2007;
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— in al doilea rand, Comisia, continuadnd aprecierea si constatind ca era dificil s stabileascd cu
certitudine daca unii producatori comunitari trebuiau exclusi din productia comunitard in temeiul
articolului 4 alineatul (1) litera (a) din regulamentul de baza, a decis sia lase deschisa aceasta
problema, precum si, in consecintd, problema dacé cererea de reexaminare beneficia incd de gradul
de sustinere impus la articolul 5 alineatul (4) din acest regulament, astfel cum rezultd din cuprinsul
punctelor 49 si 50 din documentul de informare generald si din considerentele (49) si (50) din
regulamentul atacat;

— astfel, Comisia a considerat cd, drept urmare a opozitiei fata de cererea de reexaminare manifestate
de GE Hungary si de Sylvania in cursul procedurii, situatia din spetd era analoga celei prevazute la
articolul 9 alineatul (1) din regulamentul de baza si, aplicand prin analogie aceasta ultima dispozitie,
era in interesul Comunitétii s continue procedura de reexaminare, astfel cum rezultd din cuprinsul
punctului 50 din documentul de informare generald si din considerentele (50) si (94) ale
regulamentului atacat;

— pozitia Comisiei a fost sustinutd de Consiliu in regulamentul atacat.

Trebuie s se constate, de altfel, ca reiese cu claritate atat din observatiile depuse de reclamante cu
ocazia anchetei de reexaminare, cat si din argumentele pe care le-au formulat in sustinerea primelor
doua motive din cadrul prezentei actiuni ca au inteles perfect secventa de evenimente, astfel cum este
descrisé la punctul 107 de mai sus.

In ceea ce priveste critica reclamantelor potrivit cireia Consiliul a ajuns la o concluzie diametral opusi
celei cuprinse in documentul de informare din iulie 2007, desi niciun element de fapt sau de proba nou
nu justifica acest lucru, aceasta este lipsitd de pertinentd in cadrul prezentului motiv. Astfel, obligatia
de motivare constituie o norma fundamentald de procedurd, care trebuie diferentiatd de problema
temeiniciei motivarii, aceasta fiind o componenta a legalitatii pe fond a actului in litigiu (Hotararea
Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99, Rec., p. 1-2481, punctul 35).

In orice caz, aceasti critica este neintemeiata. Astfel, dupa cum s-a aritat deja la punctul 81 de mai sus,
2CFL-i a prezentat observatii detaliate privind documentul de informare din iulie 2007 in care expunea
motivele pentru care, in opinia sa, Philips Poland si GE Hungary trebuiau excluse din productia
comunitard in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (a) din regulamentul de bazi. Aceste observatii
puteau justifica in mod valabil o reconsiderare a aprecierii sale de catre Comisie, cu atat mai mult cu
cat, dupa cum stiau reclamantele si astfel cum reiesea din observatiile pe care l-au prezentat in cadrul
procedurii de reexaminare, problema structurii exacte a productiei comunitare era, in prezenta cauzd, o
chestiune complexa si mult dezbatuta.

Pe de altd parte, contrar celor considerate de reclamante, faptul ca Consiliul nu a explicat in
regulamentul atacat motivul pentru care a decis sa se indepérteze de concluzia formulata de Comisie
in documentul din iulie 2007 nu poate, ca atare, si constituie o insuficientd a motivarii, acest ultim tip
de document neconstituind decat un act intermediar, in care Comisia nu expune decat o pozitie
provizorie (a se vedea in acest sens Hotdrarea Tribunalului din 29 ianuarie 2008, Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware/Consiliul, T-206/07, Rep., p. II-1, punctul 52).

In sfarsit, contrar celor sustinute de reclamante, Consiliul nu a intentionat, in considerentul (50) al
regulamentului atacat, sa sugereze cd pragul de 50% prevazut la articolul 5 alineatul (4) din
regulamentul de baza era atins declardnd ca productia Osram constituia un procent semnificativ din
productia comunitara. Prin aceastd declaratie, Consiliul se referea in realitate numai la pragul de 25 %
prevazut de aceeasi dispozitie. A pretinde cd pragul de 50 % era in continuare atins nu ar fi avut sens,
de altfel, din moment ce, intr-o astfel de ipoteza, nu ar fi fost necesar sa se invoce in acelasi
considerent articolul 9 alineatul (1) din regulamentul de bazd, care prezuma o retragere a cererii de
reexaminare sau o sciddere a nivelului de sustinere a acesteia sub acest prag. Constatarea potrivit
careia Consiliul intentiona sa faca trimitere la pragul de 25% este de asemenea confirmata de faptul
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ca, la punctele 4 si 71 din documentul de informare din iulie 2007, la punctul 4 din documentul de
informare generald si in considerentul (4) al regulamentului atacat, cel putin in versiunea lor engleza,
termenul ,procent semnificativ’ este legat in mod expres de formularea ,peste 25% din productia
comunitard totald”.

In al doilea rand, trebuie constatat cd, contrar celor pretinse de reclamante, concluzia Consiliului
potrivit careia interesul Comunitatii impunea mentinerea masurilor antidumping in cauza pentru o
perioada suplimentara de un an este motivata suficient in regulamentul atacat.

Astfel, in considerentele (94)-(114) ale regulamentului atacat, Consiliul si-a expus clar aprecierea cu
privire la ansamblul intereselor in cauzd, si anume cele ale Osram, ale celorlalti producatori
comunitari, ale furnizorilor, ale importatorilor/negociatorilor, ale detailistilor si ale consumatorilor. In
considerentele (115) si (116) ale regulamentului mentionat, Consiliul a comparat aceste diferite
interese, inainte de a concluziona ca ,interesul pe termen scurt al Comunitatii [impunea] mentinerea
masurilor pe o perioadd de adaptare suplimentara”.

Reclamantele nu pot critica Consiliul cd nu a explicat suficient in ce fel era in interesul Osram
mentinerea masurilor antidumping in cauzi. Astfel, in considerentele (65)-(93) ale regulamentului
atacat, Consiliul a stabilit in mod corespunzator si a explicat ca expirarea acestor mdasuri favoriza
continuarea sau reaparitia prejudiciului suferit de aceastd societate. Acesta a constatat in special, in
considerentul (90) al acestui regulament, ca o astfel de expirare ar duce probabil la o deteriorare
considerabila a situatiei financiare a acesteia, intrucat s-ar vedea nevoita fie si isi diminueze vanzérile
si, prin urmare, productia, fie sa reduca preturile sau ambele. Pe cale logicd, o mentinere a masurilor
antidumping nu putea, in consecinti, si fie decat in interesul Osram. In plus, trebuie aritat ci
Consiliul nu a lasat niciodatd sa se inteleaga ca aceastd mentinere ar permite Osram sa surmonteze
toate dificultitile pe care le are, ci numai ci ar ajuta-o s efectueze adaptirile necesare. In privinta
deciziei de a limita la un an perioada de prelungire a mdsurilor, rezultd din considerentele (115)
si (116) ale regulamentului atacat ca ea este rezultatul comparatiei dintre diferite interese existente,
care a lasat in special sa se vadd cd, dupa acest termen, efectele negative probabile ale masurilor
mentionate asupra consumatorilor si a altor operatori ar fi disproportionate fatd de avantajele pe care
le-ar oferi producatorilor comunitari.

Avéand in vedere cele de mai sus, se impune respingerea celui de al treilea motiv si, in consecintd, a
actiunii in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat reclamantele au cazut in pretentii, trebuie
sa se decidd ca ele suporta propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de judecata efectuate de Consiliu,
cu exceptia celor legate de interventiile Hangzhou si GE Hungary, precum si cheltuielile de judecata ale
Osram.

Conform articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de procedura, Comisia suporta
propriile cheltuieli de judecata.

Conform articolului 87 alineatul (4) al treilea paragraf din Regulamentul de procedurd, Hangzhou si
GE Hungary suporta fiecare propriile cheltuieli de judecata.

Conform articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, Hangzhou si GE Hungary suporta
cheltuielile de judecata efectuate de Consiliu in legatura cu interventia lor.
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HOTARAREA DIN 11.7.2013 — CAUZA T-469/07
PHILIPS LIGHTING POLAND SI PHILIPS LIGHTING/CONSILIUL

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Philips Lighting Poland S.A. si Philips Lighting BV suporta propriile cheltuieli de judecata,
cheltuielile de judecata efectuate de Consiliul Uniunii Europene, cu exceptia celor legate de
interventiile Hangzhou Duralamp Electronics Co., Ltd si GE Hungary Ipari és Kereskedelmi
Zrt (GE Hungary Zrt), precum si cheltuielile de judecata ale Osram GmbH.

3) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

4) Hangzhou Duralamp Electronics si GE Hungary suporta fiecare propriile cheltuieli de

judecata, precum si cheltuielile de judecata efectuate de Consiliu in legatura cu interventia
lor.

Papasavvas O’Higgins Gratsias
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 11 iulie 2013.

Semnaturi
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