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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

11 péivénd heindkuuta 2013*

Polkumyynti — Kiinasta, Vietnamista, Pakistanista ja Filippiineiltd perdisin olevien integroitujen
elektronisten pienloistelamppujen tuonti — Polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden voimassaolon
padttyminen — Uudelleentarkastelu — Asetuksen (EY) N:o 384/96 4 artiklan 1 kohta,
5 artiklan 4 kohta ja 9 artiklan 1 kohta (joista on tullut asetuksen

(EY) N:o 1225/2009 4 artiklan 1 kohta, 5 artiklan 4 kohta ja 9 artiklan 1 kohta) —

Yhteison tuotannonalan késite — Vahingon maarittaiminen — Perusteluvelvollisuus
Asiassa T-469/07,
Philips Lighting Poland S.A., kotipaikka Pifa (Puola),
Philips Lighting BV, kotipaikka Eindhoven (Alankomaat),
edustajinaan asianajaja L. Catrain Gonzalez ja barrister E. Wright,

kantajina

joita tukevat

Hangzhou Duralamp Electronics Co., Ltd, kotipaikka Hangzhou (Kiina), edustajinaan asianajajat
M. Gambardella ja V. Villante,

ja

GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Zrt (GE Hungary Zrt), kotipaikka Budapest (Unkari),
edustajanaan asianajaja P. De Baere,

valiintulijoina,
vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehendan aluksi J.-P. Hix, avustajinaan asianajajat G. Berrisch ja
G. Wolf, sittemmin Hix ja B. Driessen, avustajanaan Berrisch,

vastaajana,
jota tukevat
Euroopan komissio, asiamiehinddan H. van Vliet ja K. Talabér-Ritz,
ja

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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Osram GmbH, kotipaikka Miinchen (Saksa), edustajanaan asianajaja R. Bierwagen,
valiintulijoina,

jossa on kyse vaatimuksesta kumota polkumyyntitullien kayttoonotosta Kiinan kansantasavallasta
perdisin  olevien  integroitujen  elektronisten  pienloistelamppujen  tuonnissa  asetuksen
(EY) N:o 384/96 11 artiklan 2 kohdan mukaisen, toimenpiteiden voimassaolon paittymistda koskevan
tarkastelun johdosta ja toimenpiteiden laajentamisesta koskemaan Vietnamin sosialistisesta
tasavallasta, Pakistanin islamilaisesta tasavallasta ja Filippiinien tasavallasta ldhetettyjen samanlaisten
tuotteiden tuont[ia] 15.10.2007 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1205/2007 (EUVL L 272, s. 1),

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti S. Papasavvas sekd tuomarit K. O’Higgins (esittelevd tuomari) ja
D. Gratsias,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Weychert,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 5.9.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kasiteltavdn asian tosiseikkoihin sovellettava polkumyyntisdannosté on polkumyynnilld muista kuin
Euroopan yhteison jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22.12.1995 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 384/96 (EYVL 1996, L 56, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
21.12.2005 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 2117/2005 (EUVL L 340, s. 17; jaljempéana
perusasetus). Perusasetus on sittemmin korvattu polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison
jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1225/2009 (EUVL L 343, s. 51; oikaisu EUVL 2010, L 7, s. 22).

Perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdassa (josta on tullut asetuksen N:o 1225/2009 3 artiklan 1 kohta)
sdddetddn seuraavaa:

"Téassd asetuksessa kasitteelld 'vahinko’ tarkoitetaan, jollei toisin ilmoiteta, yhteison tuotannonalalle
aiheutunutta merkittdvad vahinkoa, yhteison tuotannonalaan kohdistuvaa merkittavin vahingon uhkaa
tai merkittdvad viivastystd yhteison tuotannonalan perustamisessa, ja sitd tulkitaan tdmén artiklan
mukaisesti.”

Perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdassa (josta on tullut asetuksen N:o 1225/2009 4 artiklan 1 kohta)
tdsmennetadn seuraavaa:

"Téssé asetuksessa tarkoitetaan 'yhteison tuotannonalalla’ samankaltaisen tuotteiden tuottajia yhteisossa
kokonaisuutena tai niitd tuottajia, joiden yhteinen tuotanto muodostaa 5 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetussa merkityksessd padosan kyseisten tuotteiden koko yhteisén tuotannosta, paitsi ett:

a) jos tuottajat ovat etuyhteydessd viejiin tai tuojiin, taikka jos ne ovat itse viitetyn polkumyynnin
alaisen tuotteen tuojia, ilmaisun 'yhteison tuotannonala’ voidaan tulkita kasittdvin muut tuottajat

»
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Perusasetuksen 5 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa (josta on tullut asetuksen
N:o 1225/2009 5 artiklan 1 kohdan ensimmaiinen alakohta) siaddetidn seuraavaa:

"Jollei 6 kohdasta muuta johdu, tutkimus minka tahansa véitetyn polkumyynnin olemassaolon, maéarin
ja vaikutuksen maéaérittelemiseksi voidaan panna vireille yhteison tuotannonalan puolesta toimivan
kenen tahansa luonnollisen henkilén tai minkéd tahansa oikeushenkilon tai minka tahansa yhteison,
jolla ei ole oikeushenkilollisyyttd, tekemédn kirjallisen valituksen perusteella.”

Perusasetuksen 5 artiklan 4 kohdassa (josta on tullut asetuksen N:o 1225/2009 5 artiklan 4 kohta)
sdddetddn seuraavaa:

"Tutkimus pannaan vireille 1 kohdan mukaisesti vain, jos samankaltaisen tuotteen yhteison tuottajien
esittdman valituksen tuen tai vastustuksen perusteella pddtetddn, ettd yhteison tuotannonala on tehnyt
valituksen tai valitus on tehty sen puolesta. Valitus katsotaan yhteison tuotannonalan tekemaksi tai
sen puolesta tehdyksi, jos sitd tukevat ne yhteison tuottajat, joiden yhteinen tuotanto on yli
50 prosenttia sen samankaltaisen tuotteen kokonaistuotannosta, jota tuottaa se osa yhteison
tuotannonalasta, joka joko tukee tai vastustaa valitusta. Tutkimusta ei kuitenkaan panna vireille, jos
valitusta selvésti tukevat yhteison tuottajat vastaavat alle 25 prosentista yhteison tuotannonalan
tuottaman samankaltaisen tuotteen kokonaistuotannosta.”

Perusasetuksen 9 artiklan 1 kohdassa (josta on tullut asetuksen N:o 1225/2009 9 artiklan 1 kohta)
sdddetddn, ettd "jos valitus peruutetaan, menettely on pédtettava, paitsi jos paattiminen ei ole yhteison
edun mukaista”.

Perusasetuksen 9 artiklan 4 kohdassa (josta on tullut asetuksen N:o 1225/2009 9 artiklan 4 kohta)
sdddetddn seuraavaa:

"Jos tosiasioiden perusteella lopullisesti todetaan, ettd polkumyyntid ja siitd aiheutunutta vahinkoa on
olemassa, ja jos yhteison etu vaatii toimintaa 21 artiklan mukaisesti, neuvosto ottaa kayttoon lopullisen
polkumyyntitullin komission ehdotuksesta, jonka se on tehnyt neuvoa-antavaa komiteaa kuultuaan.”

Perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdassa (josta on tullut asetuksen N:o 1225/2009 11 artiklan 2 kohta)
sdddetdan seuraavaa:

"Polkumyyntitoimenpiteen voimassaolo paittyy viisi vuotta sen kayttoon ottamisen jilkeen tai viisi
vuotta sen pdivén jéilkeen, jona viimeisimman polkumyyntié ja vahinkoa koskevan tarkastelun péitelma
tehtiin, ellei tarkastelussa todeta, ettd toimenpiteen voimassaolon paattyminen johtaisi todennakoisesti
polkumyynnin ja vahingon jatkumiseen tai toistumiseen. Tarkastelu tehddan joko komission aloitteesta
tai yhteison tuottajien tekemadstd tai niiden puolesta tehdystéd valituksesta, ja toimenpide on voimassa
tarkastelun tuloksia odotettaessa.”

Perusasetuksen 11 artiklan 5 kohdassa (josta on tullut asetuksen N:o 1225/2009 11 artiklan 5 kohta)
sdddetddn seuraavaa:

"Tamédn asetuksen asianmukaisia sddnnoksid, jotka koskevat tutkimusmenettelyja ja tutkimuksen

suorittamista, lukuun ottamatta niité, jotka koskevat maédraaikoja, sovelletaan kaikkiin [tdmén artiklan]
2, 3 ja 4 kohdan mukaisesti suoritettaviin tarkasteluihin.”

Asian tausta
Kantajat eli yhtdélta Philips Lighting Poland S.A. (jaljempéané Philips Poland), joka on Puolan oikeuden

mukaan perustettu yhtio, joka tuottaa Pilassa (Puola) sijaitsevassa tuotantolaitoksessaan integroituja
elektronisia pienloistelamppuja (jaljempéand pienloistelamput) ja joka tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
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toi Kiinasta merkittdvid madria Euroopan unionissa jalleenmyytaviksi tarkoitettuja pienloistelamppuja,
ja toisaalta Philips Lighting BV (jdljempdnd Philips), joka on Alankomaiden oikeuden mukaan
perustettu yhtio, joka tuottaa pienloistelamppujen osia Roosendaalissa (Alankomaat) seka tutkii ja
kehittelee pienloistelamppuja, ovat kokonaan Alankomaiden oikeuden mukaan perustetun Koninklijke
Philips Electronics NV -nimisen yhtiéon omistuksessa.

Euroopan unionin neuvosto antoi 16.7.2001 Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien integroitujen
elektronisten pienloistelamppujen tuontia koskevan lopullisen polkumyyntitullin kéyttoonotosta ja
viliaikaisen polkumyyntitullin kantamisesta lopullisesti asetuksen (EY) N:o 1470/2001 (EYVL L 195,
s. 8). Talla asetuksella otettiin kayttoon kyseistd tuontia koskevat 0—66,1 prosentin suuruiset lopulliset
polkumyyntitullit.

Neuvosto antoi 6.6.2005 tiettyjen Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien integroitujen elektronisten
pienloistelamppujen tuonnissa asetuksella (EY) N:o 1470/2001 kéyttoon otettujen lopullisten
polkumyyntitoimenpiteiden laajentamisesta koskemaan Vietnamin sosialistisesta tasavallasta,
Pakistanin islamilaisesta tasavallasta ja Filippiinien tasavallasta ldéhetetyn saman tuotteen tuontia
asetuksen (EY) N:o 866/2005 (EUVL L 145, s. 1).

Asetuksia N:o 1470/2001 ja 866/2005 muutettiin 1.9.2006 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1322/2006 (EUVL L 244, s. 1).

Euroopan vyhteisdjen komissio julkaisi 14.10.2005 ilmoituksen edelld mainittujen polkumyynnin
vastaisten toimenpiteiden voimassaolon ldhestyvista padttymisesta (EUVL C 254, s. 2).

Community Federation of Lighting Industry of Compact Fluorescent Lamps Integrated (jéljempéna
2CFL-i) teki komissiolle 18.4.2006 mainittujen toimenpiteiden tarkastelua koskevan perusasetuksen
11 artiklan 2 kohtaan perustuvan pyynnoén Osram GmbH:n nimissa.

Komissio ldhetti 12.6.2006 neljélle pienloistelamppujen yhteison tuottajalle eli GE Hungary Ipari és
Kereskedelmi Zrt:le (jaljempand GE Hungary), Osramille, Philips Polandille ja SLI Sylvania Lighting
Internationalille (jaljempéna Sylvania) kyselylomakkeen, jonka avulla komissio pyrki saamaan selville,
oliko tarkastelupyynnolle riittavésti tukea.

Kantajat antoivat 28.6.2006 edelld mainitussa kohdassa tarkoitettuun kyselylomakkeeseen yhteisen
vastauksen, jossa ne muun muassa totesivat vastustavansa tarkastelumenettelyn aloittamista. GE
Hungary ja Osram totesivat vastauksessaan sitd vastoin puoltavansa tillaisen menettelyn aloittamista.
Sylvania puolestaan ei vastannut kyselylomakkeeseen.

Komissio katsoi perusasetuksen 15 artiklan (josta on tullut asetuksen N:o 1225/2009 15 artikla)
mukaisesti perustettua neuvoa-antavaa komiteaa kuultuaan, ettd oli olemassa riittdvésti naytt6d saman
asetuksen 11 artiklan 2 kohdan mukaisen tarkastelun aloittamiseksi, ja julkaisi 19.7.2006 Euroopan
unionin virallisessa lehdessé (EUVL C 167, s. 13) ilmoituksen téllaisen menettelyn aloittamisesta ja
aloitti ajanjaksoa 1.7.2005-30.6.2006 koskevan tutkimuksen.

Tédmain jilkeen komissio ldhetti kyselylomakkeen kaikille niille, joita asia koski, eli pienloistelamppujen
neljalle yhteison tuottajalle ja pienloistelamppujen yhteiso6n tuojille.

Philips Poland vastasi 8.9.2006 kyselylomakkeeseen, joka oli osoitettu sille yhteison tuottajana, ja
18.9.2006 kyselylomakkeeseen, joka oli osoitettu sille yhteis6on tuojana.

Komissio teki marraskuussa 2006 paikan pdilld tarkastuskdyntejd muun muassa kantajien ja kolmen
muun yhteison pienloistelamppujen tuottajan luona.
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GE Hungary ilmoitti 26.11.2006 péivatylld kirjeelldén komissiolle, ettei se endd puoltanut kyseessd
olevien polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden voimassa pitdmista.

Kantajat vaativat komissiota 30.11.2006 pdivitylla kirjeellddn tdsmentdméén, voitiinko GE Hungaryn
kanta huomioon ottaen yhd katsoa, ettd yhteison tuotannonala tuki perusasetuksen
4 artiklan 1 kohdassa ja 5 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla tarkastelupyynt6d. Ne totesivat, ettd
2CFL-i toimi vain Osramin nimissd, joka oli ainoa yhteison tuottaja, joka toivoi kyseessd olevien
polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden voimassaolon jatkamista, ja ettd Philips Polandin ja GE
Hungaryn vyhteenlaskettu pienloistelamppujen tuotanto edusti yli 50:td prosenttia yhteison
pienloistelamppujen kokonaistuotannosta.

Sylvania ilmoitti kahdella 19.12.2006 péivitylla kirjeelladn komissiolle katsovansa, ettei kyseessé olevien
polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden voimassa pitdminen ollut yhteison edun mukaista.

Philips Poland esitti 10.1.2007 komissiolle kirjalliset huomautuksensa vahinkoa koskevasta
kysymyksestd ja yhteison edusta. Naissdé huomautuksissa se viitti jélleen, ettei Osram edustanut
yhteisén tuotannonalaa.

Seuraavana pdivand kantajat osallistuivat komissiossa kuulemiseen, jonka kuluessa ne esittelivit
pienloistelamppuja hankintastrategiansa yhteisolle, kyseenalaistivat uudelleen sen, ettd Osram olisi
voinut edustaa yhteison tuotannonalaa, ja kannattivat tutkimuksen lopettamista.

Kantajat antoivat 6.2.2007 lisdtietoja komissiolle.

Kantajat esittivat 14.2.2007 Kkirjalliset huomautuksensa kommenteista, jotka 2CFL-i oli esittinyt
5.2.2007 vastauksena komission 19.1.2007 pdivattyyn kirjeeseen. Ne toistivat erityisesti, ettei Osram
edustanut yhteison tuotannonalaa, ja vaativat uudelleen tutkimuksen lopettamista.

Komissio ldhetti yhteison tuottajille 20.3.2007 lisdkyselylomakkeen, johon Philips Poland vastasi
10.4.2007.

Komissio teki 23.4.2007 toisen tarkastuskdynnin Philips Polandin tiloissa. Viimeksi mainittu antoi
27.4.2007 komissiolle tietoja vastauksena tiettyihin kyseisen kdynnin aikana esitettyihin kysymyksiin.

Komissio laati 10.7.2007 asiakirjan, josta ilmenivat ne olennaiset tosiseikat ja péddtelmét, joiden
perusteella se aikoi ehdottaa kyseessd olevien polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden tarkastelun
paattamistd (jaljempéand heindkuun 2007 asiakirja). Téssd asiakirjassa se totesi muun muassa, ettd nelja
yhteison tuottajaa oli sisdllytettdvd perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun yhteison
kokonaistuotantoon. Se totesi my0s, ettd kyseisen asetuksen 5 artiklan 4 kohdassa sédddettyjen
tarkastelupyynnon saamaa tukea koskevien vaatimusten oli taytyttavd sekd kyseisen pyynnon
tekemishetkelld ettd tutkimuksen aikana. Se totesi, ettd nyt kasiteltdvdssd asiassa pyyntod tuki
tarkastelua aloitettaessa suurin osa yhteison tuottajista mutta tilanne oli muuttunut tutkimuksen
aikana. Todettuaan, ettd pyyntod vastustavien tuottajien yhteenlaskettu tuotanto oli vdhdn yli
50 prosenttia yhteison kokonaistuotannosta, se paatteli, ettd kyseessd olevat polkumyynnin vastaiset
toimenpiteet oli kumottava ja tarkastelumenettely paitettiva.

Philips Poland esitti 24.7.2007 heindkuun 2007 asiakirjaa koskevat huomautuksensa, joissa se hyviksyi
komission paidtelmat. 2CFL-i esitti 25.7.2007 huomautuksensa samasta asiakirjasta.

Komissio laati 31.8.2007 yleisen ilmoituksen (jéljempéna yleinen ilmoitus), jossa se totesi, ettd kyseisten
polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden soveltamista on jatkettava yhdelld vuodella. Se totesi muun
muassa, ettd “analogisesti perusasetuksen 9 artiklan 1 kohdan kanssa, jossa sdddetddn, ettd yhteis6 voi
toteuttaa toimenpiteitd, vaikka valitus peruutettaisiinkin, jos se on yhteison edun mubkaista, yhteison
toimielimet katsovat, ettei nyt kasiteltdvdssd asiassa ole tarpeen tehdd paétostd perusasetuksen
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4 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan 4 kohdan osalta, koska —— on yhteison edun mukaista jatkaa
toimenpiteiden voimassaoloa [yhdelld vuodella]”. Se lisési ottaneensa vahingon arvioimiseksi huomioon
tarkastelupyyntod tukeneen yhtion tilanteen.

Philips Poland esitti 11.9.2007 yleisestd ilmoituksesta huomautukset, joissa se vastusti komission
padtelmad ja arvosteli erityisesti sitd, ettd komissio oli soveltanut analogisesti perusasetuksen
9 artiklan 1 kohtaa.

Komissio esitteli 14.9.2007 neuvoa-antavaa komiteaa kuultuaan ehdotuksen neuvoston asetukseksi
polkumyyntitullien kayttoonotosta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien integroitujen
elektronisten pienloistelamppujen tuonnissa asetuksen (EY) N:o 384/96 11 artiklan 2 kohdan
mukaisen, toimenpiteiden voimassaolon paattymistd koskevan tarkastelun johdosta ja toimenpiteiden
lagjentamisesta koskemaan Vietnamin sosialistisesta tasavallasta, Pakistanin islamilaisesta tasavallasta ja
Filippiinien tasavallasta ldhetettyjen samanlaisten tuotteiden tuont[ia] (KOM(2007) 550).

Neuvosto antoi 15.10.2007 polkumyyntitullien kayttoonotosta Kiinan kansantasavallasta perdisin
olevien integroitujen elektronisten pienloistelamppujen tuonnissa asetuksen

(EY) N:o 384/96 11 artiklan 2 kohdan mukaisen, toimenpiteiden voimassaolon paattymistd koskevan
tarkastelun johdosta ja toimenpiteiden laajentamisesta koskemaan Vietnamin sosialistisesta
tasavallasta, Pakistanin islamilaisesta tasavallasta ja Filippiinien tasavallasta liahetettyjen samanlaisten
tuotteiden tuont[ia] asetuksen (EY) N:o 1205/2007 (EUVL L 272, s. 1; jdljempdnéd riidanalainen
asetus). Asetettujen polkumyyntitullien voimassaoloa jatkettiin 0—66,1 prosentin suuruisina yhden
vuoden ajan.

Neuvosto tutki riidanalaisen asetuksen 20-46 perustelukappaleissa, voiko kyseessd olevien
polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden voimassaolon péidttyminen aiheuttaa polkumyynnin
jatkumisen tai toistumiseen. Se padtyi 46 perustelukappaleessa myontiavéadn vastaukseen.

Riidanalaisen asetuksen 47-93 perustelukappaleessa neuvosto arvioi vahingon jatkumisen tai
toistumisen todenndkoisyytta.

Kyseisessd arvioinnissa neuvosto otti huomioon ”valitusta tukevan yrityksen tilanteen” eli Osramin
tilanteen (51 perustelukappale). Neuvosto muistutti tdstd riidanalaisen asetuksen 49
perustelukappaleessa, ettd tutkimuksen aikana nelja yhteistyotd tehnyttd yhteison tuottajaa tutkittiin
perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan 4 kohdan perusteella, ja totesi, ettd “yksityiskohtaiset
tulokset ant[oi]vat monitahoisen kuvan jatkuvien muutosten alaisesta sektorista, jolla katsantokannat
vaihtel[i]vat siten, ettd tuotantomdédrien mukaan suurin tuottaja kannatt[i] ja muut tuottajat
vastust[ilvat  toimenpiteiden  jatkamista”. ~ Neuvosto  totesi riidanalaisen asetuksen 50
perustelukappaleessa, ettd kyseisen yhteison suurimman tuottajan eli Osramin osuus yhteison
tuotannosta oli noin 48 prosenttia, joten sen “tuotos muodost[i] epdilemdttd péddosan yhteison
tuotannosta”. Se lisdsi, ettd perusasetuksen 9 artiklan 1 kohdan sdéntd, jonka mukaan “yhteisé voi
ryhtyd toimenpiteisiin, vaikka valitus peruutetaan, jos tdmd on yhteison edun mukaista”, “pétee
soveltuvin osin my0s voimassaolon padttymistd koskevassa tarkastelussa, jossa valitusta ei peruuteta
kokonaan, vaan suurin yhteison tuottaja kannattaa edelleen toimenpiteitd”. Se totesi myos, ettd “jos
tdllaisen tuottajan tuotanto muodostaa péddosan yhteison tuotannonalasta, kuten tdssd tapauksessa,
kyseisen tuottajan vahinkoa koskevat tiedot muodostavat parhaat saatavissa olevat tiedot”.

Arviointinsa paatteeksi neuvosto katsoi, ettd "vahinkoa aiheuttava polkumyynti todennékdisesti jatkuu
ja toistuu, jos [kyseessd olevat] polkumyynnin vastaiset toimenpiteet kumotaan” (93 perustelukappale).

Neuvosto  viittasi  riidanalaisen  asetuksen = 94—-116  perustelukappaleessa  perusasetuksen
9 artiklan 1 kohtaa ja 21 artiklaan, ja tutki, olisiko kyseessd olevien polkumyynnin vastaisten
toimenpiteiden voimassa pitdiminen yhteison edun mukaista ja jos olisi, niin kuinka pitkdén. Se katsoi,
ettd asianosaisten etujen yleinen tasapaino edellyttdd toimenpiteiden kumoamista, todettuaan ensin
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muun muassa, ettd "yhteison tuotannonala riippu[i] suuresti Kiinasta tulevasta tuonnista, jotta voiltiin]
vastata nopeasti kasvavaan kysyntédn, eivitkd erdédt yhteison tuottajat kannat[taneet] toimenpiteiden
jatkamista; [toimenpiteiden] ofli] osoitettu vaikutta[neen] merkittavasti kuluttajahintoihin ja siten
kuluttajien valintapéditoksiin pienloistelamppujen tai vihemmaén tehokkaiden hehkulamppujen valilla”
(115 ja 116 perustelukappale). Neuvosto vertasi kuitenkin Osramin etuja "kyseeseen tuleviin etuihin ja
etenkin yhteison muiden tuottajien etuihin”, ja totesi, ettd lyhyelld aikavililld on yhteison edun
mukaista jatkaa toimenpiteitd siirtymdajan verran (116 perustelukappale). Tarkemmin sanottuna se
katsoi, ettd oli aiheellista jatkaa toimenpiteiden voimassaoloa vain vuodella, koska "odotettavissa olevat
kielteiset vaikutukset kuluttajille ja muille toimijoille eivéit sen jilkeen endd olisi suhteessa yhteison
valmistajille toimenpiteistd koituviin etuihin” (116 perustelukappale).

Riidanalaisen asetuksen voimassaolo paattyi sen 2 artiklan mukaisesti 18.10.2008.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat kisiteltavana olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 21.12.2007
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Osram ja komissio toimittivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 27.3. ja 3.4.2008
vdliintulohakemukset, joissa ne pyysivit saada osallistua tdhén oikeudenkéyntiin tukeakseen neuvoston
vaatimuksia.

Hangzhou Duralamp Electronics Co., Ltd (jaljempand Hangzhou) ja GE Hungary toimittivat unionin
yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 27.3. ja 15.4.2008 viliintulohakemukset, joissa ne pyysivit saada
osallistua tdhdn oikeudenkayntiin tukeakseen kantajien vaatimuksia.

Viliintulohakemukset annettiin tiedoksi asianosaisille, jotka esittivit huomautuksensa asetetuissa
madraajoissa.

Kantajat esittivdat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 27.4., 16.5. ja 11.6.2008 toimittamillaan
kirjeilld kyseiselle tuomioistuimelle pyynnon kannekirjelman liitteind olevien tiettyjen asiakirjojen
tiettyjen kohtien luottamuksellisesta kasittelysta Hangzhouhun, Osramiin ja GE Hungaryyn ndhden.
Tatd varten ne toimittivat ei-luottamukselliset versiot kyseisistd asiakirjoista.

Unionin yleisen tuomioistuimen neljannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi Osramin ja komission
viliintulohakemukset 9.6.2008 antamallaan madrdykselld. Hén paatti Osramin osalta, ettd kaikista
oikeudenkéyntiasiakirjoista annetaan sille ei-luottamuksellinen versio ja sitd kehotetaan esittimédn
tastd huomautuksensa. Osram ei esittinyt huomautuksia sille titd varten annetussa maaraajassa.

Unionin yleisen tuomioistuimen neljannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi Hangzhoun ja GE Hungaryn
viliintulohakemukset 9.10.2008 antamallaan maéadrdyksellda. Hén pééatti, ettd niille annetaan kaikista
oikeudenkdyntiasiakirjoista ei-luottamuksellinen versio ja niitd kehotetaan esittimddn tastd
huomautuksensa. Ne eivit esittdneet huomautuksia niille tita varten annetussa maéraajassa.

Osram, Hanghzou ja GE Hungary jattivat valiintulokirjelménsa. Kantajat esittivdit huomautuksensa
Osramin valiintulokirjelmastd maardajassa. Neuvosto esitti huomautukset Hanghzoun ja GE Hungaryn

véliintulokirjelmistd méaédrdajassa. Komissio ei esittanyt viéliintulokirjelmaa.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin, esittelevd tuomari maéréttiin
viidenteen jaostoon, jonka kasiteltaviksi nyt kasiteltavé asia tdmén seurauksena siirrettiin.
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Unionin yleinen tuomioistuin (viides jaosto) pditti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen Kkasittelyn ja pyysi tyojarjestyksen 64 artiklan mukaisina prosessinjohtotoimina
kantajia toimittamaan tiettyja asiakirjojat ja neuvostoa vastaamaan erdisiin kirjallisiin kysymyksiin.

Kantajat ja neuvosto noudattivat nditd pyyntdjd asetetuissa madréajoissa.

Koska erds jaoston jdsenistd oli estynyt osallistumaan tdmédn asian Kkasittelyyn, unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti nimesi tyojéarjestyksen 32 artiklan 3 kohdan mukaisesti toisen tuomarin

tdydentdmaan jaoston kokoonpanon.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin

suullisiin kysymyksiin kuultiin 5.9.2012 pidetyssé istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen asetuksen kokonaisuudessaan tai niitd koskevin osin

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut

— velvoittaa Osramin korvaamaan viliintulostaan aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.
Neuvosto vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut

— velvoittaa  Hangzhoun ja GE  Hungaryn korvaamaan  viliintulostaan
oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkda kanteen.
Hangzhou ja GE Hungary vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen asetuksen

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Osram vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

aiheutuneet

Aluksi on todettava, ettd neuvosto on vastineessaan esittanyt epdilyksid kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten tayttymisesta siltd osin, koskiko riidanalainen asetus kantajia erikseen, ja vidittanyt, etteivit
seikat, joihin kantajat tdltd osin vetoavat kirjelmissddn, riitd yksiloiméadn niitd kyseisen asetuksen

kannalta suhteessa muihin talouden toimijoihin.
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Tastd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimella on oikeus arvioida kunkin yksittdistapauksen
olosuhteiden mukaan, oikeuttaako hyvdn oikeudenhoidon periaate hylkdamaan kanteen lausumatta
ensin sen tutkittavaksi ottamisen edellytyksista (ks. vastaavasti asia C-23/00 P, neuvosto v. Boehringer,
tuomio 26.2.2002, Kok., s. I-1873, 51 ja 52 kohta ja asia C-233/02, Ranska v. komissio, tuomio
23.3.2004, Kok., s. I-2759, 26 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd kisiteltdvdana olevassa asiassa on prosessiekonomisista syista
tutkittava kaikki kantajien esittdmit kanneperusteet lausumatta ennalta oikeudenkayntivaitteestd,
koska kumoamiskanne on joka tapauksessa ja jdljempéna esitettdvin perustein perusteeton.

Kantajat esittivit kanteidensa tueksi kolme kanneperustetta, joista ensimmaéinen koskee perusasetuksen
3 artiklan 1 kohdan, 9 artiklan 4 kohdan ja 11 artiklan 2 kohdan rikkomista, toinen saman asetuksen
9 artiklan 1 kohdan rikkomista ja kolmas perusteluvelvollisuuden laiminlyontia.

Kaksi ensimmadistd perustetta voidaan tutkia yhdessd, koska ne liittyvit toisiinsa.

Ensimmdinen ja toinen kanneperuste, jotka koskevat yhtddltd perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan,
9 artiklan 4 kohdan ja 11 artiklan 2 kohdan sekdi toisaalta saman asetuksen 9 artiklan 1 kohdan
rikkomista

Kantajat vaittdavdt ensimmaiselld kanneperusteellaan, ettd neuvosto rikkoi perusasetuksen
3 artiklan 1 kohtaa, 9 artiklan 4 kohtaa ja 11 artiklan 2 kohtaa, koska se ei osoittanut, ettd kyseessa
olevien polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden voimassaolon paittyminen olisi myotavaikuttanut
yhteison tuotannonalalle, sellaisena kuin se on maidiritelty saman asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa,
luettuna yhdessa 5 artiklan 4 kohdan kanssa, aiheutuvan vahingon jatkumiseen tai toistumiseen. Ne
moittivat neuvostoa siitéd, ettd se katsoi riidanalaisen asetuksen 50 perustelukappaleessa, ettd Osramin
tuotanto muodosti “pddosan” yhteison kokonaistuotannosta, vaikka se edusti ainoastaan 48:aa
prosenttia siitd. Kantajat viittavat, ettei Osramin ndin ollen voitu katsoa muodostavan yhteison
tuotannonalaa, eikd neuvosto voinut tukeutua kyseistd yhtiotd koskeviin tietoihin arvioidakseen
mainitulle tuotannonalalle aiheutunutta vahinkoa.

Kantajat viittavit toisella kanneperusteellaan, ettei neuvostolla ollut nyt kisiteltdvédssd asiassa oikeutta
soveltaa perusasetuksen 9 artiklan 1 kohtaa.

Ensinndkin kantajat kiistdavit mahdollisuuden soveltaa kyseisessd sddnnoksessd sdddettyd sddntoa
soveltuvin osin polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden voimassaolon paéttymisen yhteydessa
suoritettavaan tarkasteluun liittyvassa tutkimuksessa, jos tarkastelupyyntod ei ole peruutettu kokonaan
vaan ainoastaan sen saama tuki on vihentynyt. Mikddn seikka mainitun sddannoksen sanamuodossa —
joka on selvd eikd vaadi mitddn tulkintaa — tai sen rakenteessa ei kantajien mukaan oikeuta sen
ulottamista téllaiseen tilanteeseen. Jos neuvoston tulkinta perusasetuksen 9 artiklan 1 kohdasta
hyvaksyttdisiin, siitd seuraisi kantajien mukaan se, ettd neuvostolle annettaisiin uutta, mahdollisesti
erittdin laajaa toimivaltaa. Se my0Os veisi sisdllon perusasetuksen 3 artiklan 1 kohtaan,
9 artiklan 4 kohtaan ja 11 artiklan 2 kohtaan siséltyvalta vaatimukselta, jonka mukaan on osoitettava,
ettd "yhteison tuotannonalalle”, sellaisena kuin se on madritelty saman asetuksen
4 artiklan 1 kohdassa, aiheutuu vahinkoa, jotta polkumyyntitulleja voidaan asettaa. Neuvosto voisi
kantajien mukaan viittad, ettd silld on toimivalta toimia oman késityksensd mukaisen yhteison edun
nimissé tarvitsematta osoittaa mainitulle tuotannonalalle aiheutunutta vahinkoa.

Toiseksi kantajat kiistdvdt sen, ettd perusasetuksen 9 artiklan 1 kohdassa annettaisiin neuvostolle
harkintavaltaa yhteison tuotannonalan madarittelemiseksi vahingon arvioimisen kannalta. Kyseisessa
sadnnoksessd  sallitaan kantajien mukaan vain tutkimuksen jatkaminen tarkastelupyynnon
peruuttamisen jilkeen, eikd siind tehdd perusasetuksen 4 artiklan 1 kohtaa ja 5 artiklan 4 kohtaa
soveltumattomiksi.
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Hangzhou ja GE Hungary vetoavat ldhtokohtaisesti samoihin perusteisiin kuin kantajat.
Neuvosto ja Osram tarkastelevat ensimmadisté ja toista kanneperustetta yhdessa.

Neuvosto viittdd ensinndkin, ettd se itse ja komissio (jaljempdnd toimielimet) sovelsivat perustellusti
perusasetuksen 9 artiklan 1 kohtaa soveltuvin osin. Se viittdd maiore ad minus (suurempi kattaa
pienemmaén) -periaatetta soveltaen, ettd jos toimielimet voivat kyseisen sddnnoksen perusteella jatkaa
menettelyd, kun valitus on kokonaisuudessaan peruttu, ne voivat sen perusteella vdistamatta jatkaa sitd
myos silloin, kun vain osa tarkastelupyynnon saamasta tuesta on peruttu. Se tdsmentdd, ettd
toimielimet eivdt voi mainitun sddnnoksen perusteella jatkaa polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden
voimassaoloa vaan ainoastaan tutkimusta, jos ne katsovat sen olevan yhteison edun mukaista.

Neuvosto viittdd toiseksi, ettd jos toimielimet padttavit soveltaa perusasetuksen 9 artiklan 1 kohtaa,
niiden on vahingon arvioimiseksi ja kyseessa olevan asian erityispiirteet huomioon ottaen madritettivs,
mitkd yhteison tuottajat kuuluvat yhteison tuotannonalaan. Se huomauttaa, ettd jos tarkastelupyynto
perutaan tai jos tutkimukselle ei ole endd riittdvda tukea, toimielimet ovat tilanteessa, jossa niilld ei
vahingon madrittdmiseksi endd ole kaytettdvissddn perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdassa
ja 5 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua “yhteison tuotannonalaa”. Se tismentdd, ettd nyt késiteltdvassa
asiassa toimielimet paattivat laajaa harkintavaltaansa kéyttden valita Osramin siitd syystd, ettd se oli
ainoa pyyntod tukenut tuottaja, jonka tuotanto edusti lahes 50:td prosenttia samankaltaisen tuotteen
kokonaistuotannosta yhteisossé ja ettd silld olisi ollut asiavaltuus, "vaikka sitd seikkaa (GE [Hungaryn]
kannan muutosta), joka [oli] johtanut perusasetuksen 9 artiklan 1 kohdan soveltamiseen, ei olisi
tapahtunut”.

Komissio ja Osram kiistavit kantajien viitteet.

Ensinndkin on tutkittava asianosaisten viitteet, jotka koskevat sitd, ettd toimielimet tukeutuivat
kasiteltdvissd asiassa perusasetuksen 9 artiklan 1 kohtaan.

On todettava, ettd tarkastelupyynto esitettiin kyseessd olevan tarkastelumenettelyn aloittamisen aikaan
perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdassa edellytetylld tavalla “yhteison tuottajien tekemadstd tai niiden
puolesta tehdystd valituksesta” — mikd on asianosaisten vililld riidatonta — eli sitd tuki kyseisen
asetuksen 5 artiklan 4 kohdassa, jota sovelletaan saman asetuksen 11 artiklan 5 kohdan perusteella
tarkastelumenettelyyn, sdddetylld tavalla selvdsti sellainen joukko yhteison tuottajia, joka vastasi yli
25:td prosenttia yhteison tuotannonalan samankaltaisen tuotteen kokonaistuotannosta ja jonka
yhteinen tuotanto oli yli 50 prosenttia siitd samankaltaisen tuotteen kokonaistuotannosta, jota tuotti se
osa yhteison tuotannonalasta, joka joko tuki tai vastusti kyseistd pyyntod. Kyseisen pyynnon oli
esittdnyt 2CFL-i Osramin nimissd, ja sitd olivat selviasti tukeneet viimeksi mainittu ja GE Hungary,
jotka yhdessa edustivat yli 50:td prosenttia pienloistelamppujen kokonaistuotannosta yhteisossa.
Kahdesta muusta yhteison tuottajasta eli Philips Polandista ja Sylvaniasta on todettava, ettd ensin
mainittu ilmaisi kyseisend aikana vastustavansa tarkastelupyyntdd, kun taas viimeksi mainittu ei
ottanut siihen kantaa.

Komissiolla oli tuolloin sitdkin suurempi syy pdaitelld, ettd tarkastelupyynnolld oli perusasetuksen
5 artiklan 4 kohdan mukainen riittdvd tuki, silld kuten asiakirja-aineistosta ilmenee ja kuten
asianosaisten kesken on riidatonta, Osram yksindén edusti yli 25:td prosenttia yhteison tuotannosta ja
sen tuotanto oli suurempi kuin ainoan mainittua pyyntod vastustaneen yhteison tuottajan eli Philips
Polandin. On lisdttdvd, ettd tdssd vaiheessa komission ei ollut tarpeen maédrittdd perusasetuksen
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kannalta sitd, pitiko Philips Poland, joka oli etuyhteydessd kahteen
vientid harjoittavaan tuottajaan Kiinassa ja joka toi Kiinasta 70-80 prosenttia niistéd
pienloistelampuista, jotka se jdlleenmyi yhteison markkinoilla, jattdd yhteison tuotannon ulkopuolelle.
Jos ndin olisi pitdnyt tehdd, tdimaé olisi vain vahvistanut edelld mainittua paatelmaa.
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Tilanne kuitenkin muuttui joitakin kuukausia mychemmin, silld ensin GE Hungary ja sitten Sylvania
ilmoittivat tarkasteluun liittyvdn tutkimuksen aikana komissiolle vastustavansa kyseessd olevien
polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden voimassaolon jatkamista, mistd oli seurauksena se, ettd tuki
tarkastelupyynnolle viheni jadden lievésti perusasetuksen 5 artiklan 4 kohdassa mainitun 50 prosentin
kynnyksen alapuolelle, vaikka se pysyikin selvésti saman sadannoksen mukaisen 25 prosentin kynnyksen
yldpuolella. Ainoa kyseistd pyyntoa edelleen tukenut yhteison tuottaja eli Osram edusti 48:aa prosenttia
pienloistelamppujen yhteison kokonaistuotannosta, kun taas kolme sitd vastustanutta muuta tuottajaa
edustivat yhdessé jéljelle jaavaa 52:ta prosenttia.

Tosiseikkojen  tapahtuma-aikaan toimielimet katsoivat, ettd tdllaisessa tilanteessa, jossa
tarkastelupyynnon tuki védheni tarkasteluun liittyvdan tutkimuksen aikana siten, ettd se jdi yhden
perusasetuksen 5 artiklan 4 kohdassa mainituista kahdesta kynnyksestd alle, tarkastelumenettely on
pédtettdvd, jollei saman asetuksen 9 artiklan 1 kohtaa sovelleta analogisesti. Ne katsoivat, ettd
mainitun asetuksen 5 artiklan 4 kohdassa sdddettyjen alkuperdisen valituksen tai tarkastelupyynnon
saamaan tukeen liittyvien vaatimusten on tdytyttdvd sekd mainitun valituksen tai pyynnon
jattamishetkelld ettd koko tutkimuksen ajan.

Komissio otti ndin ollen huomioon tarkastelupyyntoéd tukeneen yhteison tuotannon ja sitd vastustaneen
yhteison tuotannon prosenttiosuuksien erittdin pienen eron ja piti tarpeellisena tutkia
yksityiskohtaisemmin perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamista kasiteltavassa
asiassa. Komission mukaan kysymys siitd, oliko Osramilla ainoana tarkastelupyynnon tukemista
jatkaneena yhteison tuottajana asiavaltuus perusasetuksen 5 artiklan 4 kohdan perusteella, riippui siit,
oliko joku neljasta yhteison tuottajasta suljettava yhteison tuotannon ulkopuolelle saman asetuksen
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella. Tama kysymys korostui Philips Polandin osalta erityisesti
siksi, ettd se toi Kiinasta erittdin runsaasti pienloistelamppuja.

Niinpa komissio katsoi ensimmdistd kertaa heindkuun 2007 asiakirjassa — téllaisen tutkimisen jalkeen
—, ettd nelja yhteison tuottajaa oli sisillytettdvd yhteison tuotantoon. Edelld 78 kohdassa kuvaillun
kaytantonsd mukaisesti se paitteli sitten, ettd tarkastelumenettely oli padtettiva ja kyseessd olevat
polkumyynnin vastaiset toimenpiteet kumottava.

Tédmin jalkeen, erityisesti 2CFL-i:n esitettyd heindkuun 2007 asiakirjasta huomautuksia, joissa se esitti
yksityiskohtaisesti syyt, joiden vuoksi Philips Poland ja GE Hungary piti sen mielestd jattad
perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla yhteison tuotannon ulkopuolelle, komissio
tutki tatda viimeistd kysymystd ja harkitsi uudelleen kantaansa. Kuten yleisen ilmoituksen 49 kohdassa
mainitaan, se totesi, ettd sen tutkimuksen tulokset "antoivat monitahoisen kuvan jatkuvien muutosten
alaisesta sektorista”. Tétd toteamusta, jota kantajat eivit ole nyt késiteltdvésséd asiassa kyseenalaistaneet,
tukevat yleisen ilmoituksen liitteeseen siséltyvit seikat. Niistd ilmenee muun muassa, ettd vaikka Philips
Poland toi Kiinasta huomattavan maéérén pienloistelamppuja (70-80 prosenttia kokonaisméérasta),
jotka se jilleenmyi yhteison markkinoilla, sama péti Sylvaniaan (50-60 prosenttia) sekd viahdisemmassa
médrin GE Hungaryyn (30-40 prosenttia) ja Osramiin (20-30 prosenttia). Kyseisessa liitteessd
mainitaan myos, ettd sekd Osram ettd GE Hungary olivat etuyhteydessd vientid harjoittavaan
tuottajaan Kiinassa ja Philips Poland kahteen vientid harjoittavaan tuottajaan samassa maassa. Siind
tdsmennetdan lisdksi, ettd Philips Poland, GE Hungary ja Sylvania hankkivat yhteisén ulkopuolelta yli
puolet pienloistelamppujen valmistamiseen yhteisossd kaytetyistd osista. Mainitusta liitteestd ilmenee
myos, ettd yhteison tuottajista nelja kuului ylikansallisiin konserneihin ja ettd joko niiden kotipaikka
oli yhteisosséd tai ne olivat sellaisen konsernin tytdryhtiotd, jonka kotipaikka oli kolmannessa maassa,
mutta ne saattoivat tehdd kaikki pienloistelamppujen tuotantostrategiaan, tuontiin ja myyntiin liittyvit
kaupalliset padtokset yhteisossd. Siind todetaan myo0s, ettd jokaisella neljalla yhteison tuottajalla oli
merkittavia tutkimus- ja kehittamiskeskuksia yhteisossa.

Naiden eri seikkojen perusteella on myonnettivd, ettd komission oli vaikea ratkaista varmuudella, mika

yhteison  tuottaja  olisi pitdnyt sulkea yhteison tuotannon ulkopuolelle perusasetuksen
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella, jos téllainen poissulkeminen oli tehtdva. Niinpéd vaikka
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Philips Polandin erittdin suuri pienloistelamppujen tuontimaédrd Kiinasta saattoi mahdollisuuden
sisdllyttdd kyseinen yhtio yhteison tuotantoon vakavasti kyseenalaiseksi, sama epdilys saattoi koskea
Sylvaniaa, jolla tuonnin prosentuaalinen osuus oli myds erittdin korkea. Kuten yleisen ilmoituksen 50
kohdasta ilmenee, ndissd olosuhteissa komissio paatti jattad avoimeksi kysymyksen siitd, kuuluivatko
kaikki nelja yhteison tuottajaa perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun yhteison tuotantoon
ja oliko tarkastelupyynnoélld edelleen kyseisen asetuksen 5 artiklan 4 kohdassa edellytetty tuki. Se katsoi,
ettd sen jilkeen, kun GE Hungary oli perunut tukensa tarkastelupyynnolle ja kun Sylvania oli
ilmoittanut  vastustavansa sitd, kasiteltdivian asian tilanne oli analoginen perusasetuksen
9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valituksen peruuttamisen kanssa ja ettd viimeksi mainitun
sadnnoksen analogisen soveltamisen perusteella voitiin katsoa, ettd tarkastelumenettelyn jatkaminen oli
yhteison edun mukaista.

Neuvosto vahvisti edelld 81 ja 82 kohdassa esitellyn komission arvioinnin riidanalaisessa asetuksessa,
kuten sen 50 ja 94 perustelukappaleesta seka liitteestd ilmenee.

On todettava, ettd oikeuskéytinnossé on jo aikaisemmin todettu, ettd perusasetuksen 5 artiklan 4 kohta
ei sisdlla mitddn velvoitetta komissiolle lopettaa vireilld oleva polkumyynnin vastainen menettely, jos
valituksen tukitaso alittaa yhteison tuotannon 25 prosentin vihimmaéiskynnyksen. Tamé artikla koskee
vain sitd tukiastetta, joka on valttamiton valitukselle, jotta komissio voi aloittaa menettelyn (asia
T-249/06, Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP v. neuvosto, tuomio 10.3.2009, Kok., s. II-383,
139 kohta).

On huomattava, ettd unionin yleinen tuomioistuin vetosi edelld mainitun arviointinsa tueksi
nimenomaisesti perusasetuksen 9 artiklan 1 kohtaan, ja se teki ndin, vaikka edelld 84 kohdassa
mainitussa asiassa Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP vastaan neuvosto kyseesséd ollutta valitusta
ei ollut peruutettu, kuten mainitussa sddnnoksessd tarkoitetaan, vaan ainoastaan sen saaman tuen
vditettiin menettelyn kuluessa védhentyneen. Ratkaisu on tdysin looginen, koska jos komissio ei
mainitun sddnnoksen perusteella ole velvollinen péaattiméadn menettelyd, kun valitus peruutetaan, sen
ei sitd suuremmalla syylld tarvitse padttad menettelyd pelkdstddn sen saaman tuen vihenemisen vuoksi.

Koska perusasetuksen 5 artiklan 4 kohtaa ja 9 artiklan 1 kohtaa voidaan kyseisen asetuksen
11 artiklan 5 kohdan perusteella soveltaa tarkastelumenettelyyn, minké asianosaiset lisiksi myontavit,
edelld 84 ja 85 kohdassa esitetyt periaatteet patevit myos nyt kisiteltdvéssa asiassa. Téstd seuraa, ettd
toimielimilld oli hyvinkin oikeus jatkaa tarkastelumenettelyd huolimatta siitd, ettei perusasetuksen
5 artiklan 4 kohdassa mainittua 50 prosentin kynnystd enda saavutettu.

On todettava, ettd puhtaasti muodollisella tasolla toimielimilld ei ollut edes velvollisuutta vedota siihen,
ettd tarkastelumenettelyn jatkaminen oli yhteison edun mukaista, kuten ne ovat yleisen ilmoituksen 50
kohdasta sekd riidanalaisen asetuksen 50 ja 94 perustelukappaleesta ilmenevilld tavalla tehneet nyt
kasiteltdvassd asiassa. Perusasetuksen 9 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan toimielimet nimenomaisesti
ottamaan huomioon yhteison etu vain, jos ne aikovat lopettaa menettelyn valituksen peruuttamisen
jalkeen. Niinpd kyseisestd sddnnoksestd seuraa, ettd toimielimilld on téllaisen peruuttamisen jilkeen
mahdollisuus — mutta ei velvollisuutta — lopettaa menettely, mutta ne eivit kuitenkaan voi tehda sits,
jos yhteison etu on esteeni sille.

On lisdttdava, ettd toisin kuin kantajat viittdvit, neuvosto ei perusasetuksen 9 artiklan 1 kohdan
tulkinnallaan ottanut itselleen mitddn uutta toimivaltaa. Se vain katsoi perustellusti, kuten edelld
84—87 Lkohdassa on todettu, ettd toimielimet voivat Kkyseisen sddnnoksen nojalla jatkaa
tarkastelumenettelyd huolimatta siitd, ettd on mahdollista, ettei tuki tarkastelupyynnolle ylitd 50:td
prosenttia. Kuten riidanalaisesta asetuksesta selvisti ilmenee, neuvosto paitti lisdksi jatkaa kyseisten
polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden voimassaoloa vuoden lisdjakson ajan vasta, kun se oli
todennut, kuten sen kuuluukin, ettd polkumyyntia kaytettiin edelleen, ettd kyseisten toimenpiteiden
voimassaolon padttyminen todennékoisesti myotavaikuttaisi polkumyynnin ja vahingon jatkumiseen ja
ettd niiden voimassaolon jatkaminen olisi yhteison edun mukaista. Neuvoston tulkinta ei myoskéddn
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vienyt sisdltod vaatimukselta, jonka mukaan vahingon aiheutuminen “yhteison tuotannonalalle”,
sellaisena kuin se maddritellddn perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdassa, on osoitettava, jotta
polkumyyntitulleja voidaan asettaa. Kuten jiljempdnd 90-96 kohdassa todetaan, neuvosto maaritteli
nyt késiteltdvissd asiassa yhteison tuotannonalan vahingon maarittdmisen kannalta oikein.

Tastd seuraa, ettd nyt kasiteltdvissa asiassa ei voida todeta, ettd perusasetuksen 9 artiklan 1 kohtaa olisi
rikottu.

Toiseksi on tarkasteltava asianosaisten ja muiden osapuolten vditteitd, jotka koskevat yhteison
tuotannonalan maaritelméa vahingon maéérittelemisen kannalta.

On muistettava, ettd perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan mukaan polkumyynnin vastaisen
toimenpiteen voimassaoloa voidaan jatkaa kyseisessd sddnnoksessd siaddetyn viiden vuoden méirdajan
jalkeen vain, jos sen voimassaolon péittyminen johtaisi todennédkoéisesti polkumyynnin ja vahingon
jatkumiseen tai toistumiseen, ja ilmaisun "vahinko” on ymmarrettdvé tarkoitettavan saman asetuksen
3 artiklan 1 kohdan mukaisesti yhteison tuotannonalalle aiheutunutta merkittavaa vahinkoa, yhteison
tuotannonalaan kohdistuvaa merkittdvan vahingon uhkaa tai merkittdvad viivdstystd yhteison
tuotannonalan perustamisessa.

Perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdassa madritellddn yhteison tuotannonalalla tarkoitettavan joko
“samankaltaisten tuotteiden tuottajia yhteisossd kokonaisuutena” tai “niitd tuottajia, joiden yhteinen
tuotanto muodostaa [kyseisen asetuksen] 5 artiklan 4 kohdassa tarkoitetussa merkityksessd pédosan
kyseisten [samankaltaisten] tuotteiden koko yhteison tuotannosta” niin, ettd kummassakin tapauksessa
yhteison tuotannonalan ulkopuolelle voidaan jattdd tuottajat, joita koskevat saman asetuksen
4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdadetyt tilanteet. Toimielimilld on laaja harkintavalta valinnan
tekemisessd tdmédn vaihtoehdon kahden osan vililla.

On todettava, ettd yhteison tuotannonalan, sellaisena kuin se ymmadrretddn vahingon maérittamisen
kannalta, ei vélttamattd tarvitse muodostua samoista yhteison tuottajista, jotka muodostavat sen
yhteison tuotannonalan, joka on otettu huomioon sen toteamiseksi, oliko alkuperéiselld valituksella tai
tarkastelupyynnolld perusasetuksen 5 artiklan 4 kohdan mukainen riittdva tuki. Yhtaaltd jalkimmaisessa
tapauksessa yhteison tuotannonala voi viimeksi mainitun sédnnoksen sanamuodon perusteella késittdd
vain ne yhteison tuottajat, jotka tukevat valitusta tai pyyntod, kun taas ensin mainitussa tapauksessa se
voi kattaa kaikki yhteison tuottajat siitd riippumatta, ovatko ne antaneet tillaisen tukensa vai eivit.
Toisaalta on muistettava, ettd toimielimet madrittelevit yhteison tuotannonalan vahingon
madrittdmisen kannalta menettelyn aloittamisen jalkeen. On kuitenkin mahdollista esimerkiksi, ettd
menettelyn kuluessa yhteison tuottaja, joka alun perin tuki valitusta tai tarkastelupyyntod, peruuttaa
tukensa tai kieltdytyy yhteistyostda komission kanssa. Tallaista tuottajaa ei sisdllytetd yhteison
tuotannonalaan vahingon madrittdmisen kannalta, jos toimielimet p&attavat madritelld tdmén
tuotannonalan kayttamaélla perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdddettyd toista vaihtoehtoista tapaa,
ja tdma siitd huolimatta, ettd tuottaja kuului yhteison tuotannonalaan alkuperdisen valituksen tai
tarkastelupyynnon saaman tuen arvioinnin yhteydessa.

On todettava myds, ettd perusasetuksen 9 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti tai implisiittisesti
tarkoitetut tilanteet edellyttdvat madritelmallisesti, ettei kyseisen asetuksen 5 artiklan 4 kohdassa
sdddettyd kynnystd endd saavuteta. Kuten neuvosto on unionin yleisen tuomioistuimen esittdméaén
kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa ja istunnossa perustellusti todennut, kun
toimielimet madrittelevat laaja harkintavaltaansa kéyttden yhteison tuotannonalan perusasetuksen
4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun vaihtoehdon toisen osan avulla, kyseisessd sddnnoksessd oleva
yleinen viittaus saman asetuksen 5 artiklan 4 kohtaan voidaan ilmaisun "pddosan kyseisten tuotteiden
koko yhteison tuotannosta” osalta ymmartdd vain viittauksena 25 prosentin kynnykseen 50 prosentin
kynnyksen sijaan. Téllainen ratkaisu on vield selvempi, kun otetaan huomioon, ettd vaatimuksella siitd,
ettd yhteison tuotannonalan on muodostettava padosa koko yhteison tuotannosta, pyritddn takaamaan
se, ettd kyseiseen tuotannonalaan kuuluvien tuottajien yhteenlaskettu tuotanto on riittdvin edustava.
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Viimeksi mainittu ominaisuus liittyy kuitenkin enemmain kyseisten tuottajien osuuteen yhteison
kokonaistuotannosta kuin tuottajien, joita ei ole perusasetuksen 5 artiklan 4 kohdan perusteella ole
sisdllytetty yhteison tuotannonalaan, valitusta tai tarkastelupyyntdod koskevaan kantaan. Kuten
neuvosto on erittdin perustellusti istunnossa todennut, nyt késiteltivdssd asiassa ei siten ole sen
kysymyksen kannalta, edustaako Osramin tuotanto riittdvasti yhteison tuotantoa, merkitystd, onko
Sylvania neutraali polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden voimassaolon jatkamisen suhteen vai
vastustaako se sitd. Toisin kuin viimeksi mainitussa tilanteessa ensimmaisessé tilanteessa ei kuitenkaan
ole otettu huomioon Sylvanian tuotantoa sen toteamiseksi, oliko edelld mainitussa sddnnoksessd
sdaddetty 50 prosentin kynnys saavutettu ja oliko Osramin tuotanto yksinddn tdyttdnyt tdmén
edellytyksen. Sama pitee GE Hungaryyn, jos se oli paittinyt olla neutraali tarkastelupyynnon
vastustamisen sijasta.

Vaikka kantajat eivit kirjelmissddn ole tuoneet esiin seuraavaa ndkokohtaa, on lisdksi tdsmennettivd,
ettei toimielimiltd voida edellyttdd, ettd ne edelld 94 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa maarittelisivat
yhteiséon tuotannonalan yksinomaan perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdddetyn vaihtoehdon
ensimmadisen osan avulla, toisin sanoen sisdllyttamalld siihen kaikki yhteison tuottajat. Kuten edelld
92 kohdassa on todettu, toimielimilld on laaja harkintavalta valinnassa kyseisessd sdadannoksessa
sdddetyn vaihtoehdon kahden osan vililli. Ne voivat esimerkiksi suosia vaihtoehdon toista osaa siitd
syystd, ettd ne olivat valinneet sen jo menettelyssd, joka oli johtanut kyseessd olevien polkumyynnin
vastaisten toimenpiteiden kayttoon ottamiseen, ettd ne eivit ole saaneet tiettyjd yhteison tuottajia
yhteistyohon tai ettd niilld on vaikeuksia todeta varmuudella, onko kaikki yhteison tuottajat
sisdllytettdvéa yhteison tuotannonalaan vai onko jotkut niista suljettava sen ulkopuolelle perusasetuksen
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella.

Kuten riidanalaisen asetuksen 50 ja 51 perustelukappaleesta ilmenee, neuvosto paatti nyt késiteltavassa
asiassa sisdllyttdd Osramin yhteison tuotannonalan mééritelméén vain vahingon arvioinnin kannalta sen
jalkeen, kun se oli todennut, ettd Osram ainoana tuki edelleen tarkastelupyyntod, ettd kyseisen pyynnon
saama tuki oli peruutettu vain osittain, ettd Osramin tuotanto oli noin 48 prosenttia yhteison
kokonaistuotannosta, joten ”sen tuotos muodostaa epdileméttd padosan yhteison tuotannosta”, ja etté
kyseisen tuottajan vahinkoa koskevat tiedot olivat parhaat saatavissa olevat tiedot. Edelld
92-95 kohdassa esitettyjen toteamusten perusteella on katsottava, ettei neuvosto tehnyt oikeudellista
virhettd, kun se hyviksyi téllaisen méddritelmdn. Niinpd nyt kasiteltdvdssd asiassa ei voida todeta
perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan, 9 artiklan 4 kohdan tai 11 artiklan 2 kohdan rikkomista.

On huomattava, ettd vaikka toimielimet olisivat perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
perusteella sulkeneet Philips Polandin yhteison tuotannon ulkopuolelle, se ei olisi muuttanut niiden
arviointia vahingon jatkumisen tai toistumisen todennikoisyydestd. Téllaisessa tilanteessa Osramin
tuotanto yksinddn olisi ollut yli 50 prosenttia sellaisen yhteison tuotannonalan samankaltaisen tuotteen
kokonaistuotannosta, joka oli ilmaissut tukevansa tai vastustavansa tarkastelupyyntda. Jos toimielimet
olisivat maédritelleet yhteison tuotannonalan perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaisen
vaihtoehdon toisen osan avulla, ne olisivat sisdllyttédneet siihen vain viimeksi mainitun yhtion.

Lopuksi on todettava, ettd neuvosto otti yhteison edun tutkimista koskevassa riidanalaisen asetuksen
osassa asianmukaisesti huomioon kyseessd olevien polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden

voimassaolon jatkamisen vaikutuksen muiden yhteison tuottajien etuihin.

Kaikki edelld esitetyt seikat huomioon ottaen ensimmaéinen ja toinen kanneperuste on hyldttava
perusteettomana.

Kolmas kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid

Kantajat vaittavat, ettd riidanalainen asetus on kahdelta kohdin riittaméttomaésti perusteltu.
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Ensinnédkin kantajat véittavét, ettei neuvosto perustellut riittavéasti arviointiaan yhteison tuottajien
tuesta kyseessd olevien polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden voimassaolon jatkamiselle. Ne
moittivat neuvostoa siitd, ettei se selittinyt syitd, joiden vuoksi se pddtyi riidanalaisessa asetuksessa
péadtelmadn, joka on tdysin vastakkainen komission heindkuun 2007 asiakirjassa tekemdn pédatelmén
kanssa, vaikka mitddn uutta tosiseikkaa tai nédyttod ei ollut esitetty. Ne moittivat neuvostoa myos siitd,
ettei se selittdnyt, miksi se paitteli, ettd Osramin tuotanto muodosti pddosan yhteison tuotannosta ja
ettd perusasetuksen 5 artiklan 4 kohdassa sdddetty 50 prosentin kynnys ylittyi nédin ollen edelleen,
vaikka Osramin tuotanto muodosti todellisuudessa vain 48 prosenttia yhteison tuotannosta.

Toiseksi kantajat vaittivat, ettei neuvoston pédtelmasd, jonka mukaan oli yhteison edun mukaista jatkaa
kyseessd olevien polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden voimassaoloa yliméadrdiselld vuodella,
perusteltu riittavasti. Tarkemmin sanottuna ne moittivat neuvostoa siitd, ettei se antanut selvdi ja
yksiselitteistd perustelua Osramin intressistd kyseisten toimenpiteiden voimassaolon jatkamiseen. Ne
vaittavat tdstd, ettei riidanalaisessa asetuksessa selitetty, miten mainittujen toimenpiteiden
voimassaolon jatkaminen vield vuodella hyodytti Osramia sille aiheutuvien tappioiden, sen tehtaiden
tyopaikkojen tai minkddn muunkaan seikan kannalta.

GE Hungary ja Hangzhou vetoavat lahtokohtaisesti samoihin perusteisiin kuin kantajat tai tukevat niité.
Neuvosto vaatii komission ja Osramin tukemana kolmannen kanneperusteen hylkadmista.

Oikeuskdytainnon mukaan EY 253 artiklan mukaisista perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti
ilmettdvd moititun toimen tehneen unionin toimielimen pédttely siten, ettd niille, joita toimi koskee,
selvidvit sen syyt, jotta ne voivat puolustaa oikeuksiaan, ja ettd unionin tuomioistuimet voivat tutkia
toimenpiteen laillisuuden (asia C-76/01 P, Eurocoton ym. v. neuvosto, tuomio 30.9.2003, Kok.,
s. 1-10091, 88 kohta ja asia T-48/96, Acme v. neuvosto, tuomio 12.10.1999, Kok., s. II-3089,
141 kohta).

Ei vaadita, ettd perusteluissa eritelldadn kaikki asiaan vaikuttavat tosiseikat ja oikeudelliset seikat, vaan
perusteluvaatimusta on arvioitava paitsi sdéddoksen tai paatoksen sanamuodon myds sen asiayhteyden
ja kaikkien asiaa koskevien oikeussddntojen perusteella (asia T-164/94, Ferchimex v. komissio, tuomio
28.9.1995, Kok., s. 1I-2681, 118 kohta). Riittdd, ettd neuvosto esittdd padtoksen systematiikan kannalta
olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset ndkokohdat (ks. vastaavasti asia T-387/94, Asia Motor France ym.
v. komissio, tuomio 18.9.1996, Kok, s. I1I-961, 103 ja 104 kohta).

Ensinndkddn kantajat eivit voi viittdd, ettei yhteison tuottajien tukea kyseessd olevien polkumyynnin
vastaisten toimenpiteiden voimassaolon jatkamiselle olisi perusteltu riittavasti. Yhtdalta riidanalaisen
asetuksen ja toisaalta heindkuun 2007 asiakirjan seka yleisen ilmoituksen, joista on saatavissa lisétietoa
mainitun asetuksen antamiseen liittyvéstd asiayhteydestd, yhdessa lukemisesta ilmenee selvidsti muun
muassa, etta

— tarkastelupyynnon esittdmisen aikaan Philips Poland oli ainoa sitd vastustanut yhteison tuottaja,
silla Osram ja GE Hungary tukivat sitd nimenomaisesti eikd Sylvania ottanut asiaan kantaa

— tdstd syystd oli epdilyksetontd, ettd tuki tarkastelupyynnolle ylitti  perusasetuksen
5 artiklan 4 kohdassa mainitut sekd 25 prosentin ettd 50 prosentin kynnykset, kuten muun muassa
heindkuun 2007 asiakirjan 71 kohdasta ilmenee

— GE Hungary ja Sylvania ilmoittivat tutkimuksen ollessa kéynnissd komissiolle kadntyneensa
vastustamaan tarkastelupyyntod, mistd seurasi, ettd sitd tuki endd Osram, jonka tuotanto oli
hieman alle 50 prosenttia yhteison kokonaistuotannosta, kuten muun muassa heindkuun 2007
asiakirjan 71 ja 72 kohdasta ilmenee
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— kun otetaan huomioon tarkastelupyyntod tukevan ja sitd vastustavan yhteison tuotannon
prosenttiosuuksien vdhdinen ero ja se, ettd kahden edelld mainitun kynnyksen oli ylityttava seka
tarkastelupyynnon esittamishetkelld ettd koko tutkimuksen ajan, komissio tutki tarkemmin, oliko
tietyt yhteison tuottajat, erityisesti Philips Poland, jatettava perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan perusteella yhteison tuotannon ulkopuolelle, kuten muun muassa heindkuun 2007
asiakirjan 28-68 ja 70 kohdasta ilmenee

— komissio katsoi ensimmadisen kerran kyseisen tutkimisen jilkeen, ettd kyseiset nelja yhteison
tuottajaa oli siséllytettdvd yhteison tuotantoon, ja totesi ndin ollen, ettd tarkastelumenettely oli
padtettdva ja kyseessd olevat polkumyynnin vastaiset toimenpiteet kumottava, kuten muun muassa
heindkuun 2007 asiakirjan 69-73 kohdasta ilmenee

— myohemmin komissio, joka oli jatkanut pohdintaansa ja todennut, ettd sen oli vaikea ratkaista
varmuudella, oliko yhteison tuottajia jatettivd perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
perusteella yhteison tuotannon ulkopuolelle, paatti jattdd avoimeksi sekd tdmén kysymyksen ettd
sen seurauksena kysymyksen siitd, oliko tarkastelupyynnolla vielda kyseisen asetuksen
5 artiklan 4 kohdassa edellytetty tuki, kuten yleisen ilmoituksen 49 ja 50 artiklasta seka
riidanalaisen asetuksen 49 ja 50 perustelukappaleesta ilmenee

— komissio katsoi, ettd sen jalkeen, kun GE Hungary ja Sylvania olivat menettelyn aikana ilmoittaneet
vastustavansa tarkastelupyyntod, kasiteltdivan asian tilanne oli analoginen perusasetuksen
9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tilanteen kanssa, ja sovelsi viimeksi mainittua sddnnosta
analogisesti ja katsoi tdssd yhteydessd, ettd tarkastelumenettelyn jatkaminen oli yhteison edun
mukaista, kuten vyleisen ilmoituksen 50 kohdasta ja riidanalaisen asetuksen 50 ja 94
perustelukappaleesta ilmenee

— neuvosto vahvisti komission kannan riidanalaisessa asetuksessa.

On todettava lisaksi, ettd sekd kantajien tarkastelumenettelyyn liittyvdn tutkimuksen aikana esittdmista
huomautuksista ettd niiden kanteensa kahden ensimmadisen kanneperusteen tueksi esittdmistd
perusteluista ilmenee selvdsti, ettd ne olivat ymmartineet tdysin edelld 107 kohdassa kuvatun
tapahtumien kulun.

Kantajien viitteestd, jonka mukaan neuvosto paatyi heindkuun 2007 asiakirjassa esitettyyn péaitelmaan
ndhden tdysin vastakkaiseen padtelmédn, vaikkei sen perusteeksi ollut mitddn uutta tosiseikkaa tai
ndyttdd, on todettava, ettei silli ole merkitystd kasiteltdvin kanneperusteen yhteydessa.
Perusteluvelvollisuus on nimittdin olennainen muotomadrdys, joka on erotettava perustelujen
aineellisesta paikkansapitdvyydestd, koska viimeksi mainittu koskee riidanalaisen péaiatoksen aineellista
lainmukaisuutta (asia C-17/99, Ranska v. komissio, tuomio 22.3.2001, Kok., s. I-2481, 35 kohta).

Viite jad joka tapauksessa ilman tosiseikaston antamaa tukea. Kuten edelld 81 kohdassa on mainittu,
2CFL-i esitti heindkuun 2007 asiakirjasta yksityiskohtaisia huomautuksia, joilla se toi esiin syyt, joiden
vuoksi Philips Poland ja GE Hungary oli sen mielestd jatettivd perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan perusteella yhteison tuotannon ulkopuolelle. Komissio saattoi kyseisten huomautusten
perusteella pidtevisti harkita ndkemystddn uudelleen, varsinkin kun kysymys yhteisén tuotannon
tasmallisestd koostumuksesta oli kasiteltdvissd asiassa vaikea ja laajasti kasitelty ongelma, mistd
kantajat olivat tietoisia ja miké ilmeni niiden tarkastelumenettelyn aikana esittimistd huomautuksista.

Toisin kuin kantajat katsovat, se, ettei neuvosto selittinyt riidanalaisessa asetuksessa, miksi se oli
paattanyt poiketa komission heindkuun 2007 asiakirjassa tekemaistd pédtelmastd, ei lisdksi voi
sellaisenaan merkitd perustelujen riittdmattomyyttd, koska heindkuun 2007 asiakirja oli ainoastaan
menettelyn kuluessa tehty toimi, jossa komissio esitteli vain viliaikaisen kannan (ks. vastaavasti asia
T-206/07, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. neuvosto, tuomio 29.1.2008, Kok.,
s. II-1, 52 kohta).
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Toisin kuin kantajat viittdvat, neuvosto ei tarkoittanut riidanalaisen asetuksen 50 perustelukappaleessa
vaittad, ettd perusasetuksen 5 artiklan 4 kohdassa sdddetty 50 prosentin kynnys oli ylittynyt, kun se
totesi, ettd Osramin tuotanto muodosti pddosan yhteison tuotannosta. Se viittasi télld toteamuksella
todellisuudessa samassa sddnnoksessd sdddettyyn 25 prosentin kynnykseen. Se viittdminen, ettd
50 prosentin kynnys ylittyi edelleen, ei olisi ollut myoskdadan mielekastd, silld siind tapauksessa olisi
ollut tarpeetonta vedota samassa perustelukappaleessa perusasetuksen 9 artiklan 1 kohtaan, jossa
lahtokohtaoletuksena on tarkastelupyynnon peruuttaminen tai sen kannatuksen véheneminen
mainitun kynnyksen alle. Neuvoston tarkoituksen viitata 25 prosentin kynnykseen vahvistaa vield se,
ettd heindkuun 2007 asiakirjan 4 ja 71 kohdassa, yleisen ilmoituksen 4 kohdassa ja riidanalaisen
asetuksen 4 perustelukappaleessa — ainakin niiden englanninkielisissd versioissa — ilmaisu ”padosa” on
nimenomaisesti liitetty ilmaisuun ”yli 25 prosenttia yhteison kokonaistuotannosta”.

Toiseksi on todettava, ettd toisin kuin kantajat vaittavit, neuvoston paitelmd, jonka mukaan yhteison
etu edellytti kyseessa olevien polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden voimassaolon jatkamista yhdella
lisdvuodella, perusteltiin riittavésti riidanalaisessa asetuksessa.

Neuvosto esitti nimittdin riidanalaisen asetuksen 94—114 perustelukappaleessa selkedsti arviointinsa
kyseessd olevasta intressikokonaisuudesta eli Osramin, muiden yhteison tuottajien, tavarantoimittajien,
tuojien/kauppiaiden, vahittdismyyjien ja kuluttajien eduista. Se punnitsi mainitun asetuksen 115 ja 116
perustelukappaleessa kyseessd olevia eri intresseji ennen kuin totesi, ettd “lyhyelld aikavalilld ofli]
yhteison edun mukaista jatkaa toimenpiteitéd siirtymédajan verran”.

Kantajat eivdt voi moittia neuvostoa siitd, ettei se olisi selittanyt riittdvasti, miten kyseessd olevien
polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden jatkaminen oli Osramin edun mukaista. Neuvosto osoitti ja
selitti riidanalaisen asetuksen 65-93 perustelukappaleessa asianmukaisesti, ettd kyseisten
toimenpiteiden péddttyminen myotavaikuttaisi kyseisen yhtion kérsimén vahingon jatkumiseen ja
uusiutumiseen. Se totesi riidanalaisen asetuksen 90 kohdassa erityisesti, ettd niiden péaattymisesta
seuraisi todenndkoisesti Osramin taloudellisen tilanteen huomattava heikkeneminen, koska se joutuisi
joko vihentdmddn myyntidédn ja siten tuotantoaan tai alentamaan hintojaan tai tekemddn molemmat.
On tdysin loogista, ettd polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden jatkaminen saattoi ndin ollen olla
ainoastaan eduksi Osramille. On todettava lisdksi, ettei neuvosto antanut missddn vaiheessa ymmartaa,
ettd Osram voisi toimenpiteiden jatkamisen ansiosta selvitd kaikista vaikeuksistaan, vaan ainoastaan,
ettd se auttaisi Osramia tarpeellisissa sopeutuksissa. Riidanalaisen asetuksen 115 ja 116
perustelukappaleesta ilmenee padtoksestd rajoittaa toimenpiteiden jatkamisaika vuoteen, ettd se
perustui kyseessd olevien eri intressien punnintaan, joka oli osoittanut muun muassa, ettd kyseisen
madréajan jilkeen mainittujen toimenpiteiden todenndkoiset kielteiset vaikutukset kuluttajille ja muille
toimijoille olisivat kohtuuttomia suhteessa niistd yhteison tuottajille koituviin hyotyihin.

Edelld esitetyn perusteella kolmas kanneperuste ja ndin ollen koko kanne on hyléttéava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjéarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka havida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat
hdavinneet asian, ne vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan ja ne velvoitetaan korvaamaan
neuvoston oikeudenkdyntikulut lukuun ottamatta sille Hangzhoun ja GE Hungaryn viliintuloista
aiheutuneita kuluja sekd Osramin oikeudenkdyntikulut.

Komissio vastaa tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmaiisen alakohdan perusteella omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Hangzhou ja GE Hungary vastaavat tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan
perusteella omista oikeudenkayntikuluistaan.
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120 Hangzhou ja GE Hungary velvoitetaan tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan perusteella korvaamaan
niiden valiintuloista neuvostolle aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidin.

2) Philips Lighting Poland S.A. ja Philips Lighting BV vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvoston
oikeudenkiyntikulut lukuun ottamatta sille Hangzhou Duralamp Electronics Co., Ltd:n ja
GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Zrt:n (GE Hungary Zrt) viliintuloista aiheutuneita
kuluja, sekd Osram GmbH:n oikeudenkiyntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

4) Hangzhou Duralamp Electronics ja GE Hungary vastaavat kumpikin omista
oikeudenkiyntikuluistaan ja ne velvoitetaan korvaamaan neuvostolle niiden viliintuloista
aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Papasavvas O’Higgins Gratsias

Julistettiin Luxemburgissa 11 paivéand heindkuuta 2013.

Allekirjoitukset
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