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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Femte Afdeling)

11. juli 2013*

»Dumping — import af kompaktlysstofror med indbygget elektronisk drosselspole (CFL-i) med
oprindelse i Kina, Vietnam, Pakistan og Filippinerne — udlgb af antidumpingforanstaltninger —
genoptagelse af undersogelse — artikel 4, stk. 1, artikel 5, stk. 4, og artikel 9, stk. 1, i forordning (EF)
nr. 384/96 (nu artikel 4, stk. 1, artikel 5, stk. 4, og artikel 9, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1225/2009) —
begrebet erhvervsgren i Feellesskabet — fastleeggelse af skade — begrundelsespligt«

I sag T-469/07,
Philips Lighting Poland S.A., Pila (Polen),
Philips Lighting BV, Eindhoven (Nederlandene),
ved advokat L. Catrain Gonzélez og barrister E. Wright,
sagsogere,

stottet af:

Hangzhou Duralamp Electronics Co., Ltd, Hangzhou (Kina), ved advokaterne M. Gambardella og V.
Villante,

og af

GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Zrt (GE Hungary Zrt), Budapest (Ungarn), ved advokat P. De
Baere,

intervenienter,
mod
Radet for Den Europziske Union forst ved J.-P. Hix, som befuldmeegtiget, bistaet af advokaterne G.
Berrisch og G. Wolf, derefter ved J.-P. Hix og B. Driessen, som befuldmeegtigede, bistaet af advokat
Berrisch,
sagsogt,
stottet af:

Europa-Kommissionen ved H. van Vliet og K. Talabér-Ritz, som befuldmeegtigede,

og af

* Processprog: engelsk.
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Osram GmbH, Miinchen (Tyskland), ved advokat R. Bierwagen,
intervenienter,

angdende en pastand om annullation af Radets forordning (EF) nr. 1205/2007 af 15. oktober 2007 om
indforelse af antidumpingtold pa importen af kompaktlysstofror med indbygget elektronisk
drosselspole (CFL-i) med oprindelse i Folkerepublikken Kina efter en udlgbsundersegelse i henhold til
artikel 11, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 384/96 og om udvidelse til at omfatte importen af den
samme vare afsendt fra Den Socialistiske Republik Vietnam, Den Islamiske Republik Pakistan og
Republikken Filippinerne (EUT L 272, s. 1),

har
RETTEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, S. Papasavvas, og dommerne K. O’'Higgins (refererende dommer) og
D. Gratsias,

justitssekreteer: fuldmeegtig J. Weychert
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 5. september 2012,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Grundbestemmelserne om antidumping, som finder anvendelse pa de faktiske omstendigheder i denne
sag, udgeres af Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europeeiske Feellesskab (EFT 1996 L 56,
s. 1), som eendret ved Radets forordning (EF) nr. 2117/2005 af 21. december 2005 (EUT L 340, s. 17)
(herefter »grundforordningen«). Grundforordningen er efterfolgende blevet erstattet af Radets
forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande,
der ikke er medlemmer af Det Europeeiske Feellesskab (EUT L 343, s. 51, berigtiget i EUT 2010 L 7,
s. 22).

Grundforordningens artikel 3, stk. 1 (nu artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1225/2009), har felgende
ordlyd:

»] denne forordning forstds ved w»skade«, nar ikke andet er bestemt, veesentlig skade for en
erhvervsgren i Feellesskabet, trussel om veesentlig skade for en erhvervsgren i Feellesskabet eller
veesentlig forsinkelse i forbindelse med oprettelsen af en sddan erhvervsgren; »skade« fortolkes i
overensstemmelse med denne artikel.«
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I grundforordningens artikel 4, stk. 1 (nu artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1225/2009), angives bl.a.:

»] denne forordning forstas ved »erhvervsgren i Feellesskabet« samtlige producenter i Feellesskabet af
samme vare eller de af dem, hvis samlede produktion af de pageeldende varer udger en betydelig del,
som defineret i artikel 5, stk. 4, af den samlede produktion i Feellesskabet af sadanne varer, med
undtagelse af folgende tilfeelde:

a) [N]ar producenterne er forretningsmeessigt forbundet med eksportorerne eller importererne, eller
nar de selv er importerer af den vare, der pastas at veere en dumpingvare, kan der ved
»erhvervsgren i Feellesskabet« forstas de gvrige producenter [...]«

Grundforordningens artikel 5, stk. 1, forste afsnit (nu artikel 5, stk. 1, forste afsnit, i forordning
nr. 1225/2009), er affattet saledes:

»En undersogelse med henblik pd at fastsla forekomsten, omfanget og virkningen af en pastaet
dumping indledes pa grundlag af en skriftlig klage indgivet af enhver fysisk eller juridisk person eller
enhver sammenslutning uden status som juridisk person, som optreeder pa vegne af en erhvervsgren i
Feellesskabet, jf. dog stk. 6.«

Grundforordningens artikel 5, stk. 4 (nu artikel 5, stk. 4, i forordning nr. 1225/2009), bestemmer:

»Der indledes ikke en undersogelse i medfer af stk. 1, medmindre det pa grundlag af en undersogelse
af, i hvor hgj grad der blandt producenterne i Feellesskabet af samme vare er givet udtryk for tilslutning
til eller opposition mod klagen, er fastslaet, at klagen er indgivet af eller pa vegne af den péageeldende
erhvervsgren i Feellesskabet. Klagen anses for at veere indgivet af eller pa vegne af en erhvervsgren i
Feellesskabet, hvis den har tilslutning fra de producenter i Feellesskabet, hvis samlede produktion
udger mere end 50% af den samlede produktion af samme vare fremstillet af den del af den
pageeldende erhvervsgren i Feellesskabet, som enten giver udtryk for tilslutning til eller modstand imod
klagen. Der indledes dog ikke en undersegelse, nir de producenter i Feellesskabet, der udtrykkeligt
giver deres tilslutning til klagen, tegner sig for mindre end 25% af den samlede produktion af samme
vare fremstillet af den pageeldende erhvervsgren i Feellesskabet.«

Grundforordningens artikel 9, stk. 1 (nu artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 1225/2009) fastseetter, at
»[t]reekkes klagen tilbage, kan proceduren afsluttes, medmindre en sadan afslutning ikke vil vere i
Feellesskabets interesse«.

Grundforordningens artikel 9, stk. 4 (nu artikel 9, stk. 4, i forordning nr. 1225/2009), bestemmer bl.a.:

»Fremgar det af den endelige konstatering af de faktiske omsteendigheder, at der finder dumping sted
og forvoldes skade som folge heraf, og er det af hensyn til beskyttelsen af Feellesskabets interesser
pakreevet at gribe ind i henhold til artikel 21, treeffer Radet pa forslag fra Kommissionen og efter
konsultationer i det radgivende udvalg afgerelse om indferelse af en endelig antidumpingtold.«

Grundforordningens artikel 11, stk. 2 (nu artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 1225/2009), bestemmer
bla.:

»Endelige antidumpingforanstaltninger udlgber fem ar efter indferelsen heraf eller fem ér efter datoen
for afslutningen af den seneste genoptagelse af en undersegelse, som omfattede bade spgrgsmalet om
dumping og skade, medmindre det som led i en genoptagelse af en undersogelse fastslas, at
foranstaltningernes bortfald sandsynligvis vil medfere, at der fortsat eller igen vil finde dumping sted
med deraf folgende skade. En underseogelse genoptages ved foranstaltningernes udleb pa
Kommissionens initiativ eller pa anmodning fremsat af eller pa vegne af producenterne i Feellesskabet,
og foranstaltningerne forbliver i kraft, indtil resultatet af en sddan undersogelse foreligger.«
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Grundforordningens artikel 11, stk. 5 (nu artikel 11, stk. 5, i forordning nr. 1225/2009), fastslar bl.a.:

»De relevante bestemmelser i denne forordning om procedurer og om gennemforelsen af
undersogelser skal, undtagen bestemmelserne vedrerende tidsfrister, finde anvendelse pa genoptagelse
af undersogelser, der foretages i henhold til [denne artikels] stk. 2, 3 og 4.«

Tvistens baggrund

Sagsogerne, Philips Lighting Poland S.A. (herefter »Philips Poland«), som er et selskab i henhold til
polsk ret, der pa sit hjemsted i Pila (Polen) producerer kompaktlysstofror med indbygget elektronisk
drosselspole (herefter »CFL-i«), og som pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder importerede
store meengder CFL-i fra Kina med henblik pa videresalg i Den Europeaeiske Union, og Philips Lighting
BV (herefter »Philips«), som er et selskab i henhold til nederlandsk ret, der producerer komponenter til
CFL-i i Roosendal (Nederlandene) og udferer forskning og udvikling inden for CFL-i, er 100% ejet af
det nederlandske selskab Koninklijke Philips Electronics NV.

Den 16. juli 2001 vedtog Radet for Den Europeeiske Union forordning (EF) nr. 1470/2001 om
indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkraevning af den midlertidige told pa importen
af [CFL-i] med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EFT L 195, s. 8). Denne forordning indferte
endelig antidumpingtold pa 0-66,1% pa neevnte import.

Den 6. juni 2005 vedtog Radet forordning (EF) nr. 866/2005 om udvidelse af de endelige
antidumpingforanstaltninger pa importen af [CFL-i] med oprindelse i Folkerepublikken Kina, som
indfortes ved forordning (EF) nr. 1470/2001, til ogsa at omfatte importen af samme vare afsendt fra

Den Socialistiske Republik Vietnam, Den Islamiske Republik Pakistan og Republikken Filippinerne
(EUT L 145, s. 1).

Forordning nr. 1470/2001 og nr. 866/2005 blev eendret ved Radets forordning (EF) nr. 1322/2006 af
1. september 2006 (EUT L 244, s. 1).

Den 14. oktober 2005 offentliggjorde Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber en meddelelse
om det forestdende udleb af gyldigheden af ovenneevnte antidumpingforanstaltninger (EUT C 254,
s. 2).

Den 18. april 2006 modtog Kommissionen i henhold til bestemmelserne i grundforordningens
artikel 11, stk. 2, en anmodning om genoptagelse af undersogelsen af disse foranstaltninger, der blev
indgivet af Community Federation of Lighting Industry of Compact Fluorescent Lamps Integrated
(herefter »2CFL-i«) pa vegne af Osram GmbH.

Den 12. juni 2006 sendte Kommissionen et sporgeskema til fire EF-producenter af CFL-i, nemlig GE
Hungary Ipari és Kereskedelmi Zrt (GE Hungary Zrt), Osram, Philips Poland og SLI Sylvania Lighting
International (herefter »Sylvania«), med henblik pa at give Kommissionen mulighed for at fastsla, om
de producenter, der tilsluttede sig anmodningen om genoptagelse af undersogelsen, var tilstraekkeligt
repraesentative.

Den 28. juni 2006 fremsatte sagsogerne et feelles svar pa ovenfor neevnte spergeskema, hvori de bl.a.
anforte, at de var imod indledningen af en procedure for genoptagelse af undersegelsen. Derimod
anforte GE Hungary og Osram i deres svar, at de var positive over for indledning af en sadan
procedure. Sylvania besvarede ikke sporgeskemaet.

Idet Kommissionen efter konsultation i det radgivende udvalg, der er indfert i overensstemmelse med

grundforordningens artikel 15 (nu artikel 15 i forordning nr. 1225/2009), fastslog, at der forela
tilstreekkelige beviser til at begrunde indledningen af en genoptagelse af undersogelsen i henhold til
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samme forordnings artikel 11, stk. 2, offentliggjorde den en meddelelse om indledning af en saddan
procedure i Den Europceiske Unions Tidende den 19. juli 2006 (EUT C 167, s. 13) og indledte en
undersogelse for perioden fra den 1. juli 2005 til den 30. juni 2006.

Kommissionen udsendte derefter et sporgeskema til alle de berorte parter, herunder de fire
EF-producenter og EF-importererne af CFL-i.

Den 8. september 2006 svarede Philips Poland pa det sporgeskema, der var blevet sendt til selskabet i
dets egenskab af EF-producent, og den 18. september 2006 svarede selskabet pa det sporgeskema, det
havde faet tilsendt i dets egenskab af EF-importer.

I november 2006 aflagde Kommissionen kontrolbesgg hos bl.a. sagsegerne og tre andre EF-producenter
af CFL-i.

Ved skrivelse af 26. november 2006 meddelte GE Hungary Kommissionen, at selskabet for fremtiden
ikke leengere gik ind for en opretholdelse af de omhandlede antidumpingforanstaltninger.

Ved skrivelse af 30. november 2006 anmodede sagsogerne Kommissionen om at preecisere, om det,
henset til den af GE Hungary anlagte opfattelse, fortsat kunne antages, at der var tilslutning til
anmodningen om genoptagelse af en undersegelse fra erhvervsgrenen i Feellesskabet, som omhandlet i
grundforordningens artikel 4, stk. 1, og artikel 5, stk. 4. Sagsogerne anforte, at 2CFL-i kun handlede pa
vegne af Osram, at sidstneevnte var den eneste EF-producent af CFL-i, som enskede at opretholde de
omhandlede antidumpingforanstaltninger, og at Philips Polands og GE Hungarys samlede produktion
af CFL-i udgjorde mere end 50% af Feellesskabets samlede produktion af CFL-i.

Ved to skrivelser af 19. december 2006 meddelte Sylvania Kommissionen, at selskabet var af den
opfattelse, at det ikke var i Feellesskabets interesse, at de omhandlede antidumpingforanstaltninger blev
opretholdt.

Den 10. januar 2007 fremsendte Philips Poland sine skriftlige bemserkninger til spergsmalet om skade
samt om Feellesskabets interesse til Kommissionen. Selskabet gjorde i disse bemserkninger pa ny
geeldende, at Osram ikke repraesenterede erhvervsgrenen i Feellesskabet.

Den folgende dag deltog sagsegerne i en hering i Kommissionens hovedsaede, hvor de preesenterede
deres strategi for forsyning af Feellesskabet med CFL-i og pa ny rejste tvivl om, at Osram kunne
repraesentere erhvervsgrenen i Feellesskabet, og anbefalede, at undersogelsen blev afsluttet.

Den 6. februar 2007 fremlagde sagsegerne supplerende oplysninger for Kommissionen.

Den 14. februar 2007 fremsatte sagsogerne skriftlige bemeerkninger til de bemeerkninger, som 2CFL-i
den 5. februar 2007 havde fremsat som svar pa en skrivelse af 19. januar 2007 fra Kommissionen. De
gentog bl.a., at Osram ikke repreesenterede erhvervsgrenen i Feellesskabet, og anmodede pa ny om, at
undersogelsen blev afsluttet.

Den 20. marts 2007 sendte Kommissionen et supplerende sporgeskema til EF-producenterne, hvilket
Philips Poland besvarede den 10. april 2007.

Den 23. april 2007 aflagde Kommissionen endnu et kontrolbesgg hos Philips Poland. Den 27. april
2007 fremsendte sidstneevnte oplysninger til Kommissionen som svar pa nogle sporgsmal, der var
blevet rejst under besoget.

Den 10. juli 2007 fremlagde Kommissionen et oplysningsdokument, hvori den fremlagde de vigtigste

kendsgerninger og betragtninger, pa hvilket grundlag den patenkte at foresla, at den fornyede
underspogelse af de omhandlede antidumpingforanstaltninger  blev  afsluttet  (herefter
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»oplysningsdokumentet af juli 2007«). I dette dokument konstaterede Kommissionen bl.a., at de fire
EF-producenter skulle inkluderes i Feellesskabets samlede produktion, som omhandlet i
grundforordningens artikel 4, stk. 1. Kommissionen anforte ligeledes, at kravene vedrerende niveauet
for tilslutning til anmodningen om genoptagelse af en undersogelse, der er fastsat i forordningens
artikel 5, stk. 4, skulle veere opfyldt savel ved indgivelsen af denne anmodning som i lgbet af
undersogelsen. 1 ovrigt konstaterede Kommissionen, at ved indledningen af genoptagelsen af
undersogelsen i denne sag blev anmodningen stottet af en betydelig del af Feellesskabets produktion,
men at situationen havde eendret sig i lobet af underseogelsen. Efter at have anfert, at den samlede
produktion fra de producenter, som modsatte sig anmodningen, nu udgjorde lidt over 50% af
Feellesskabets  samlede  produktion, konkluderede = Kommissionen, at de ombhandlede
antidumpingforanstaltninger skulle opheeves, og at proceduren for genoptagelsen af undersogelsen
skulle afsluttes.

Den 24. juli 2007 fremsatte Philips Poland sine bemzerkninger til oplysningsdokumentet af juli 2007,
hvori selskabet tilsluttede sig Kommissionens konklusion. Den 25. juli 2007 fremsatte 2CFL-i sine
bemeerkninger til samme dokument.

Den 31. august 2007 fremlagde Kommissionen et dokument med generelle oplysninger (herefter
»dokumentet med generelle oplysninger«), hvori den konkluderede, at det var hensigtsmeessigt at
forleenge perioden med anvendelse af de omhandlede antidumpingforanstaltninger med et ar.
Kommissionen anferte bla., at »[i] analogi med grundforordningens artikel 9, stk. 1, som bestemmer,
at Feellesskabet kan iveerkseette foranstaltninger, selv om en klage er blevet trukket tilbage, hvis dette
er i Feellesskabets interesse, finder feellesskabsinstitutionerne, at det ikke er nedvendigt i denne sag at
treeffe en afgorelse vedrerende grundforordningens artikel 4, stk. 1, og artikel 5, stk. 4, for sa vidt som
[...] det er i Feellesskabets interesse at forleenge foranstaltningerne for [en periode pa et ar]«.
Kommissionen tilfgjede, at den ved vurderingen af skaden havde taget situationen for det selskab, som
tilsluttede sig anmodningen om genoptagelse af undersogelsen, i betragtning.

Den 11. september 2007 fremsatte Philips Poland sine bemsrkninger til dokumentet med generelle
oplysninger, hvori selskabet anfegtede Kommissionens konklusion og bl.a. kritiserede dens analoge
anvendelse af grundforordningens artikel 9, stk. 1.

Efter konsultation i det radgivende udvalg fremsatte Kommissionen den 14. september 2007 et forslag
til Rédets forordning om indferelse af antidumpingtold pa importen af CFL-i med oprindelse i
Folkerepublikken Kina efter en udlgbsundersogelse i henhold til [grundforordningens] artikel 11,
stk. 2, og om udvidelse til at omfatte importen af den samme vare afsendt fra Den Socialistiske
Republik Vietnam, Den Islamiske Republik Pakistan og Republikken Filippinerne (KOM(2007) 550).

Den 15. oktober 2007 vedtog Radet forordning (EF) nr. 1205/2007 om indferelse af antidumpingtold pa
importen af CFL-i med oprindelse i Folkerepublikken Kina efter en udlgbsundersegelse i henhold til
[grundforordningens] artikel 11, stk. 2, og om udvidelse til at omfatte importen af den samme vare
afsendt fra Den Socialistiske Republik Vietnam, Den Islamiske Republik Pakistan og Republikken
Filippinerne (EUT L 272, s. 1, herefter »den anfegtede forordning«). Satsen for den pélagte
antidumpingtold pa 0-66,1% blev opretholdt i en periode pa et ar.

I 20.-46. betragtning til den anfegtede forordning undersogte Radet, om de omhandlede
antidumpingforanstaltningers udleb sandsynligvis ville fore til fortsat eller fornyet dumping. I 46.
betragtning konkluderede Radet, at det var tilfeeldet.

I 47.-93. betragtning til den anfegtede forordning foretog Radet en analyse af sandsynligheden for
fortsat eller fornyet skade.
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Med henblik pd denne analyse tog Radet situationen for den »virksomhed, som stottede klagen« i
betragtning, dvs. Osram (51. betragtning). I denne forbindelse mindede Radet i 49. betragtning til den
anfegtede forordning om, at de fire samarbejdende producenter i Feellesskabet i lobet af undersegelsen
blev undersegt i henhold til grundforordningens artikel 4, stk. 1, og artikel 5, stk. 4, og anforte, at »[d]e
detaljerede resultater [...] viste et komplekst billede af en sektor, hvis struktur [syntes] at veere i
beveegelse, og hvor synspunkterne [var] blandede, selv om den storste producent med hensyn til
produktionsmengde [stillede] sig positivt over for en fortseettelse af foranstaltningerne, mens resten
[var] imod«. I 50. betragtning til den anfegtede forordning anferte Radet, at produktionen fra den
storste EF-producent, i dette tilfeelde Osram, repreesenterede ca. 48% af EF-produktionen, og »derfor
bestemt [udgjorde] en stor del« heraf. Radet tilfgjede, at bestemmelsen i grundforordningens artikel 9,
stk. 1, hvorefter »Feellesskabet [kunne] treeffe foranstaltninger, selv om en klage [var trukket] tilbage,
hvis det [var] i Feellesskabets interesse«, »[ogsa fandt] tilsvarende anvendelse i en udlgbsundersogelse,
hvor der ikke [var] tale om en komplet tilbagetreekning af en klage, men derimod en stor
EF-producent, der fortsat [gik] ind for foranstaltningerne«. Radet anforte endvidere, at »[h]vis denne
producent [udgjorde] en stor andel af EF-erhvervsgrenen, hvilket [var] tilfeeldet her, [var] denne
producents oplysninger om skade de bedst egnede oplysninger, der [var] til radighed«.

Efter sin gennemgang konkluderede Radet, at »der [ville veere] sandsynlighed for fortsat eller fornyet
skadevoldende dumping, hvis [de omhandlede antidumpingforanstaltninger] [blev ophevet]« (93.
betragtning).

Radet undersogte i 94.-116. betragtning til den anfegtede forordning, under henvisning til
grundforordningens artikel 9, stk. 1, og artikel 21, om opretholdelsen af de omhandlede
antidumpingforanstaltninger ville veere i Feellesskabets interesse og, i givet fald, for hvor lang tid. Radet
fandt, at det overordnet set ville veere i »Feellesskabets interesse« efter bl.a. at have konstateret, at
»EF-erhvervsgrenen [selv var] steerkt atheengig af importen fra Kina for at opfylde den hurtigt voksende
eftersporgsel, nogle EF-producenter [gik] ikke ind for en fortseettelse af foranstaltningerne, og det
[havde] vist sig, at foranstaltningerne [havde] en betydelig virkning pé& forbrugerpriserne og
derigennem pa forbrugernes valg med hensyn til, om de [kebte] CFL-i-lamper eller mindre effektive
glodelamper« (115. og 116. betragtning). Radet fandt imidlertid, ved en afvejning af Osrams interesser
og »de interesser, der star pa spil, herunder iseer interesserne hos de gvrige EF-producenter, at det pa
kort sigt var i Feellesskabets interesse at fortseette de omhandlede antidumpingforanstaltninger i endnu
en tilpasningsperiode (116. betragtning). Mere preecist fandt Radet, at det var hensigtsmeessigt kun at
opretholde foranstaltningerne for et ar, idet »de sandsynlige negative virkninger pa forbrugerne og
andre operatgrer [herefter] ikke [vil] std i forhold til de fordele, som EF-producenterne vil fa af
foranstaltningerne« (116. betragtning).

I medfer af den anfaegtede forordnings artikel 2 udlgb forordningen den 18. oktober 2008.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 21. december 2007 anlagde sagsegerne denne sag.
Ved processkrifter indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 27. marts og den 3. april 2007
fremsatte Osram og Kommissionen begeering om at matte intervenere i sagen til stotte for Réadets
pastande.

Ved processkrifter indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 27. marts og den 15. april 2008
fremsatte Hangzhou Duralamp Electronics Co., Ltd (herefter »Hangzhou«) og GE Hungary begeering

om at mdtte intervenere i sagen til stotte for de af sagsogerne nedlagte pastande.

Interventionsbegeeringerne blev forkyndt for parterne, som fremsatte deres bemeerkninger inden for de
fastsatte frister.

ECLIL:EU:T:2013:370 7



47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

DOM AF 11.7.2013 — SAG T-469/07 .
PHILIPS LIGHTING POLAND OG PHILIPS LIGHTING MOD RADET

Ved skrivelser indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 27. april, den 16. maj og den 11. juni
2008 fremsatte sagsogerne en anmodning om fortrolig behandling af visse passager i bestemte
dokumenter, der var vedlagt steevningen som bilag, med hensyn til Hangzhou, Osram og GE Hungary.
De fremsendte med henblik herpa en ikke-fortrolig udgave af de pageeldende dokumenter.

Ved to kendelser af 9. juni 2008 gav formanden for Rettens Fjerde Afdeling tilladelse til, at Osram og
Kommissionen kunne intervenere. For sa vidt angik Osram besluttede afdelingsformanden, at en
ikke-fortrolig udgave af alle processkrifterne blev fremsendt til selskabet, og det blev opfordret til at
fremkomme med sine bemeerkninger hertil. Osram fremkom ikke med bemeerkninger inden for den
frist, selskabet havde faet hertil.

Ved kendelse af 9. oktober 2008 gav formanden for Rettens Fjerde Afdeling tilladelse til, at Hangzhou
og GE Hungary kunne intervenere. Afdelingsformanden besluttede, at selskaberne fik fremsendt en
ikke-fortrolig udgave af alle processkrifterne, og de blev opfordret til at fremkomme med deres
bemeerkninger hertil. Selskaberne fremkom ikke med bemeerkninger inden for den frist, de havde faet
hertil.

Osram, Hanghzou og GE Hungary indgav interventionsindleeg. Sagsegerne fremkom med
bemeerkninger til Osrams interventionsindleeg inden for den fastsatte frist. Radet fremsatte
bemeerkninger til Hanghzous og GE Hungarys interventionsindleeg inden for den fastsatte frist.
Kommissionen indgav ikke interventionsindleeg.

Da sammensaetningen af Rettens afdelinger blev sendret, blev den refererende dommer tilknyttet Femte
Afdeling, og den foreliggende sag er folgelig blevet henvist til denne afdeling.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Afdeling) besluttet at indlede den
mundtlige forhandling og har inden for rammerne af de i procesreglementets artikel 64 foreskrevne
foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse anmodet sagsogerne om at fremlegge visse
dokumenter og Radet om at besvare visse skriftlige spergsmal. Sagsegerne og Radet har efterkommet
disse anmodninger inden for den fastsatte frist.

Da et medlem af afdelingen havde forfald i den foreliggende sag, udpegede Rettens preesident i henhold
til procesreglementets artikel 32, stk. 3, en anden dommer, for at afdelingen kunne blive
beslutningsdygtig.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret Rettens mundtlige spergsmal under retsmedet den
5. september 2012.

Sagsogerne har nedlagt folgende pastande:

— Den anfeegtede forordning annulleres i sin helhed, eller i det omfang den vedrerer sagsogerne.
— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

— Osram tilpligtes at betale omkostningerne i forbindelse med interventionen.

Radet har nedlagt folgende péastande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

— Hangzhou og GE Hungary tilpligtes at betale omkostningerne i forbindelse med deres intervention.
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Kommissionen har nedlagt pastand om, at Radet frifindes.
Hangzhou og GE Hungary har nedlagt folgende pastande:
— Den anfegtede forordning annulleres.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Osram har nedlagt folgende péstande:

— Radet frifindes.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemaerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at Radet i sin duplik har udtrykt tvivl om, hvorvidt sagen kan antages til
realitetsbehandling, henset til spergsmalet, om sagsogerne var individuelt berorte af den anfegtede
forordning, idet Radet har gjort geeldende, at de forhold, som sagsegerne fremforte i deres
processkrifter med henblik herpa, ikke var tilstreekkelige til i forhold til denne forordning at adskille
dem fra alle andre erhvervsdrivende.

I denne forbindelse bemzerkes, at Unionens retsinstanser har adgang til pa baggrund af enhver sags
konkrete omsteendigheder at vurdere, om det af retsplejehensyn er berettiget at forkaste et segsmal i
realiteten uden forst at tage stilling til formaliteten (jf. i denne retning Domstolens dom af 26.2.2002,
sag C-23/00 P, Rddet mod Boehringer, Sml. I, s. 1873, preemis 51 og 52, og af 23.3.2004, sag
C-233/02, Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 2759, preemis 26).

Under den foreliggende sags omstendigheder finder Retten det af procesgkonomiske hensyn
hensigtsmeessigt indledningsvis at behandle de anbringender, der er paberabt af sagsegerne, uden forst
at tage stilling til formaliteten i neerveerende annullationssegsmal, idet sidstneevnte under alle
omsteendigheder og af de nedenstaende arsager er ubegrundet.

Sagsogerne har til stotte for segsmalet paberabt sig tre anbringender vedrerende for det forste en
tilsideseettelse af grundforordningens artikel 3, stk. 1, artikel 9, stk. 4, og artikel 11, stk. 2, for det
andet en tilsideseettelse af samme forordnings artikel 9, stk. 1, og for det tredje en tilsideseettelse af
begrundelsespligten.

De to forste anbringender behandles samlet, eftersom de overlapper hinanden.

Om det forste og det andet anbringende vedrorende dels en tilsidescettelse af grundforordningens
artikel 3, stk. 1, artikel 9, stk. 4, og artikel 11, stk. 2, dels en tilsidescettelse af samme forordnings
artikel 9, stk. 1

Sagsogerne har i forbindelse med det forste anbringende heevdet, at Radet har tilsidesat
grundforordningens artikel 3, stk. 1, artikel 9, stk. 4, og artikel 11, stk. 2, idet det ikke fastslog, at de
omhandlede antidumpingforanstaltningers bortfald ville medfere, at der fortsat eller igen ville ske
skade pé erhvervsgrenen i Feellesskabet, som den er defineret i samme forordnings artikel 4, stk. 1,
sammenholdt med forordningens artikel 5, stk. 4. Sagsegerne har kritiseret Radet for i 50. betragtning
til den anfegtede forordning at have anfert, at Osrams produktion udgjorde en »stor del« af den
samlede produktion i Feellesskabet, mens den kun udgjorde 48% af produktionen. Sagsegerne har
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heevdet, at Osram folgelig ikke kunne anses for at udgere erhvervsgrenen i Feellesskabet, og at Radet
ikke kunne stotte sig pa oplysningerne fra dette selskab med henblik pa at vurdere skaden i forhold til
neevnte erhvervsgren.

Sagsogerne har i forbindelse med det andet anbringende gjort geeldende, at Radet i denne sag ikke var
bemyndiget til at anvende grundforordningens artikel 9, stk. 1.

For det forste har sagsegerne bestridt, at reglen, der er fastsat i denne bestemmelse, kan finde
tilsvarende  anvendelse = under en  fornyet  undersogelse = vedrerende  udlgbet  af
antidumpingforanstaltninger i det tilfeelde, hvor der ikke er sket en komplet tilbagetreekning af
anmodningen om genoptagelse af undersogelsen, men blot en nedgang i tilslutningen til den. Der er
intet i ordlyden — som i evrigt er klar og ikke kraever nogen fortolkning — eller i neevnte bestemmelses
opbygning, der gor det muligt at udstreekke den til at omfatte en sadan situation. Hvis Radets
fortolkning af grundforordningens artikel 9, stk. 1, blev lagt til grund, ville det bevirke, at Radet blev
tildelt en ny kompetence, der kan veere meget bred. Desuden ville kravet i grundforordningens
artikel 3, stk. 1, artikel 9, stk. 4, og artikel 11, stk. 2, miste sin virkning, efter hvilket krav det skal
pavises, at der foreligger en skade i forhold til »erhvervsgrenen i Feellesskabet«, som den er defineret i
samme forordnings artikel 4, stk. 1, for at antidumpingtold kan palegges. Radet kunne nemlig heevde
at have befgjelse til at handle i, hvad det opfattede som Feellesskabets interesse, uden at skulle
dokumentere, at der forela en skade pa naevnte erhvervsgren.

For det andet har sagsogerne bestridt, at grundforordningens artikel 9, stk. 1, giver Radet en
skensbefojelse til at definere erhvervsgrenen i Feellesskabet ved vurderingen af skaden. Denne
bestemmelse gor det udelukkende muligt at fortseette undersogelsen efter en tilbagetreekning af
anmodningen om genoptagelse af undersogelsen, og ger ikke grundforordningens artikel 4, stk. 1, og
artikel 5, stk. 4, uanvendelige.

Hangzhou og GE Hungary har i det veesentlige gjort de samme anbringender som sagsegerne
geeldende.

Réadet og Osram har gennemgaet det forste og andet anbringende samlet.

Radet har for det forste anfort, at Radet og Kommissionen (herefter »institutionerne«) med rette
foretog en tilsvarende anvendelse af grundforordningens artikel 9, stk. 1. Under henvisning til en a
maiore ad minus-betragtning (det mindre i det mere) har Radet gjort geeldende, at hvis denne
bestemmelse giver institutionerne mulighed for at fortseette proceduren, nar klagen er trukket tilbage i
sin helhed, giver bestemmelsen dem nedvendigvis ligeledes mulighed for at gore dette, nar kun en del
af tilslutningen til anmodningen om genoptagelse af en undersogelse er trukket tilbage. Radet har
preeciseret, at neevnte bestemmelse ikke giver institutionerne adgang til at fortseette med at paleegge
antidumpingforanstaltninger, men alene at fortsette undersogelsen, hvis de er af den opfattelse, at det
kreeves i Feellesskabets interesse.

Radet har for det andet gjort geeldende, at hvis institutionerne beslutter at anvende grundforordningens
artikel 9, stk. 1, skal de sdledes afgore, hvilke af EF-producenterne der indgar som en del af
erhvervsgrenen i Feellesskabet, med henblik pé fastleeggelsen af skaden, idet der tages hensyn til sagens
seerlige omsteendigheder. Radet har anfert, at hvis anmodningen om genoptagelse af en undersogelse
treekkes tilbage, eller hvis tilslutningen til undersegelsen ikke lengere er tilstreekkelig, star
institutionerne over for en situation, hvor de med henblik pa fastleeggelsen af skaden ikke leengere har
en »erhvervsgren i Feellesskabet« som omhandlet i grundforordningens artikel 4, stk. 1, og artikel 5,
stk. 4. Radet har preeciseret, at institutionerne i denne sag inden for rammerne af deres vide
skensbefojelser valgte at bevare Osram med den begrundelse, at selskabet var den eneste producent,
som tilsluttede sig anmodningen, at dets produktion repraesenterede naesten 50% af den samlede
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produktion af samme vare i Feellesskabet, og at selskabet ville have veeret klageberettiget, »hvis selve
den omstendighed (GE (Hungary)’s positionsskifte)) som [havde] fort til anvendelsen af
grundforordningens artikel 9, stk. 1, ikke havde fundet sted«.

Kommissionen og Osram har anfegtet sagsegernes anbringender.

For det forste skal parternes anbringender om institutionernes anvendelse af grundforordningens
artikel 9, stk. 1, i dette tilfeelde undersoges.

Det ma konstateres, som parterne i ovrigt er enige om, at anmodningen om genoptagelse af
undersogelsen pa tidspunktet for indledningen af den omhandlede procedure for genoptagelse blev
fremsat »af eller pa vegne af producenterne i Feellesskabet«, som krevet i grundforordningens
artikel 11, stk. 2, siledes at anmodningen — i overensstemmelse med forordningens artikel 5, stk. 4,
som finder anvendelse pa proceduren for genoptagelse af en undersogelse i medfer af samme
forordnings artikel 11, stk. 5 — havde udtrykkelig tilslutning fra EF-producenter, som repreesenterede
mere end 25% af den samlede produktion af samme vare, der var produceret af erhvervsgrenen i
Feellesskabet, og hvis samlede produktion udgjorde mere end 50% af den samlede produktion af
samme vare fremstillet af den del af den pageldende erhvervsgren i Feellesskabet, som enten gav
udtryk for tilslutning til eller modstand imod denne anmodning. Neevnte anmodning var nemlig
blevet fremsat af 2CFL-i pa vegne af Osram, som sammen med GE Hungary udtrykkeligt havde givet
udtryk for tilslutning hertil, og som tilsammen repreesenterede over 50% af den samlede produktion af
CFL-i i Feellesskabet. Hvad angar de to andre EF-producenter pa dette tidspunkt, dvs. Philips Poland og
Sylvania, havde den forste udtrykt sin modstand mod anmodningen om genoptagelse af en
undersogelse, mens den anden ikke havde taget stilling.

Pa det tidspunkt havde Kommissionen sd meget desto mere grund til at konkludere, at der var
tilstreekkelig tilslutning til anmodningen om genoptagelse af undersogelsen i henhold til
grundforordningens artikel 5, stk. 4, at Osram, som det fremgar af sagen og er ubestridt mellem
parterne, i sig selv tegnede sig for over 25% af produktionen i Fellesskabet og havde en storre
produktion end den ene EF-producent, som udtrykte modstand imod neevnte anmodning, dvs. Philips
Poland. Det skal tilfgjes, at det pa dette tidspunkt ikke var ngdvendigt for Kommissionen i henhold til
grundforordningens artikel 4, stk. 1, litra a), at fastsla, om Philips Poland — som var forbundet med to
eksporterende producenter i Kina og fra dette land importerede mellem 70 og 80% af den meengde
CFL-i, som selskabet videresolgte pa Feellesskabets marked — skulle udelukkes fra produktionen i
Feellesskabet. Selv om dette havde veeret tilfeeldet, ville det nemlig kun have forsterket fornsevnte
konklusion.

Situationen eendrede sig imidlertid nogle méneder senere, mens den fornyede undersogelse var i gang,
da forst GE Hungary, dernzest Sylvania, meddelte Kommissionen, at de nu var imod opretholdelsen af
de omhandlede antidumpingforanstaltninger, hvilket medferte, at niveauet for tilslutningen til
anmodningen om genoptagelse af undersegelsen, selv om den var langt over den greaense pa 25%, som
er angivet i grundforordningens artikel 5, stk. 4, dog var lidt under den graense pa 50%, der er naevnt i
samme bestemmelse. Den eneste EF-producent, som fortsat udtrykte tilslutning til denne anmodning,
dvs. Osram, tegnede sig for 48% af den samlede produktion i Feellesskabet af CFL-i, mens de tre andre
producenter, der var imod, tilsammen repreesenterede de resterende 52%.

Pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder fandt institutionerne, at i en saddan situation, hvor
niveauet for tilslutningen til anmodningen under den fornyede undersogelse blev lavere end én af de to
greenser, der er naevnt i grundforordningens artikel 5, stk. 4, skulle proceduren for genoptagelse
afsluttes, medmindre samme forordnings artikel 9, stk. 1, anvendes analogt. De var nemlig af den
opfattelse, at kravene til niveauet for tilslutning til den oprindelige klage eller anmodning om
genoptagelse af en undersogelse, som er fastsat i forordningens artikel 5. stk. 4, skulle veere opfyldt
savel pa tidspunktet for indgivelsen af klagen eller anmodningen som under hele undersogelsen.
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Henset til den meget beskedne forskel i procentsatsen mellem den del af produktionen i Feellesskabet,
der tilsluttede sig anmodningen om genoptagelse af undersogelsen, og den del, der modsatte sig dette,
fandt Kommissionen det i denne sag nedvendigt mere detaljeret at undersoge anvendelsen af
grundforordningens artikel 4, stk. 1, litra a). Ifolge Kommissionen athang spergsmalet, om Osram —
som eneste EF-producent, der forsat udtrykte tilslutning til anmodningen om genoptagelse af
undersogelsen — var klageberettiget i medfer af grundforordningens artikel 5, stk. 4, af, om en af de fire
EF-producenter skulle udelukkes fra produktionen i Feellesskabet i medfer af samme forordnings
artikel 4, stk. 1, litra a). Dette sidste sporgsmal var seerligt relevant for Philips Poland bl.a. pa grund af
selskabets meget store import af CFL-i fra Kina.

Efter at have gennemfort en sddan undersegelse var Kommissionen i oplysningsdokumentet af juli
2007 saledes i forste omgang af den opfattelse, at de fire EF-producenter skulle inkluderes i
produktionen i Feellesskabet. I overensstemmelse med Kommissionens praksis, der er beskrevet i
preemis 78 ovenfor, konkluderede den folgelig, at proceduren for genoptagelse af undersogelsen burde
afsluttes og de omhandlede antidumpingforanstaltninger opheeves.

Derefter — mere preecist efter 2CFL-i’s fremseettelse af bemeerkninger til oplysningsdokumentet af juli
2007, i hvilke selskabet detaljeret redegjorde for, hvorfor det fandt, at Philips Poland og GE Hungary
skulle udelukkes fra produktionen i Feellesskabet i medfer af grundforordningens artikel 4, stk. 1,
litra a) — fortsatte Kommissionen sin undersogelse af sidstneevnte spergsmél og genovervejede sin
opfattelse. Som anfert i punkt 49 i dokumentet med generelle oplysninger, konstaterede
Kommissionen, at resultaterne af dens undersogelse »[viste] et komplekst billede af en sektor, hvis
struktur [syntes] at veere i beveegelse«. Denne konstatering, som sagsogerne ikke har rejst tvivl om
under den foreliggende tvist, stottes faktisk af de elementer, der er indeholdt i bilaget til dokumentet
med generelle oplysninger. Det fremgar bla. heraf, at selv om Philips Poland importerede en meget
stor del af CFL-i fra Kina (70-80% med hensyn til mengde), som selskabet videresolgte pa
Fellesskabets marked, gjaldt det samme for Sylvania (50-60% med hensyn til meengde), og i mindre
omfang for GE Hungary (30-40% med hensyn til mengde) samt Osram (20-30% med hensyn til
meengde). Det er ligeledes anfort i bilaget, at Osram og GE Hungary hver var forbundet med en
eksporterende producent i Kina, og Philips Poland med to eksporterende producenter i dette land. I
ovrigt er det preeciseret heri, at Philips Poland, GE Hungary og Sylvania uden for Feellesskabet
erhvervede mere end halvdelen af komponenterne til fremstillingen af CFL-i i Feellesskabet. Det folger
ligeledes af nezevnte bilag, at de fire EF-producenter tilhorte multinationale koncerner, og at de enten
havde deres hjemsted i Feellesskabet, eller de var datterselskab i en koncern, som havde hjemsted i et
tredjeland, men kunne treeffe alle forretningsmeessige beslutninger vedrerende produktionsstrategien,
import og salg af CFL-i i Fellesskabet. Endelig fremgar det heraf, at hver af de fire EF-producenter
havde vigtige forsknings- og udviklingscentre i Feellesskabet.

Henset til disse forskellige forhold ma det medgives, at det var vanskeligt for Kommissionen at afgore
med sikkerhed, hvilken EF-producent der skulle udelukkes fra fellesskabsproduktionen i henhold til
grundforordningens artikel 4, stk. 1, litra a), safremt en sadan udelukkelse var pakreevet. Hvis bl.a.
Philips Polands procentuelt meget hgje andel import af CFL-i fra Kina rejste alvorlig tvivl om
muligheden for at inkludere dette selskab i EF-produktionen, kunne samme tvivl saledes foreligge for
sa vidt angik Sylvania, som ogsd havde en procentuelt meget hgj importandel. Under disse
omsteendigheder besluttede Kommissionen, som det fremgar af punkt 50 i dokumentet med generelle
oplysninger, at undlade at tage stilling til spergsmalet, om de fire EF-producenter alle udgjorde en del
af produktionen i Feellesskabet som omhandlet i grundforordningens artikel 4, stk. 1, og dermed ogsa
til spergsmalet, om anmodningen om genoptagelse af undersegelsen fortsat havde den grad af
tilslutning, der er kreevet i forordningens artikel 5, stk. 4. Kommissionen var efter GE Hungarys
tilbagetreekning af sin tilslutning til anmodningen om genoptagelse af undersogelsen og Sylvanias
modstand mod denne genoptagelse, nemlig af den opfattelse, at situationen i den foreliggende sag
svarede til en tilbagetreekning af klagen som omhandlet i grundforordningens artikel 9, stk. 1, og at
det ved analog anvendelse af sidstneevnte bestemmelse var i Feellesskabets interesse at fortseette
genoptagelsesproceduren.
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Den analyse, som Kommissionen har gjort geeldende ovenfor i preemis 81 og 82, blev tiltradt af Radet i
den anfegtede forordning, som det fremgéir af 50. og 94. betragtning hertil samt af bilaget til
forordningen.

Det bemeerkes, at Retten allerede har fastslaet, at grundforordningens artikel 5, stk. 4, ikke indeholdt
nogen forpligtelse for Kommissionen til at afslutte en igangveerende antidumpingprocedure, nér
tilslutningen til klagen var faldet til et niveau, der l& under minimumsgrensen pa 25% af
feellesskabsproduktionen. Denne bestemmelse vedrerer kun den grad af tilslutning til klagen, der er
nodvendig for, at Kommissionen kan indlede en procedure (Rettens dom af 10.3.2009, sag T-249/06,
Interpipe Niko Tube og Interpipe NTRP mod Rédet, Sml. II, s. 383, preemis 139).

Det bemzerkes, at Retten til stotte for sin ovennsevnte bedemmelse udtrykkeligt henviste til ordlyden i
grundforordningens artikel 9, stk. 1, og dette til trods for, at i den sag, der gav anledning til dommen i
sagen Interpipe Niko Tube og Interpipe NTRP mod Radet, preemis 84, havde den pageldende klage pa
ingen made veeret genstand for en tilbagetraekning, som sidstneevnte bestemmelse fastsatte, men der
var angiveligt blot tale om, at niveauet for tilslutningen til klagen var faldet under proceduren. Denne
lgsning er fuldsteendig logisk, da — hvis Kommissionen i overensstemmelse med nzevnte bestemmelse
ikke er forpligtet til at afslutte proceduren i tilfeelde af, at klagen treekkes tilbage — det samme ma
geelde sa meget desto mere, hvis der blot er tale om, at graden af tilslutning er faldet.

Da grundforordningens artikel 5, stk. 4, og artikel 9, stk. 1, finder anvendelse p& procedurerne for
genoptagelse af undersggelse i henhold til forordningens artikel 11, stk. 5, hvilket parterne i gvrigt har
medgivet, geelder de principper, der er redegjort for ovenfor i preemis 84 og 85, ligeledes i den
foreliggende sag. Det folger heraf, at institutionerne var fuldt ud berettiget til at fortseette
genoptagelsesproceduren péa trods af, at den grense pa 50%, der er fastsat i grundforordningens
artikel 5, stk. 4, muligvis ikke leengere var naet.

Det bemeerkes, at institutionerne rent formelt end ikke var forpligtede til at henvise til det forhold, at
fortseettelsen af genoptagelsesproceduren var i Feellesskabets interesse, saledes som de har gjort i denne
sag, og som det fremgar af punkt 50 i dokumentet med generelle oplysninger samt af 50. og 94.
betragtning til den anfeegtede forordning. Grundforordningens artikel 9, stk. 1, péaleegger nemlig kun
institutionerne udtrykkeligt at tage Feellesskabets interesse i betragtning i det tilfeelde, hvor de
patenker at afslutte proceduren som folge af, at klagen treekkes tilbage. Det folger séledes af denne
bestemmelse, at nér en sddan tilbagetreekning indtreeder, har institutionerne mulighed for — men ikke
pligt til — at afslutte proceduren, idet de dog skal undlade dette, hvis hensynet til Feellesskabets
interesse er til hinder herfor.

Det skal tilfojes, at Radet, i modseetning til hvad sagsegerne har heevdet, ikke har tiltaget sig en ny
kompetence ved sin fortolkning af grundforordningens artikel 9, stk. 1. Radet har nemlig alene henvist
til, og dette med rette, sdledes som det er fastsldet i preemis 84-87 ovenfor, at denne bestemmelse gav
institutionerne mulighed for at fortseette genoptagelsesproceduren pa trods af, at graden af tilslutning
til anmodningen om genoptagelse af en undersogelse muligvis var faldet til et niveau, der 1a under
greensen pa 50%. Som det klart fremgar af den anfeegtede forordning, besluttede Radet i ovrigt forst at
opretholde de omhandlede antidumpingforanstaltninger i yderligere en periode pa et ar, efter at have
fastslaet, saledes som det pahvilede Radet, at der fortsat foregik dumping, at udlebet af disse
foranstaltninger kunne fremme fortseettelsen af denne dumping og skaden, og at en sadan fortseettelse
var i Feellesskabets interesse. Radets fortolkning har heller ikke medfert, at kravet om, at der skal
pavises en skade pa »erhvervsgrenen i Feellesskabet«, saledes som dette begreb er defineret i
grundforordningens artikel 4, stk. 1, for at antidumpingtold kan paleegges, har mistet sit indhold. Som
det fastslas nedenfor i preemis 90-96, definerede Radet nemlig erhvervsgrenen i Feellesskabet korrekt i
denne sag med henblik pa fastleeggelsen af skaden.

Grundforordningens artikel 9, stk. 1, kan som folge heraf ikke anses for at veere blevet tilsidesat i denne
sag.
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For det andet skal parternes argument vedrerende definitionen af erhvervsgrenen i Feellesskabet med
henblik pa fastleeggelsen af skaden undersoges.

Det bemeerkes, at en antidumpingforanstaltning i medfer af grundforordningens artikel 11, stk. 2, kun
kan opretholdes ud over den frist pa fem &r, der er anfert i bestemmelsen, hvis dens bortfald
sandsynligvis vil medfere, at der fortsat eller igen vil finde dumping sted med deraf folgende skade,
hvorved der ved »skade« i medfer af samme forordnings artikel 3, stk. 1, forstas veesentlig skade for
en erhvervsgren i Feellesskabet, trussel om veesentlig skade for en erhvervsgren i Feellesskabet eller
veesentlig forsinkelse i forbindelse med oprettelsen af en sadan erhvervsgren.

Grundforordningens artikel 4, stk. 1, definerer erhvervsgrenen i Feellesskabet som enten »samtlige
producenter i Feellesskabet af samme vare«, eller som »de af dem, hvis samlede produktion af de
pageeldende varer udger en betydelig del, som defineret i [forordningens] artikel 5, stk. 4, af den
samlede produktion i Fellesskabet af sddanne [samme] varer«, siledes at de producenter, som er
omfattet af situationer, der er fastlagt i samme forordnings artikel 4, stk. 1, litra a), i de to tilfeelde
ville kunne udelukkes fra produktion i Feellesskabet. Institutionerne rader over et vidt sken for sa vidt
angar valget mellem de to muligheder.

Det bemzerkes, at erhvervsgrenen i Feellesskabet, saledes som begrebet er anvendt ved fastleeggelsen af
skaden, ikke nedvendigvis skal udgeres af de samme EF-producenter, som udger den erhvervsgren i
Feellesskabet, der blev taget i betragtning med henblik pa at fastsli, om den oprindelige klage eller
anmodningen om genoptagelse af en undersogelsen havde en tilstreekkelig tilslutning i henhold til
grundforordningens artikel 5, stk. 4. P4 den ene side kan erhvervsgrenen i Feellesskabet i det
sidstneevnte tilfeelde, henset til ordlyden af den omhandlede artikel 5, stk. 4, nemlig kun omfatte de
EF-producenter, som tilslutter sig klagen eller anmodningen, mens begrebet i det forste tilfeelde kan
omfatte samtlige EF-producenter, uanset om de har udtrykt en sadan stette. P4 den anden side er det
vigtigt at holde sig for oje, at definitionen af erhvervsgrenen i Feellesskabet med henblik pa
fastleeggelsen af skaden foretages af institutionerne efter indledningen af proceduren. Det er imidlertid
f.eks. muligt, at en EF-producent, som oprindeligt havde udtrykt tilslutning til klagen eller
anmodningen om genoptagelse af en undersogelse, under proceduren trekker stotten tilbage eller
undlader at samarbejde med Kommissionen. En sddan producent omfattes ikke af erhvervsgrenen i
Feellesskabet med henblik pa fastleggelsen af skaden i det tilfeelde, hvor institutionerne veelger at
definere denne erhvervsgren ved at anvende den anden mulighed, som er fastsat i grundforordningens
artikel 4, stk. 1, og dette selv hvis producenten var inkluderet i erhvervsgrenen i Feellesskabet med
henblik pa vurderingen af graden af tilslutning til den oprindelige klage eller anmodningen om
genoptagelse af undersogelsen.

Det skal ligeledes fastslas, at de tilfeelde, der direkte eller indirekte er omhandlet i grundforordningens
artikel 9, stk. 1, pr. definition forudseetter, at den greense pa 50%, som er fastsat i forordningens
artikel 5, stk. 4, ikke leengere er naet. Nar institutionerne — som Rédet med rette har gjort geeldende i
sit svar pa et skriftligt spergsmal fra Retten og under retsmedet — under udovelsen af deres vide skon
veelger at definere erhvervsgrenen i Feellesskabet ved hjelp af den anden mulighed i
grundforordningens artikel 4, stk. 1, kan den generelle henvisning i denne bestemmelse til
forordningens artikel 5, stk. 4, hvad angar udtrykket »betydelig del, [...] af den samlede produktion i
Feellesskabet«, folgelig kun forstds som en henvisning til minimumsgreensen pa 25%, og ikke til
greensen pa 50%. En sddan losning geelder s& meget desto mere, da kravet, hvorefter denne
erhvervsgren i Feellesskabet skal udgere en betydelig del af den samlede produktion i Feellesskabet, skal
sikre, at den samlede produktion fra producenterne, som er omfattet af denne erhvervsgren, er
tilstreekkeligt repreesentativ. Spergsmalet, om dette er tilfeeldet, atheenger imidlertid mere af disse
producenters andel af den samlede produktion i Feelleskabet end den holdning, som de producenter,
der ikke er inkluderet i erhvervsgrenen i Feellesskabet i medfor af grundforordningens artikel 5, stk. 4,
har indtaget med hensyn til klagen eller anmodningen om genoptagelse af undersegelsen. I denne sag
er det, som Radet helt korrekt har anfert under retsmedet, hvad angar spergsmalet, om Osrams
produktion i tilstreekkelig grad er repreesenteret i EF-produktionen, saledes uden betydning, om
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Sylvania er neutral i forhold til opretholdelsen af antidumpingforanstaltninger, eller om selskabet er
modstander heraf. I det forste af disse tilfeelde skulle Sylvanias produktion, til forskel fra det andet
tilfeelde, imidlertid ikke have veeret taget i betragtning med henblik pa vurderingen af, om den greense
pa 50%, som er fastsat i fornsevnte bestemmelse, var naet, og Osrams produktion ville i sig selv have
opfyldt denne betingelse. Det samme geelder hvad angar GE Hungary, hvis dette selskab havde valgt
en neutral holdning i stedet for at modseette sig anmodningen om genoptagelse af undersegelsen.

Selv om et sadant punkt ikke er blevet paberabt af sagsegerne i deres processkrifter, skal det desuden
preeciseres, at det ikke kan kreeves af institutionerne, at de, i de tilfeelde, der er omhandlet ovenfor i
preemis 94, udelukkende definerer erhvervsgrenen i Feellesskabet ved hjeelp af den forste mulighed, der
er fastsat i grundforordningens artikel 4, stk. 1, dvs. ved at inkludere samtlige producenter i
Feellesskabet. Som det allerede er bemaerket ovenfor i preemis 92, rdder institutionerne nemlig over et
vidt sken for sd vidt angar valget mellem de to muligheder, der er fastsat i denne bestemmelse. De
kunne f.eks. foretreekke den anden mulighed med den begrundelse, at de allerede havde valgt denne
mulighed under den procedure, som resulterede i den oprindelige indferelse af de omhandlede
antidumpingforanstaltninger, at de ikke kunne fa visse EF-producenter til at samarbejde, eller at de
havde vanskeligheder med at fastsla med sikkerhed, om samtlige producenter i Feellesskabet skal
inkluderes i produktionen i Feellesskabet, eller om visse af dem skal udelukkes i medfer af
grundforordningens artikel 4, stk. 1, litra a).

Som det fremgar af 50. og 51. betragtning til den anfeegtede forordning, besluttede Radet i denne sag
kun at inkludere Osram i definitionen af erhvervsgrenen i Feellesskabet med henblik pa skaden, efter
at have anfort, at denne producent var den eneste, som fortsat tilsluttede sig anmodningen om
genoptagelse af undersogelsen, at tilslutningen til denne anmodning kun var trukket delvist tilbage, at
selskabets produktion repreesenterede ca. 48% af den samlede produktionen i Feellesskabet og derfor
»bestemt [udgjorde] en stor del af EF-produktionen«, og at denne producents oplysninger om skade
var de bedst egnede oplysninger, der var til radighed. Henset til konstateringerne oven for i
preemis 92-95 ma det fastslas, at Radet ikke har begaet en retlig fejl ved at definere erhvervsgrenen i
Feellesskabet pa denne made. Der kan dermed ikke fastslds en overtreedelse af grundforordningens
artikel 3, stk. 1, artikel 9, stk. 4, eller artikel 11, stk. 2, i den foreliggende sag.

Det skal bemeerkes, at hvis institutionerne i medfer af grundforordningens artikel 4, stk. 1, litra a),
havde udelukket Philips Poland fra EF-produktionen, ville denne omstendighed ikke have endret
deres analyse om sandsynligheden for fortsat eller fornyet skade. I en sadan situation ville Osrams
produktion i sig selv have repraesenteret mere end 50% af den samlede produktion af samme vare
fremstillet af den del af den pageldende erhvervsgren i Feellesskabet, som enten gav udtryk for
tilslutning til eller modstand imod anmodningen om genoptagelse af undersogelsen. Ved at definere
erhvervsgrenen i Feellesskabet ved hjeelp af den anden mulighed, som er fastsat i grundforordningens
artikel 4, stk. 1, ville institutionerne derfor ligeledes kun have omfattet sidstneevnte selskab heri.

Endelig bemeerkes, at Radet, i den del af den anfegtede forordning, som vedrgrer undersogelsen af
Feellesskabets interesse, behorigt har taget de virkninger, som opretholdelsen af de omhandlede

antidumpingforanstaltninger vil have for de andre EF-producenters interesser, i betragtning.

Henset til samtlige ovenstiende betragtninger ma det forste og det andet anbringende forkastes som
ubegrundede.

Om det tredje anbringende vedrorende en tilsidescettelse af begrundelsespligten

Sagsogerne har gjort geeldende, at den anfeegtede forordning er utilstreekkeligt begrundet pa to punkter.
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For det forste har sagsegerne anfert, at Radet ikke har begrundet sin bedgmmelse af
EF-producenternes tilslutning til opretholdelse af de omhandlede antidumpingforanstaltninger
tilstreekkeligt. Sagsogerne har anfeegtet, at Radet i den anfegtede forordning ikke gav nogen forklaring
pa grundene til, at den kom til en konklusion, der var diametralt modsat af den konklusion, som
Kommissionen var naet til i oplysningsdokumentet af juli 2007, selv om der ikke var blevet fremfort
nye faktiske omsteendigheder eller beviser. Sagsogerne har kritiseret Rédet for ikke at have redegjort
for, hvorfor det fastslog, at Osrams produktion udgjorde en betydelig del af produktionen i
Fellesskabet, og at den greense pa 50%, som er fastsat i grundforordningens artikel 5, stk. 4, saledes
fortsat var ndet, nar denne produktion i realiteten kun udgjorde 48% af produktionen i Feellesskabet.

For det andet har sagsegerne anfort, at Radets konklusion, hvorefter det er i Feellesskabets interesse at
opretholde de omhandlede antidumpingforanstaltninger i yderligere en periode pa et ér, ikke er
tilstreekkeligt begrundet. Mere preecist har sagsegerne bebrejdet Radet, at det ikke har givet en klar og
entydig begrundelse for sa vidt angar Osrams interesse i at opretholde disse foranstaltninger. I denne
forbindelse har sagsegerne heevdet, at der i den anfegtede forordning ikke er redegjort for, hvordan
en opretholdelse af disse foranstaltninger i yderligere en periode pa et ar ville gavne Osram med
hensyn til de tab, som selskabet havde, beskeeftigelse i dets produktionsanleeg eller pa anden made.

GE Hungary og Hangzhou har i det veesentlige fremsat de samme argumenter som sagsogerne eller
stottet disse.

Radet har, stottet af Kommissionen og Osram, gjort geeldende, at det tredje anbringende skal forkastes.

Ifolge fast retspraksis skal det af den begrundelse, der kreeves efter artikel 253 EF, klart og utvetydigt
fremgd, hvilke betragtninger den EU-myndighed, som har udstedt den anfeegtede retsakt, har lagt til
grund, saledes at de berorte kan gore sig bekendt med baggrunden for den trufne foranstaltning og
dermed blive i stand til at forsvare deres rettigheder, og saledes at Unionens retsinstanser kan udeve
deres kontrol (Domstolens dom af 30.9.2003, sag C-76/01 P, Eurocoton m.fl. mod Réadet, Sml. I,
s. 10091, preemis 88, og Rettens dom af 12.10.1999, sag T-48/96, Acme mod Radet, Sml. II, s. 3089,
preemis 141).

Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige faktiske eller retlige momenter, som er
relevante, idet spgrgsmalet, om begrundelsen opfylder kravene, ikke alene skal vurderes i forhold til
retsaktens ordlyd, men ogsd den sammenheeng, hvori den indgér, savel som pa baggrund af alle de
retsregler, som geelder pa det pageldende omrdde (Rettens dom af 28.9.1995, sag T-164/94,
Ferchimex mod Kommissionen, Sml. II, s. 2681, preemis 118). Det er tilstraekkeligt, at Radet redeger
for de faktiske og retlige betragtninger, der har veeret af veesentlig betydning for forordningens
opbygning (jf. i denne retning Rettens dom af 18.9.1996, sag T-387/94, Asia Motor France m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 961, preemis 103 og 104).

For det forste kan sagsogerne ikke heevde, at spergsmalet om EF-producenternes tilslutning til
opretholdelsen af de omhandlede antidumpingforanstaltninger ikke er tilstreekkeligt begrundet. Det
fremgar klart af en samlet lesning af bla. den anfegtede forordning pa den ene side og
oplysningsdokumentet af juli 2007 samt dokumentet med generelle oplysninger, der kan belyse den
sammenheeng, hvori den neevnte forordning er vedtaget, pa den anden side, at:

— Philips Poland, péa tidspunktet for fremseettelsen af anmodningen om genoptagelse af
undersogelsen, var den eneste EF-producent, der udtrykte modstand imod genoptagelsen, mens
Osram og GE Hungary udtrykkeligt gav deres tilslutning, og Sylvania ikke tog stilling

— der folgelig ikke var tvivl om, at niveauet for tilslutningen til anmodningen om genoptagelse af

undersogelsen bade var over greensen pa 25% og greensen pa 50%, som anfort i grundforordningens
artikel 5, stk. 4, som det bl.a. felger af punkt 71 i oplysningsdokumentet af juli 2007
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— GE Hungary og Sylvania, mens undersogelsen foregik, meddelte Kommissionen, at de nu var imod
anmodningen om genoptagelse af undersegelsen, hvilket bevirkede, at anmodningen nu kun havde
tilslutning fra Osram, hvis produktion var lige under 50% af den samlede produktion i Feellesskabet,
som det bla. folger af punkt 71 og 72 i oplysningsdokumentet af juli 2007

— Kommissionen, henset til den ubetydelige forskel mellem den procentdel af EF-produktionen, som
tilsluttede sig anmodningen om genoptagelse af undersogelsen, og den procentdel, der var imod, og
idet den lagde til grund, at de to fornsevnte greenser skulle veere naet bade pa tidspunktet for
fremseettelsen af anmodningen om genoptagelse af undersogelsen og under hele undersegelsen,
undersogte mere detaljeret, om visse producenter i Feellesskabet, og iseer Philips Poland, skulle
udelukkes fra EF-produktionen i henhold til grundforordningens artikel 4. stk. 1, litra a), som det
bla. folger af punkt 28-68 og 70 i oplysningsdokumentet af juli 2007

— Kommissionen i forste omgang, efter at have gennemfort denne undersogelse, var af den opfattelse,
at de fire EF-producenter skulle inkluderes i produktionen i Feellesskabet, og derfor konkluderede,
at proceduren for genoptagelse af undersogelsen skulle afsluttes og de omhandlede
antidumpingforanstaltninger opheeves, som det bla. folger af punkt 69-73 i oplysningsdokumentet
af juli 2007

— Kommissionen dernzest, idet den fortsatte sine overvejelser og konstaterede, at den havde vanskeligt
ved med sikkerhed at fastsla, om EF-producenter skulle udelukkes fra produktionen i Feellesskabet i
medfer af grundforordningens artikel 4, stk. 1, litra a), besluttede ikke at tage stilling til dette
sporgsmal, og folgelig heller ikke til sporgsmalet, om anmodningen om genoptagelse af
undersogelsen fortsat havde den grad af tilslutning, der var kreevet i forordningens artikel 5, stk. 4,
som det folger af punkt 49 og 50 i dokumentet med generelle oplysninger og af 49. og 50.
betragtning til den anfaegtede forordning

— Kommissionen, efter at GE Hungary og Sylvania under proceduren havde udtrykt modstand imod
anmodningen om genoptagelse af undersegelsen, nemlig fandt, at situationen i den foreliggende
sag matte sidestilles med den, der er omhandlet i grundforordningens artikel 9, stk. 1, og at det
ved analog anvendelse af sidstneevnte bestemmelse var i Feellesskabets interesse at fortseette
proceduren for genoptagelse af undersogelsen, som det folger af punkt 50 i dokumentet med
generelle oplysninger og af 50. og 94. betragtning til den anfegtede forordning

— Radet i den anfeegtede forordning tiltradte Kommissionens holdning.

Det ma desuden konstateres, at det klart fremgér af bade sagsegernes bemeerkninger, fremsat under
den fornyede undersegelse, og af den argumentation, de fremsatte til stotte for deres to forste
anbringender i forbindelse med den foreliggende sag, at de udmeerket har forstaet reekkefelgen i
begivenhederne, som den er beskrevet ovenfor i preemis 107.

Hvad angar sagsegernes klagepunkt, hvorefter Radet kom til den diametralt modsatte konklusion af
den, der er indeholdt i oplysningsdokumentet af juli 2007, selv . om der ikke var nye faktiske
omsteendigheder eller beviser, der begrundede det, er dette uden betydning for dette anbringende.
Begrundelsespligten udger nemlig et veesentligt formkrav, som ber adskilles fra begrundelsens
materielle indhold, der henhgrer under speorgsmalet om lovligheden af den anfegtede retsakt
(Domstolens dom af 22.3.2001, sag C-17/99, Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 2481, preemis 35).

Under alle omstendigheder er dette klagepunkt ikke underbygget af de faktiske omsteendigheder. Som
det allerede er anfort ovenfor i preemis 81, er 2CFL-i fremkommet med detaljerede bemzerkninger til
oplysningsdokumentet af juli 2007, hvori selskabet redegjorde for, hvorfor Philips Poland og GE
Hungary efter dets opfattelse skulle udelukkes fra produktionen i Feellesskabet i medfer af
grundforordningens artikel 4, stk. 1, litra a). Disse bemeerkninger kunne med rimelighed begrunde, at
Kommissionen genovervejede sin vurdering, navnlig ndr — som sagsegerne var bekendt med, og som
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det fremgik af de bemeerkninger, de fremsatte under proceduren for genoptagelse af undersegelsen —
sporgsmalet om den ngjagtige sammenseetning af produktionen i Feellesskabet var et komplekst og
indgaende droftet spergsmal i denne sag.

Endvidere kan den omstendighed, at Radet i den anfegtede forordning ikke forklarede, hvorfor det
havde besluttet at fravige Kommissionens konklusion i oplysningsdokumentet af juli 2007, i
modseetning til det af sagsogerne anforte, ikke som sddan anses for en begrundelsesmangel, idet denne
dokumenttype blot er en mellemkommende retsakt, hvori Kommissionen alene anforer et midlertidigt
standpunkt (jf. i denne retning Rettens dom af 29.1.2008, sag T-206/07, Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware mod Radet, Sml. II, s. 1, preemis 52).

Endelig har Radet, i modseetning til det af sagsogerne fremforte, ikke til hensigt at antyde i 50.
betragtning til den anfeegtede forordning — ved at fastsla, at Osrams produktion udgjorde en stor del
af produktionen i Feellesskabet — at den greense pa 50%, som er fastsat i grundforordningens artikel 5,
stk. 4, var ndet. Med denne angivelse, henviste Radet i realiteten kun til den greense pa 25%, der er
fastsat i samme bestemmelse. Det ville i gvrigt ikke have givet mening at heevde, at greensen pa 50%
stadig var naet, eftersom det i sa fald ikke ville have veeret nedvendigt i den samme betragtning at
henvise til grundforordningens artikel 9, stk. 1, der forudseetter, at anmodningen om genoptagelse af
undersogelsen var blevet trukket tilbage, eller at tilslutningen til anmodningen var kommet under den
nevnte greense. Det forhold, at Ridet havde til hensigt at henvise til greensen pa 25%, bekreeftes
yderligere af den omstendighed, at udtrykket »[betydelig] del«, i punkt 4 og 71 i
oplysningsdokumentet af juli 2007, i punkt 4 i dokumentet med generelle oplysninger, og i 4.
betragtning til den anfegtede forordning, i det mindste i den engelske affattelse, udtrykkeligt er
knyttet til udtrykket »mere end 25% af den samlede produktion i Feellesskabet«.

For det andet skal det fastslds, i modseetning til det af sagsegerne anforte, at Radets konklusion, ifolge
hvilken Feellesskabets interesse kreevede, at de omhandlede antidumpingforanstaltninger opretholdtes i
yderligere en periode pa et ar, er tilstreekkeligt begrundet i den anfegtede forordning.

Radet redegjorde i 94.-114. betragtning til den anfegtede forordning séledes klart for sin vurdering af
samtlige interesser i sagen, dvs. Osrams, de andre EF-producenters, leverandorers,
importerers/forhandleres, detailhandleres og forbrugeres interesser. Radet foretog i 115. og 116.
betragtning til forordningen en afvejning af de forskellige interesser, for det fastslog, at »det pé kort sigt
[var] i Feellesskabets interesse at fortseette foranstaltningerne i endnu en tilpasningsperiode«.

Sagsegerne kan ikke med foje anfeegte, at Radet ikke i tilstreekkeligt omfang redegjorde for, pa hvilken
made det var i Osrams interesse, at de omhandlede antidumpingforanstaltninger blev opretholdt. Radet
godtgjorde og forklarede nemlig pa fyldestgorende made i 65.-93. betragtning til den anfegtede
forordning, at disse foranstaltningers bortfald sandsynligvis ville medfere, at dette selskab igen eller
fortsat ville blive pafert skade. Radet fastslog i 90. betragtning til forordningen bl.a., at et sadant
bortfald sandsynligvis ville fore til en veesentlig forringelse af selskabets finansielle situation, eftersom
det ville blive tvunget til at reducere sit salg og dermed sin produktion eller seenke sine priser eller
gore begge dele. Logisk set kunne en fortseettelse af antidumpingforanstaltninger folgelig kun veere i
Osrams interesse. I ovrigt bemaerkes, at Radet aldrig har anfert, at fortseettelsen gav Osram mulighed
for at overvinde alle selskabets vanskeligheder, men blot at det hjalp det til at foretage de nedvendige
tilpasninger. Hvad angar afggrelsen om at begraense perioden for forleengelse af foranstaltninger til et
ar, folger det af 115. og 116. betragtning til den anfegtede forordning, at den er resultatet af en
afvejning af de forskellige foreliggende interesser, som navnlig viser, at de neevnte foranstaltningers
sandsynlige negative virkninger pa forbrugerne og andre operatorer herefter ikke vil sta i forhold til de
fordele, som EF-producenterne vil fa af foranstaltningerne.

Pa baggrund af det ovenstdende skal det tredje anbringende forkastes, og dermed segsmalet i sin
helhed.
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DOM AF 11.7.2013 — SAG T-469/07 .
PHILIPS LIGHTING POLAND OG PHILIPS LIGHTING MOD RADET

Sagens omkostninger
I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegerne har tabt sagen, hvorfor det bestemmes,
at de hver beerer deres egne omkostninger og betaler Radets ombkostninger, bortset fra de
omkostninger, som Radet har afholdt som felge af Hangzhous og GE Hungarys intervention, og
Osrams omkostninger.

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 4, forste afsnit, beerer Kommissionen sine egne omkostninger.

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 4, tredje afsnit, beerer Hangzhou og GE Hungary hver deres
egne omkostninger.

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, betaler Hangzhou og GE Hungary de omkostninger, som
Radet har atholdt, som folge af deres intervention.

Pa grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Femte Afdeling):

1) Radet for Den Europeiske Union frifindes.

2) Philips Lighting Poland S.A. og Philips Lighting BV beerer hver deres egne omkostninger og
betaler Radets omkostninger, bortset fra de omkostninger, som Radet har aftholdt som folge
af intervention fra Hangzhou Duralamp Electronics Co., Ltd og GE Hungary Ipari és
Kereskedelmi Zrt (GE Hungary Zrt), og Osram GmbH’s omkostninger.

3) Europa-Kommissionen bzerer sine egne omkostninger.

4) Hangzhou Duralamp Electronics og GE Hungary beerer hver deres egne omkostninger og
betaler de omkostninger, som Radet har afholdt som folge af deres intervention.

Papasavvas O’Higgins Gratsias
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. juli 2013.

Underskrifter
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