GIL INSURANCE M.FL.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
LEENDERT A. GEELHOED
foredraget den 18 september 2003

I — Inledning

1. I férevarande mal har VAT and Duties
Tribunal begirt att domstolen i ett for-
handsavgérande skall besvara fem tolk-
ningsfragor. De forsta tva frigorna avser
rddets sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av med-
lemsstaternas lagstiftning rérande omsitt-
ningsskatter — Gemensamt system for
mervirdeskatt: enhetlig berikningsgrund, i
dndrad lydelse (nedan kallat sjitte direkt-
ivet).? Fragorna handlar framfor allt om
hur artiklarna 27 och 33 i detta direktiv
skall tolkas.

2. Utgdngspunkten for de sista tre tolk-
ningsfrigorna dr att en sirskild, hogre
skattesats avsedd endast {6r skatt pd ndgra
klart avgrinsade ekonomiska aktiviteter,
kan medféra en snedvridning av konkur-
rensen i den mening som avses i artiklarna
87 EG och 88 EG. Dessa frigor avser
framfoér allt beddmningen enligt artikel
87.1 EG vad avser frdgan om handeln
mellan medlemsstaterna paverkas (frigorna

1 — Originalsprik: nederlindska.
2— ch L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omride 9, volym 1,
s. 28,

tre och fyra) och vad som kan bli kon-
sekvenserna av underldtenhet att anmila de
berérda skattedtgirderna (friga fem).

3. Med hinsyn till de omstindigheter som
givit upphov till de sista tre tolknings-
frdgorna finns det anledning att se nirmare
pd riickvidden av artiklarna 87 EG och 88
EG, som ir leges speciales och som ska
forebygga och eliminera snedvridningar i
konkurrensférhdllandena pd den gemen-
samma marknaden, nir dessa orsakats av
statligt st6d. Om de selektiva skattedtgirder
som givit upphov till tvisten vid den
nationella domstolen inte kan anses utgéra
en form av statligt stdd, kan de snedvrid-
ningar som itgdrderna har orsakat nimli-
gen endast elimineras med stéd av artik-
larna 96 EG och 97 EG, som ér lex
generalis i forhillande till artiklarna 87
EG och 88 EG och som sillan tillimpas.

4. Denna problematik, som dven kommis-
sionen pekat pd i sitt skriftliga yttrande,
innebir att detta férhandsavgérande far en
storre riteslig betydelse dn vad som fra-
gorna ger vid handen vid ett {6rsta pdse-
ende.
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II — Tillimpliga bestdmmelser

A — Den nationella lagstifiningen

5. Enligt sektion 31 och grupp 2 i bilaga 9 i
Value Added Tax Act 1994 ir tillhanda-
hallandet av forsdkringstjinster och ndr-
stiende tjinster i Forenade kungariket
undantaget frin mervirdesskatt i enlighet
med artikel 13 i sjitte direktivet.

6. Genom Finance Act 1994 inférdes
®insurance premium tax” (IPT), en skatt
pé en forsikringsgivares erhillande av for-
sikringspremier. Skatten uttogs ursprung-
ligen med en standardskattesats om 2,5
procent. Genom Finance Act 1997 hojdes
standardskattesatsen frin 2,5 procent till 4
procent och en extra, hégre skattesats om
17,5 procent infordes.

7. Standardskattesatsen ir allmint tillimp-
lig. Den hoégre skattesatsen, som ndr den
inférdes var identisk med standardskatte-
satsen f6r mervirdesskatt i Forenade
kungariket, dr endast tillimplig pa forsik-
ringspremier som avser hushdllsapparater,
bilar och resor.

8. Vad avser resor tillimpades den hégre
skattesatsen endast pd reseforsikringar som
siljs av resebyrder medan standardskatte-
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satserna gillde for reseforsidkringar som
siljs direkt av forsikringsbolagen. I milet R
v Commissioners of Customs and Excise, ex
parte Lunn Poly Limited and another
[1999] STC 350 ansdg Court of Appeal of
England and Wales att de olika skatte-
satserna avseende reseférsikringar utgjorde
statligt st6d i den mening som avses i artikel
87.1 EG.

9. Med anledning av denna dom, som
bekriftade en tidigare dom frén Divisional
Court i denna fraga, publicerade Commis-
sioners of Customs and Excise den 24 april
1998 en Business Brief, i vilken meddelades
att man skulle avstd frin dterkrav genom
att retroaktive tillimpa den hogre skatte-
satsen pd sddana resef6rsdkringar som hade
sdlts med tillimpning av standardskattesat-
sen. Frén och med den 1 augusti 1998 giller
den hégre skattesatsen for alla resef6rsik-
ringar.

10. Vad avser hushillsapparater 4r den
hogre skattesatsen endast tillimplig om
forsikringsgivaren dr knuten till leverant6-
ren av hushédllsapparater, om forsidkringen
upprittats genom leverantdren, eller om
forsidkringsgivaren erldgger en avgift till
leverantdren. Foér liknande forsdkringar
som siljs genom férsikringsmiklare eller
direkt av forsikringsbolag giller standard-
skattesatsen.
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11. Den hégre skattesatsen har motiverats
med hdnvisning till behovet att férebygga
?value-shifting”. Myndigheterna i Fore-
nade kungariket ansdg att leverantdrer av
hushallsapparater kunde missbruka undan-
taget frdn mervirdesskatt som giller for
forsdkringstjdnster genom att manipulera
priserna for hushillsapparater och de for-
sdkringsavtal som sluts fér sidana appara-
ter.

B — De gemenskapsrittsliga bestiimmel-
serna

12. 1 artikel 13 B i rddets sjitte direktiv
foreskrivs féljande:

”Utan att det pdverkar tillimpningen av
Ovriga gemenskapsbestimmelser, skall
medlemsstaterna undanta féljande verk-
samheter frin skatteplikt och faststilla de
villkor som krivs for att sikerstilla en
riktig och enkel tillimpning och férhindra
eventuell skatteflyke, skatteundandragande
eller missbruk:

a) Forsikrings- och dterférsikringstran-
saktioner, diribland nirstdende tjéins-
ter som utfors av forsdkringsmiklare
och forsakringsagenter.

13. Enligt artikel 27 i rddets sjitte direktiv
far rddet enhilligt pA kommissionens for-
slag bemyndiga varje medlemsstat att
genomféra sirskilda dtgdrder som avviker
fran bestimmelserna i detta direktiv, for att
forenkla skatteuttaget eller for att hindra
vissa typer av skatteflyke eller skatteundan-
dragande, Atgirder avsedda att férenkla
skatteuttaget far inte mer 4n i ringa
utstrickning paverka det skattebelopp som
skall betalas i sista konsumtionsledet.

14, Avslutningsvis foreskrivs i artikel 33.1 i
rddets sjatte direktiv att bestimmelserna i
detta direktiv, utan att det pdverkar till-
limpningen av andra gemenskapsbestim-
melser, sdrskilt dem som faststills i géllande
allmédnna gemenskapsbestimmelser om
innehav, flyttning och 6vervakning av
punktskattepliktiga varor, inte fir hindra
en medlemsstat fran att behalla eller inféra
skatter pd forsikringsavtal, skatter pa
vadslagning och spel, punktskatter, stim-
pelskatter och, mer generellt, alla skatter,
tullar eller avgifter som inte kan karakte-
riseras som omsittningsskatter, under for-
utsdttning att dessa skatter, tullar eller
avgifter inte leder till grinsformaliteter i
handeln medlemsstater emellan,

15. Sokande i tvisten vid den nationella
domstolen ir alla foretag med verksambhet i
Férenade kungariket som tillhandahiller
forsakringstjanster eller nirstiende tjinster
for hushallsapparater, Vissa av sékandena
dr forsikringsbolag (Consumer Electronics
Company Ltd, som tillhér Thorn-gruppen,
Homecare Ltd och Pinnacle Insurance Ltd),

I-4781



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT GEELHOED — MAL C-308/01

medan andra dr uthyrnings- och detalj-
handelsbolag for hushéllsapparater som
agerar i egenskap av skattskyldiga forsdk-
ringsmiklare (Gil Insurance Ltd, UK Con-
sumer Electronics Ltd och Direct Vision
Rentals Ltd, som alla tillhér Granada-

gruppen).

16. Svarande vid tvisten vid den nationella
domstolen dr Commissioners of Customs
and Excise som ansvarar fér administra-
tion, uppbérd och &terbetalning av insu-
rance premium tax, nedan kallad IPT, och
mervirdesskatt i Férenade kungariket.

17. Sékandena betalade den hégre skatte-
satsen for IPT pa forsdkringar som sdljs i
samband med férsiljning eller uthyrning av
hushéllsapparater. 1 enlighet med domen
fran Court of Appeal i malet Lunn Poly som
nimnts ovan i punkt 8 yrkade sbkandena
terbetalning frdn Commissioners of Cus-
toms and Excise av de belopp som de erlagt.
Dessa yrkanden ogillades och stkandena
dverklagade till VAT and Duties Tribunal.

18. Sokanden gjorde vid VAT and Duties
Tribunal gillande att de ir berittigade il
dterbetalning av de belopp som de har
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erlagt sisom IPT enligt den hogre skatte-
satsen. De har dberopat f6ljande skal:

— Den hégre skattesatsen var en sirskild
atgird som avvek fran bestimmelserna
i sjatte direktivet och som enligt artikel
27 krivde forhandstillstand, vilket
varken hade sokts eller erhallits.

— Den hogre skattesatsen kan karaktiri-
seras som en omsittningsskatt av det
slag som inte ir tilltet enligt artikel 33
i sjitte direktivet.

— Skillnaden mellan den hégre skatte-
satsen och standardskattesatsen utgor
statligt stod enligt artikel 87 EG som
Europeiska kommissionen inte under-
rdttats om i enlighet med vad som
krivs enligt artikel 88.3 EG.

19. Commissioners of Customs and Excise
bestred dessa pastdenden vid tvisten i den
nationella domstolen. De medgav att till-
stind for ett undantag enligt artikel 27 i
sjatte direktivet varken hade sokts eller
erhallits och att Europeiska kommissionen
inte hade underrittats enligt artikel 88.3
EG om planerna pd att inféra en hogre
skattesats for IPT. Denna myndighet med-
gav att sbkandena, om sjitte direktivet
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asidosatts, dr berittigade till dterbetalning
av all den skatt som de har erlagt, men
hivdade att 4terbetalning av skillnaden inte
var en limplig 4tgdrd om mellanskillnaden
mellan standardskattesatsen och den hégre
skattesatsen for skatt pa f6rsikringspremier
var ett rittsstridigt statligt stod.

20. Med anledning av ovanstdende har
VAT and Duties Tribunal beslutat att
begira ett forhandsavgérande avseende
foljande fem tolkningsfrigor.

Tolkningsfragorna

?1) Skall artikel 27 i sjitte direktivet tolkas
pa sd sitt att det var noédvindigt att
inhdmta ett forhandstillstdnd frin
rddet innan en hogre skattesats for
skatt pd forsikringspremier inférdes,
vilken skatt var avsedd att kringgd
undantaget for f6rsikringstjinster i
artikel 13 i direktivet, nir skattesatsen
for denna skatt var densamma som
standardskattesatsen fér mervirdes-
skatt, de ovriga bestimmelserna om
uttag av denna skatt avspeglade dem
om mervirdesskatt, och denna skatt
och mervirdesskatten var avsedd att

2)

utgdra en oskiljaktig helhet och det
inte var frdga om skatteflykt eller
skatteundandragande?

Skall artikel 33 i sjitte direktivet tolkas
pd sd sitt att en medlemsstat ér
forhindrad att inféra en skatt pa for-
sdkringspremier som beriknas med
hidnvisning till de tjinster som till-
handahalls, som ir proportionerlig i
forhdllande il priset pd de tjdnster
som tillhandahillits, som tas ut i det
sista forsiljningsledet till konsumen-
ten, som Overviltras pd den slutliga
konsumenten pd det sdtt som kinne-
tecknar mervirdesskatt sd att skatte-
bordan dvilar den slutlige konsumenten,
som tillimpas inom hela Férenade
kungariket, men som inte dr generellt
tillimplig pd alla transaktioner avse-
ende varor och tjéinster?

Skall artikel 87.1 EG tolkas p4 sd sitt
att ett stod skall anses paverka handeln
mellan medlemsstaterna endast om det
har, eller kan ha, en mirkbar paverkan
pd handeln mellan medlemsstaterna?
Om s34 ir fallet, vilka &r kriterierna for
att faststilla om en Atgiird har en sidan
inverkan eller inte?
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4) Skall artikel 87.1 EG tolkas p4 s sitt
att ett stod skall anses paverka handeln
mellan medlemsstaterna om, sisom en
foljd av detta stod, 1) dterforsiljare i en
medlemsstat minskar mingden varor
som de importerar frin andra med-
lemsstater, 2) en rad hyresavtal hos en
terférsiljare som hyr ut hushallsap-
parater till kunder i en medlemsstat
sdgs upp och denne siljer dessa hus-
hillsapparater i en annan medlemsstat,
eller 3) forsikringsbolag i en medlems-
stat, som tillhandahailer férsikringar
som dr knutna till forsiljning av hus-
héllsapparater, fir en konkurrensnack-
del i forhallande till bolag som siljer
forsikringar direkt, av vilka vissa dr
dotterbolag till bolag i andra medlems-
stater?

5} Om, mot bakgrund av svaren pa
frigorna 3 och 4, den hégre skatte-
satsen for IPT utgdr ett statligt stod i
den mening som avses i artikel 87.1
EG, och kommissionen inte har under-
rittats om planerna att infora detta
st6d, skall artikel 88 EG tolkas pa ett
sddant sitt att de lagstifiningsdtgirder
genom vilka stodet har inférts inte far
tillimpas och att all skatt som erlagts i
enlighet med de nationella bestimmel-
serna skall &terbetalas?”
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Forfarandet vid domstolen

21. Beslutet av den 24 juli 2001 att stilla
ovanndmnda tolkningsfrdgor inkom till
domstolens kansli den 6 augusti 2001.
Sokandena vid den nationella domstolen,
Férenade kungarikets regering och kom-
missionen har yttrat sig skriftligt i maélet,
och samtliga har dessutom vid muntlig
férhandling den 19 juni 2002 utvecklat
sina stdndpunkter. Vid férhandlingen ytt-
rade sig dven den nederlindska regeringen.

Il — De forsta och andra tolkningsfri-
gorna

22. De forsta tvd frigorna har uppkommit
i samband med att IPT inférdes 1994.
Denna skatt uttogs ursprungligen med en
skattesats om 2,5 procent. Ar 1997 héjdes
skattesatsen till 4 procent och 4r 1999 till 5
procent. Ar 1997 inférdes dven en hogre
skattesats f6r IPT. Nivdn pd denna skatte-
sats, 17,5 procent, har varit oférindrad
sedan dess. Denna hogre skattesats infordes
i syfte att forebygga ”value shifting”; en
form av skatteundandragande.
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23. Innan jag behandlar tolkningsfrigorna
vill jag kort beskriva bakgrunden till dessa
fragor.

24, Konsumenter som vill ha tillgdng till
forhdllandevis dyra hushallsapparater, som
till exempe! audiovisuella apparater, tvétt-
maskiner eller dylikt, kan vilja mellan att
kdpa eller hyra sddana apparater. Manga
konsumenter i Fdrenade kungariket valde
till en borjan att hyra apparater, men si
smdningom bérjade konsumenterna att i
stillet foredra kop framfor hyra.® Bak-
grunden till denna utveckling dr den 6kade
vilfirden samt hushillsapparaternas for-
bittrade kvalitet, vilket kan 4skadliggoras
genom att titta ndrmare pd utvecklingen pa
marknaden fér TV-apparater. Nir TV-
apparater introducerades som massvara pa
marknaden i Férenade kungariket i bérjan
péd 1960-talet, var de dyra i férhillande till
konsumenternas nettoinkomst. TV-appara-
ternas teknik var dessutom kinslig, vilket
innebar att de fick repareras ofta, Kon-
sumenterna féredrog dirfor inledningsvis
att hyra dem. S4 smaningom blev dock TV-
apparater foérhdllandevis billiga och dven
tekniskt avsevirt bittre. P4 grund av denna
utveckling samt introduktion av kreditkdp
for att oka férsiljningen, bérjade konsu-

3 — Av beslutet om bc;ih'mn om férhandsavgdrande framgdr att
67,5 procent av alla TV-apparater i Forenade kungariket
hade ﬂyns ir 1968, medan denna siffra hade minskac till
endast 8,1 procent &r 1998. Antalet vidcoapparater som
hade hyrts up&;gick till 69,9 procent dr 1979, och hade
minskat till endast 4,4 procent ar 1998.

menterna i allt storre utstrickning foredra
kodp av hushillsapparater framfér hyra, En
likadan utveckling i konsumenternas bete-
ende ser man nir det giller andra hushélls-
apparater.

25. Det fanns ndgra drag som var karak-
teristiska for denna marknad som tidigare
dominerades av uthyrning. I avtal om hyra
och uthyrning ingick vanligtvis en skyldig-
het {61 konsumenten att skéta apparaten pa
ett tillborlige sdtr, och en motsvarande
skyldighet for den leverantdr som salde
eller hyrde ut apparaten att tillhandahilla
en servicetjinst, vilken ingick i hyresav-
giften. Fordelen med detta system var for
leverantéren att apparaterna hélls i bra
skick under uthyrningsperioden, vilket
gjorde det enklare att hyra ut dem igen
efter det ate tidigare hyresavtal upphért,
medan fordelen for konsumenten var att
han kunde vara siker att han alltid kunde
anvinda den apparat som han hade hyrt.

26. Leverantdrerna har sedan anammat
detta system vid férsiljning av hushalls-
apparater och liknande apparater. Man
borjade erbjuda konsumenter serviceavtal,
vilket innebar en viss trygghet fér konsu-
menterna vad giller mojligheten att
anvinda apparaten. Sddana avtal var
bundna till képeavtalen och innebir att
leverantdrerna atar sig att Atgirda eventu-
ella fel i den sdlda varan mot betalning av
en engdngs- eller rsavgift,

27. Tillhandahallandet av tjinster baserat
pa sidana serviceavtal betraktades som en
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verksambhet for vilken mervirdesskatt skall
etliggas i enlighet med standardskattesat-
sen pa 17,5 procent. Eftersom forsikringar
enligt artikel 13B punkt a i sjitte direktivet
var undantagna mervirdesskatteplikten,
valde ndgra stdrre leverantdrer atr for-
vandla dessa servicekontrakt till forsak-
ringsavtal, Introduktionen av den mycket
lagre skattesatsen for IPT ar 1994 kunde
inte dndra denna utveckling. Leverantd-
rerna grundade sina egna férsikringsbolag
eller agerade som forsikringsmiéklare, vil-
ket innebar att de erhéll kommissions-
arvode for varje forsikringsavtal som slu-
tits.

28. Aven sdkandena vid tvisten i den
nationella domstolen tillhérde de foretag
som bérjade tillhandahilla serviceavtal
utformade som forsikringsavtal. Granada,
en av Forenade kungarikets stdrsta leve-
rantdrer vad giller hushillsapparater, grun-
dade foretaget Gil, som skulle fungera som
mellanhand och silja forsikringsavtal till
dem som képte eller hyrde apparater. Vid
hyra var det till och med obligatoriskt for
konsumenterna att ingd ett forsikringsav-
tal. Om och nir forsdkringstagares appa-
rater gick sonder, kunde GIL anlita Grana-
das servicetjinst, som tillhandahdll reserv-
delar och utférde reparationerna.

29. Ar 1994 upprittades den storsta delen,
85 till 90 procent, av alla férsikringsavtal
avseende mekaniska fel i hushéllsapparater
genom leverantéren av dessa apparater (sd
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kallade bundna forsikringsavtal), och
endast en liten del av férsiakringarna sdldes
direkt av forsikringsbolagen till konsumen-
terna.

30. Samma 4r publicerades en rapport dir
det framgick att forsdljningen av sidana
utokade garantier (i form av service- och
forsikringsavtal) uppgick till ett belopp om
400 miljoner pund om &ret, varav den
overvigande delen bestod av forsikrings-
avtal.

31. Commissioners of Customs and Excise
insdg att denna form av skatteundandra-
gande hade resulterat i minskade intdkter i
form av mervirdesskatt. Det var anled-
ningen till att den brittiska skattelagstift-
aren beslutade att infora en hogre skattesats
om 17,5 procent for IPT som endast skulle
vara tillimplig pd s& kallade bundna f6r-
sakringsavtal, det vill siga nér forsikrings-
bolaget och leverantéren av de berorda
hushallsapparaterna pd ndgot sitt har ett
stadigvarande och ndra samarbete.

32. Denna hogre skattesats hade en avse-
vird inverkan pd de berérda parternas
beteende pd marknaden. De flesta leveran-
torerna beslutade att aterigen tillhandahélla
vanliga servicekontrakt vid forsiljning eller
uthyrning av hushéllsapparater. I de fall dér
konsumenterna dnnu inte ingdtt forsik-



GIL INSURANCE M.FL.

ringsavtal, 6kade direkta forsikringsavtal
som marknadsandel avsevirt. Forsikrings-
bolag som var kopplade till leverantdrer
avbrot sitt stadigvarande samarbete. Aven
sokandena i tvisten vid den nationella
domstolen var tvungna att dndra sitt
beteende pd marknaden pa grund av denna
utveckling.

Parternas argument

33. Yttrandena frdn parterna i tvisten vid
den nationella domstolen, den brittiska
regeringen och kommissionen angdende de
forsta tva tolkningsfrigorna avser framfor
allt tvd aspekter. For det forsta om (den
hégre) skattesatsen for IPT utgér en indi-
rekt mervirdesskatt, och for det andra vilka
konsekvenser detta medfér for tolkningen
och tillimpningen av artiklarna 27 och 33 i
sjitte direktivet,

34, Sokandena i tvisten vid den nationella
domstolen intar en stdndpunkt som kan
sammanfattas pd foljande sitt:

— De forsta tva tolkningsfrigorna avser
endast den hogre skattesatsen for IPT,
inte standardskattesatsen. Den hogre
skattesatsen infordes pd forsidkrings-
avtal som siljs i samband med mer-
viirdesskattepliktigt tillhandahdllande
av varor. Denna hogre skattesats hade

inforts f6r att hindra skatteundandra-
gande vad giller mervirdesskatt, Info-
randet av standardskattesatsen hade
dock inte ett sddant syfte, och tolk-
ningsfragorna avser siledes inte denna
skattesats,

Eftersom den hogre skattesatsen for
IPT och mervirdesskatten pa service-
kontrakt som #r bundna till leverans
av hushillsapparater utgjorde en oskil-
jaktig helhet, och eftersom dessa tva
skatter dr utbytbara mot varandra,
méste den hégre skattesatsen for IPT
vara en otilliten omsittningsskatt
enligt artikel 33 i sjitte direktivet.

Den hogre skattesatsen for IPT funge-
rar inom sitt sérskilda tillimpnings-
omrdde i nira nog allt visentligt som
en mervirdesskatt, Skatten dr propor-
tionerlig i férhdllande till priset pa de
varor och tjinster som tillhandahalls
och avilar den slutliga konsumenten.
Visserligen tas skatten inte ut i varje led
i produktions- och konsumtionskedjan
och det gors inte ndgot avdrag for
ingdende skatt som paforts i tidigare
led, vilket kinnetecknar mervirdes-
skatt, men dessa skillnader kan i detta
sammanhang inte anses ha nigon
stérre betydelse. Produktions- och
konsumtionskedjan bestdr nimligen i
detta fall — med undantag for ater-
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forsdkringar — av endast ett led,
transaktionen mellan férsikringsgivare
och forsikringstagare. Aven om mer-
virdesskatt dr generellt tillimplig pa
transaktioner som avser varor eller
tjdnster och den hogre skattesatsen
endast tillimpades pd vissa ekono-
miska transaktioner, kompletterar den
hogre skattesatsen och mervirdesskat-
ten varandra och utgdr pa si sitt
tillsammans en allmin skatt pd alla
transaktioner avseende hushillsappa-
rater som dr mervirdesskattepliktiga.

Syftet med artikel 33 i sjdtte direktivet
ir att forebygga att medlemsstaterna
infor skatter och avgifter som kan
hindra den fria handeln av varor och
tjdnster pd samma sitt som en omsitt-
ningsskatt och ddrmed kan #ventyra
det gemensamma systemet for tillimp-
ning av mervirdesskatt, Det forhallan-
det att artikel 13 B punkt a i sjitte
direktivet, dir forsikringstransaktio-
ner undantas fran skatteplikt, forlorar
sin verkan, dr tilledckligt f6r att visa att
det gemensamma systemet for mervir-
desskatt pdverkas negativt.

I artikel 27 i sjitte direktivet foreskrivs
forfarandet fér att en medlemsstat
skall f tillstdnd att inféra en hogre
skattesats for IPT, vilket syftar till att
hindra undandragande av mervirdes-
skatt. Forenade kungarikets regering
har varken skt eller erhallit ett sddant
tillstdnd, vilket innebir att regeringen
asidosatt artikel 27 i sjitte direktivet
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genom att inféra den hogre skatte-
satsen for IPT.

35. Med undantag f6r ndgra mindre skill-
nader har Forenade kungarikets regering
och kommissionen intagit samma stdnd-
punkt, vilken sammanfattas enligt foljande:

Varken standardskattesatsen eller den
hogre skattesatsen for IPT kan anses
utgdra en omsittningsskatt som strider
mot artikel 33 i sjdtte direktivet.

Skatten pd forsikringspremier saknar
nimligen ndgra av de kdnnetecken som
enligt domstolens praxis dr visentliga
for mervirdesskatt. Denna skatt ér inte
allmént tillimplig pa alla transaktioner
avseende varor och tjdnster och tas inte
ut i varje led i produktions- och
konsumtionskedjan. Skatten giller
endast forsdkringsavtal och paférs
endast en ging.

I artikel 33 i gjitte direktivet tillats
uttryckligen att medlemsstaterna infor
eller bibehaller skatter pa forsikrings-
avtal, under férutsittning att dessa inte
kan karakteriseras som en omsitt-
ningsskatt. 1 forevarande fall dr det
inte friga om en omsittningsskatt.
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— Om IPT inte dr en omséittningsskatt,
kan den inte strida mot undantaget
frAn mervirdesskatteplikt enligt artikel
13 B i sjdtte direktivet. Det krivdes
dirfér inte heller nigot forhandstill-
stind enligt artikel 27.1 i detta
direktiv. Denna bestimmelse avser
ndmligen endast mervirdesskatt,

— Sékandenas stAndpunkt att den férsta
tolkningsfradgan endast avser den hégre
skattesatsen {6r IPT kan inte godtas.
Man kan inte med fog pasta att endast
den ena skattesatsen strider mot direkt-
ivet och inte den andra, nir det giller
en och samma skatt,

Bedomning

36. Precis som Foérenade kungarikets rege-
ring och kommissionen viljer jag att forst
besvara den andra tolkningsfrigan, efter-
som svaret pd denna friga paverkar min
beddmning av den férsta tolkningsfrigan.

Artikel 33 i sjatte direktivet: IPT:s rittsliga
karaktir

37. Inledningsvis skall det papekas att jag
inte delar s6kandenas uppfattning att tolk-
ningsfrdgorna endast giller den hégre
skattesatsen for IPT.

38. Aven om det ir riktigt att de flesta
frigorna i tvisten vid den nationella dom-
stolen har uppkommit med anledning av
den hogre skattesatsen, och dven om den
brittiska regeringen och sékandena dr &ver-
ens om att det sirskilda syftet med den
hogre skattesatsen var att forhindra skatte-
undandragande vad giller mervirdesskatt
rorande forsikringsavtal som i sjilva verket
var serviceavtal, som tillhandahdlls i sam-
band med uthyrning eller forsiljning av
hushéllsapparater, handlar det dock i fore-
varande fall inte om tvd skatter, utan om
tva skattesatser inom en och samma skatt,
Vid bedémning om IPT strider mot artikel
33 i sjdtte direktiver mdste man saledes ta
hdnsyn till hela skatten och alla egenskaper
som kinnetecknar den. En sddan helhets-
bedémning kan endast resultera i tva
slutsatser. Antingen beddms IPT vara en
dold form av mervirdesskatt som strider
mot sjitte direktivet, eller si anses denna
skatt inte ha samma egenskaper som en
mervdrdesskatt, vilket innebiir att den #r
tilliten. Oavsett vilken slutsats man kom-
mer fram till giiller den for hela skatten, det
vill séiga bade standardskattesatsen och den
hogre skattesatsen.
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39. Vid bedémningen huruvida IPT kan
anses vara en form av omsittningsskatt dr
det viktigt att ta hdnsyn till syftet med
artikel 33 i sjitte direktivet.

40. Domstolen har i ett flertal mal angivit
att syftet med denna artikel ar att férhindra
att funktionen f6r det gemensamma syste-
met f6r mervirdesskatt dventyras pa grund
av att skatter, tullar eller avgifter liggs pa
omsittningen av varor och tjinster pa
motsvarande sdtt som mervirdesskatt. *
Om sidana skatter, tullar eller avgifter i
allt visenligt kan liknas vid en mervirdes-
skatt, kan de i alla hindelser anses dventyra
rorligheten for varor och tjanster.® Artikel
33 i sjitte direktivet hindrar siledes inte
medlemsstaterna frin att inféra vissa skat-
tedtgirder — inklusive skatter pa forsik-
ringsavtal, som uttryckligen ndmns i denna
bestimmelse — s3 linge en sidan atgird
inte uppvisar de grundléléggande kinneteck-
nen for mervirdesskatt.

41. Dessa kinnetecken kan sammanfattas
pa foljande sdtt: Mervirdesskatt dr en skatt
som 4r allmint tillimplig pd transaktioner

4 — Se domstolens dom av den 27 november 1985 i mal 295/84,
Rouseaun Wilmot (REG 1985, s. 3759; svensk specialutgdva,
volym 8, s. 347).

5 — Se domstolens dom av den 31 mars 1992 i mal C-200/90,
Dansk Denkavit och Poulsen Trading (REG 1992, 5. 1-2217;
svensk specialutgdva, volym 12, s. 13).

6 — Se bland annat domstolens dom av den 17 september 1997 i
mil C-130/96, Solisnor-Estalerios Navais (REG 1997, s. I-
5033). Se dven domstolens dom av den 9 mars 2000 i mél
C-437/97, EWK och Wein & Co. (REG 2000, s. I-1157).
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avseende varor och tjdnster, som tas ut pa
alla nivder i produktions- och distributions-
kedjan, som stdr i proportion till priset for
dessa varor och tjinster och som tillimpas
pa mervirdet efter avdrag av ingdende skatt
som erlagts i tidigare led i kedjan.

42, IPT star i proportion till priset for de
berérda tjinsterna och tas ut hos den
slutliga konsumenten. Skatten dr dock inte
generellt tillimplig pd alla transaktioner
avseende varor och tjdnster, utan endast pa
en viss tjanst, namligen tillhandahallandet
av forsikringar. Argumentet att IPT till-
lampades i hela Férenade kungariket eller
att forsikringsbranschen har en stor eko-
nomisk betydelse pdverkar inte bedom-
ningen att denna skatt inte kan anses vara
en generell punktskatt. Redan pa grund av
detta kan man konstatera att denna skatt
inte dr en omsittningsskatt i den mening
som avses i artikel 33 i sjitte direktivet.

43. IPT saknar dven nigra andra drag som
kinnetecknar mervirdesskatt. Till skillnad
fran mervirdesskatt tas denna skatt inte ut i
varje led i produktions- och distributions-
kedjan, och den tillimpas inte heller pé
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mervirdet., IPT tas ut endast vid ett tillfille,
namligen ndr de berdrda parterna sluter ett
forsikringsavtal. Det innebir naturligtvis
att det inte finns ndgon mojlighet att gora
avdrag for skatt som erlagts tidigare.

44. Stkandena i tvisten vid den nationella
domstolen har hidvdat att IPT #dnda skall
betraktas som en omsittningsskatt som Ar
besliktad med mervirdesskatt, eftersom
skatten, om den skall tillimpas pd for-
sikringar, tas ut i endast ett led, nimligen
nir férsikringsavtal sluts, Detta argument
kan dock inte godtas, eftersom det innebir
att man blandar ihop ett av mervirdesskat-
tens kdnnetecken — att skatt pd mervirdet
tas ut i varje led i produktions- och
distributionskedjan — med egenskaperna
hos en viss produktions- och distributions-
kedja, som i férevarande fall endast har ett
led. Jag delar kommissionens uppfattning
att sdkandenas stindpunkt egentligen inne-
bér att alla skatter pa forsikringar som tas
ut i endast ett led, kan betraktas som en
omsittningsskatt.

45. Eftersom systemet fér IPT inte har de
kinnetecken som &dr typiska fér omsitt-
ningsskatter, utgér denna skatt — som
uttryckligen Ar tilliten enligt artikel 33 i
sjitte direktivet — inte nigot hinder for det

gemensamma systemet for mervirdesskatt,
IPT strider siledes inte mot artikel 33.

Huruvida artikel 27 i sjdtte direktivet dr
tillimplig

46. Den nationella domstolens férsta tolk-
ningsfraga handlar om huravida det var
nédvindigt att inhdmta férhandstillstdnd i
enlighet med f6rfarandet i artikel 27 innan
den hégre skattesatsen for skatt pad forsik-
ringspremier infordes.

47. Enligt artikel 27 far ridet bemyndiga
en medlemsstat att genomfdra sirskilda
atgirder som avviker frin bestimmelserna
i detta direktiv, for att férenkla skatte-
uttaget eller fér att hindra vissa typer av
skatteflykt eller skatteundandragande.
Sékandena har gjort géllande att den hégre
skattesatsen for IPT &r en Atgdrd som
avviker frin bestimmelserna i sjitte direkt-
ivet, framfor alle artikel 13 B, eftersom
undantaget frin mervirdesskatt som enligt
denna artikel géller for forsikringstransak-
tioner férlorar sin verkan nir det giller
tillhandahéllandet av vissa forsikrings-
tjanster, ndmligen de pd vilka den hogre
skattesatsen dr tillimplig.
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48. Det framgar redan av mitt svar pi den
andra tolkningsfrigan att jag inte delar
denna 4sikt. Om IPT (eller den hogre
skattesatsen inom denna skatt) inte utgbr
en omsittningsskatt, kan tillimpningen av
denna skatt inte strida mot undantaget frin
mervirdesskatt for forsikringstransaktio-
ner. IPT kan sdledes inte anses vara en
sarskild 4tgdrd pd det sdtt som avses i
artikel 27,

49. 1 fullstindighetens intresse vill jag dess-
utom pépeka att forsikringstransaktioner
visserligen dr undantagna frin mervirdes-
skatt, men att det inte innebir att de inte
kan bli foremal for andra typer av indirekt
skatt. Medlemsstaterna dr obehindrade att
infora egna, indirekta skatter pd forsik-
ringstransaktioner. Sdsom redan framgdr
av min ovanstdende behandling av andra
tolkningsfradgan har detta uttryckligen angi-
vits i artikel 33 i sjitte direktivet. Denna
frihet giller dock inte om skatten dr en
omsittningsskatt. Eftersom medlemssta-
terna fir infora skatt pd forsikringsavtal,
fir de dven vilja att infora olika skatte-
satser inom en sidan skatt. Detta giller
naturligtvis under forutsittning att ett
sddant inférande inte strider mot bestim-
melserna i EG-fordraget om den fria rérlig-
heten eller skulle utgéra ett foérbjudet
statligt stod. Omstindigheten att den hogre
skattesatsen for IPT ar lika med mervirdes-
skattesatsen saknar betydelse i detta sam-
manhang,. Jag anser inte att finns ndgot skal
varfor Forenade kungariket inte skulle
kunna tillimpa olika skattesatser for att
pé sd sdtt eliminera den snedvridning av
konkurrensforhillandena som existerar pd
den nationella marknaden.
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50. Sékandena har dven hinvisat till
domarna i mélen Belgien 17 och II®.
Sakférhallandena i dessa tvd mal var dock
annorlunda #n i forevarande mél. I det
forstnimnda malet anvinde Belgien nya
bilars katalogpris som berdkningsgrund for
mervirdesskatt, i stillet for dessa bilars
faktiska pris enligt kdpeavtalen. Domstolen
konstaterade att detta stred mot bestdm-
melserna i sjitte direktivet. Efter denna
dom dndrade den belgiska lagstiftaren det
berdrda regelverket, men inforde samtidigt
nya bestimmelser som hade till syfte att
anpassa skattesystemet pd ett sddant sitt att
den omstridda beskattningen i praktiken
forblev oférindrad. Detta dstadkoms
genom ett slags avrikningssystem och i
forarbetena till dessa nya regler angav
lagstiftaren uttryckligen att lagindringen
hade f6ranletts av domstolens dom och att
det fanns ett tydligt samband mellan
péférandet av mervirdesskatten och uttag
av registreringsskatten. I mélet Belgien II
konstaterade domstolen att denna registre-
ringsskatt hade en stark koppling till uttag
av merviirdesskatten. I forevarande mél har
systemet for IPT ingen koppling till mer-
virdesskatten. Det saknar dirvid betydelse
att den hogre skattesatsen introducerades
for att hindra en viss form av skatteundan-
dragande.

7 — Domstolens dom av den 10 april 1984 i mil 324/82,
kommissionen mot Belgien (REG 1984 s. 1861).

8 — Domstolens dom av den 4 februari 1988 i mal 391/85,
kommissionen mot Belgien (REG 1988, s. 579).
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IV — Tolkningsfrigorna avseende statligt
st6d

Inledande anmiirkningar

51. Bide Forenade kungariket och kom-
missionen har i sina skriftliga yttranden
angivit att det med hinsyn till de sakfor-
héllanden som gett upphov till tvisten vid
den nationella domstolen ir tveksamt om
det foreligger statligt stéd i den mening som
avses i artikel 87.1 EG.

52. Efter att ha granskat beslutet att begira
férhandsavgérande, och framfér allt det
resonemang som den nationella domstolen
baserar pa Court of Appeals dom i malet R
v Commissioners of Customs and Excise, ex
parte Lunn Poly Limited, som nimnts ovan
i punkt 8, anser jag att anledningen till
denna tveksamhet maste undersokas nir-
mare.

53. Om det vid en nirmare granskning
visar sig att sakférhallandena i férevarande
madl inte ger fog for slutsatsen att det ror sig
om statligt stod, fir tolkningsfrigorna i
forevarande fall en ganska hypotetisk pri-
gel. Detta medfor i sin tur att frigan vicks
om dessa frdgor kan tas upp till sakprév-
ning.

54. I nedanstiende text kommer jag forst
att pad ett abstrakt sidtt behandla det
inbérdes forhillandet mellan & ena sidan

artiklarna 96 EG och 97 EG och 4 andra
sidan 87 EG och 88 EG. Dessa artiklar har
gemensamt att deras syfte dr att eliminera
snedvridningar av konkurrensférhallan-
dena pa den gemensamma marknaden.
Anledningen till detta ir ett antagande av
kommissionen fore dess kommentarer ang-
dende den femte tolkningsfragan.

55. Kommissionen har gjort gillande att
det finns tva typer av statligt st6d:

— Det “klassiska stodet”, som innebir en
sarskild fordel eller ett sarskilt undan-
tag vad giller beskattning. Den klas-
siska 4tgdrden for att “eliminera
fordelen” ar att begira att mottagaren
terbetalar det utbetalade stédbeloppet
inklusive ranta till den berérda med-
lemsstaten. Alternativet dr att staten
gor stodet allmint tillimpligt. Med
hinsyn till kostnaderna ir detta ofta
inte ett alternativ.

— Den ”andra” typen av statligt stod
foreligger enligt kommissionen nar
man infor en sirskild skatt som endast
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giller for en viss del av en sektor. Ett
sddant stéd elimineras genom att upp-
hiva denna sirskilda skatt. Man kan i
sd fall besluta att dterbetala denna
sdrskilda skatt till det berorda fére-
taget for att pd si sdtt korrigera
snedvridningen i konkurrensen med
de foretag som inte fick betala den
sdrskilda skatten. Sokandena forespra-
kar denna ldsning, men man skulle
dven kunna besluta att férvandla den
sdrskilda skatten till en allmint till-
dmplig skatt och sedan kriva tillbaka
stodet fran de foretag som gynnats,

56. Kommissionen har #ven gjort gillande
att det finns tvd valméjligheter f6r dom-
stolen vad giller den andra typen av
»st6d”. Domstolen kan gora den principi-
ella bedémningen att det sistnimnda sittet
att eliminera snedvridningen inte skall till-
limpas. Stod fér et sidant beslut skulle
finnas i domstolens dom i malet Banks”.
Domstolen kan idven besluta att det sist-
nimnda sittet fortfarande kan vara ett
alternativ. Enligt kommissionen skulle det
vara den naturliga f6ljden av vad som stir i
den forsta delen av domstolens dom i mélet
Ferring *°.

57. Jag kommer i det féljande att férklara
varfor jag anser att kommissionen alltf6r
snabbt drar slutsatsen att alla fall dir det

9 — Domstolens dom av den 20 september 2001 i mal C-390/98,
Banks (REG 2001, s. [-6117).

10 — Domstolens dom av den 22 november 2001 i ml C-53/00,
Ferring (REG 2001, s. 1-9067).
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enligt kommissionen foreligger ”den andra
typen av statligt st6d” skall anses vara
statligt stdd i den mening som avses i artikel
87 EG. En sadan tolkning leder till att
artikel 87 fir en rickvidd som 6verskrider
vad som avsetts i fordraget.

Angaende snedvridningar

58. Vid forhandlingarna i samband med
forverkligandet av EG-fordraget diskutera-
des anvindningen av det ekonomiska
begreppet snedvridning ofta. Kommissio-
nen har till sina skriftliga yttranden bifogat
ett utdrag ur den s.k. Spaak-rapporten, som
ger en bild av dessa diskussioner.

59. Fragan vilka konsekvenser den gemen-
samma marknaden skulle fi f6r medlems-
staternas inbordes ekonomiska situation
och nationella ekonomiska politik, blev en
central punkt i diskussionerna kring
begreppet snedvridning.

60. Samtidigt som de ekonomiska grin-
serna mellan medlemsstaterna skulle rivas,
skulle dessa medlemsstater tappa ndgra av
de styrmedel som man dittills hade anvint
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for att korrigera en eventuell obalans i de
mellanstatliga ekonomiska férhallandena.

61. En sddan obalans mellan stater kan
uppstd pd olika nivder, P4 makroniva leder
sd kallade globala snedvridningar till en
alltfor hog niva pa priser och arbetskostna-
der, vilket dven mirks genom ett struktu-
rellt underskott i betalningsbalansen och en
stigande arbetsloshet. Nir det motsatta
intrdffar uppstdr ett patagligt éverskott i
betalningsbalansen, en &veranstringd
arbetsmarknad samt en risk for prisinfla-
tion.

62. Om medlemsstaterna i den gemen-
samma marknaden vill korrigera sidana
globala snedvridningar, maste de egentligen
falla tillbaka pd sina makroekonomiska
styrmedel och — fram till inférandet av
EMU — sin penningpolitik. Gemenskapens
behorighet avseende dessa styrmedel har
tidigare haft till syfte att — i begrinsad
utstrickning — koordinera eventuella
atgirder. Bestimmelserna fanns i artiklarna
103 till och med 109 i EG-férdraget, varav
de flesta nu har tagits bort. Vad giller
(monetdr) ekonomisk politik har dessa
regler ersatts av artiklarna 99 EG och 104
EG. Den gemenskapliga monetira politiken
inom EMU regleras i artiklarna 105 till och
med 111 EG.

63. En av konsekvenserna av att grinserna
inom gemenskapen togs bort, var att det
kunde férekomma obalans pd mellaneko-
nomisk niv4, oftast i vissa sektorer. Anled-
ningen till detta var ofta skillnader i (lag-
stiftningssystem och) lagstiftningen i med-
lemsstaterna. Ett skattesystem som i land A
framfor allt belastar arbete och i land B
framfor allt belastar kapitalet, kommer att
ha en kraftig inverkan pi konkurrensfor-
hallandena p4 den gemensamma markna-
den. Sidana generella snedvridningar —
som i princip kan orsakas av alla typer av
statlig intervention som syftar till att
paverka foretagens beteende pA marknaden
— kan pa sike ha ett stort inflytande pa var
inom den gemensamma marknaden foretag
beslutar att bedriva sin verksamhet (”den
gemensamma marknadens verkningar”).
Med hinsyn dll bla. detta féreskrevs i
artikel 100 i det ursprungliga EEG-for-
draget en mojlighet att harmonisera lag-
stiftningen i medlemsstaterna. Det 4r dock
inte endast mojligheten till harmonisering
som har lett till att medlemsstaternas lag-
stiftningar onekligen bérjat nirma sig var-
andra nir det giller socialekonomiska och
ekonomiska frigor och skatter. Aven lag-
stiftarnas egna initiativ har gett upphov till
denna utveckling. Detta ”spontana” nér-
mande har framfor allt skett ndr det giller
direkta skatter, som #r ett omrade dir det
ir svart for gemenskapen att tillimpa sin
behérighet.

64. Slutligen kan det uppstd obalans inom
medlemsstaternas nationella ekonomi pa
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subsektornivd. Detta kallas for specifika
snedvridningar. Sddana snedvridningar
orsakas av specifika statliga interventioner
som innebdr att en sdrskild skatt eller avgift
péférs vissa produkter eller foretag, eller
tvirtom att dessa produkter eller foretag
gynnas. Nir det giller sirskilda skatter
handlar det ofta om statliga interventioner
som inom modern statskunskap dven kallas
for sirskilda beteendepdverkande avgifter.
De anvinds allt oftare for att uppna miljo-
politiska mal eller planeringsmil. P4 sitt
och vis 4r dessa avgifter, som skall ha en
himmande effekt, spegelbilden av de sii-
skilda fordelar eller stodatgirder som skall
ha en stimulerande verkan och som inférs
f6r att paverka de olika parternas beteende
pd marknaden.

65. Idet ursprungliga EEG-f6rdraget fanns
det tvd styrmedel som kunde anvindas vid
specifika snedvridningar. Vid specifika
snedvridningar som orsakats av “belas-
tande” statliga &tgirder (med begreppet
belastande avses inte endast ekonomiskt
belastande 4tgirder, utan dven specifika
miljokrav kan vara mycket belastande),
gillde bestimmelserna i artiklarna 101
och 102 i EEG-fordraget {nu artiklarna 96
EG och 97 EG). Vid snedvridningar som
orsakats av “stodatgirder”, det vill sidga
snedvridningar som orsakats av det sir-
skilda styrmedlet ”statligt stod”, giller
bestimmelserna i artiklarna 92, 93 och 94
i EEG-fordraget (nu artiklarna 87 EG, 88
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EG och 89 EG), som innehaller en sirskild
behorighet fér gemenskapen. Denna sir-
skilda behorighet kinnetecknas av hirdare
normer, ett mer ingripande Svervaknings-
system och stora befogenheter f6r kommis-
sionen att verkstilla beslut och granska
stod.

66. Den stora skillnaden mellan ordningen
enligt artiklarna 96 EG och 97 EG och
artiklarna 87-89 EG har medfért tvd
tillimpningssdtt som dr diametralt mot-
satta. De forstndmnda artiklarna har sillan
eller aldrig tillimpats i praktiken, medan de
sistnimnda artiklarna har gett upphov till
omfattande handliggningsrutiner och en
praxis fridn domstolen som stindigt vixer
och utvecklas.

67. Oavsett detta utgdr artiklarna 87 EG
och 89 EG med hinsyn till fordragets
bakgrund och uppbyggnad och interventio-
nens speciella karaktir — nidmligen en
stodatgird — leges speciales i forhillande
till lex generalis i artiklarna 96 EG och 97
EG. Detta innebdr att man skall vara
sdrskilt forsiktig innan man konstaterar
att en skillnad i sdrskilda skatter som pafors
en viss ekonomisk verksamhet pd sub-
sektornivd automatiskt utgér statligt stod.
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Specifik skatt eller stodatgird?

68. Specifika snedvridningar dr i allminhet
en f6ljd av undantag som gors fran det
materiella tillimpningsomradet, ratione
materiae, eller med avseende pé viss person,
ratione personae, fran ett allmint gillande
system. Undantaget kan antingen ha karak-
tdr av en sirskild skatt eller en sirskild
form av st6d som kan virderas i pengar och
som direkt eller indirekt betalas av staten.

69. Normalt dr syftet med dessa sirskilda
stodatgirder att styra beteendet av aktd-
rerna pd marknaden, och de snedvridningar
som uppstdr skall sdledes inte alltid betrak-
tas som negativa konsekvenser.

70. En sirskild avgift for bilar utan kata-
lysator skapar en snedvridning i konkur-
rensforhédllandena pd marknaden och syftar
till att minska produktion och férsiljning
av sidana bilar, En sddan snedvridning kan
vara beriittigad om den #r i enlighet med
miljopolitiska maélsittningar. P4 motsva-
rande siitt kan en generell stodétgird, till
exempel fOr att frdmja investeringar i
ekonomiske svagare regioner, innebiira en
snedvridning som ér till nackdel for andra,
ekonomiskt starkare regioner. En sidan
sdrskild snedvridning kan motiveras utifran
relativt allmént vedertagna regionalekono-
miska malsittningar.

71. Av artiklarna 87 EG och 96 EG fram-
gar att sdrskilda snedvridningar pd den
gemensamma marknaden inte i sig ir
forbjudna. Artikel 96 EG innebdr implicit
att kommissionen har en bedémningsfrihet
nir den skall besluta om eventuella itgir-
der mot en specifik snedvridning. I denna
artikel anges siledes féljande: ”framkallar
en snedvridning av konkurrensvillkoren pa
den gemensamma marknaden som behéver
elimineras.” I artikel 87.2 EG och 87.3 EG
anges en rad tvingande respektive valfria
undantag fran det allminna férbudet som
finns i artikel 87.1 EG.

72. Eftersom det finns en stor skillnad vad
giller ritsliga konsekvenser enligt EG-
fordraget mellan specifika skatter och
snedvridningar som orsakats av stodatgir-
der, dr det viktigt act tydligt markera
grinsen mellan dessa tva typer,

73. For att kunna gora det mdaste man
alltid g tillbaka till vad som ursprungligen
orsakade snedvridningen for att se om det
var en skatt eller en stédatgdrd. Pastdendet
att en snedvridning som orsakats av en
specifik skatt kan anses utgora en stédat-
gird som gynnat de ekonomiska aktérer
for vilka det generella regelverket fortsatte
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att gilla, saknar rittslig, ekonomisk och
politisk grund.

74. Uppfattningen saknar rittslig grund,
eftersom den innebir att ett generellt regel-
verk som inte utgjorde en stddatgird,
endast genom att det betriffande materiella
tillimpningsomradet, ratione materiae, eller
viss person, ratione personae, inforts en
sdrskild hogre belastning, anda skulle bli ett
stdd till aktdrer pd marknaden for vilka
detta generella regelverket fortsatte att
gilla. En sidan tolkning medfér dels att
rdckvidden av forbudet mot statligt stéd
blir mycket st6tre dn vad som var férdrag-
sforfattarnas mening, och dels att tillimp-
ningsomridet f6r artiklarna 96 EG och 97
EG begrinsas avsevirt,

75. Aven ekonomiskt sett dr det inte
onskvirt att en nationell dtgird, som bide
pa grund av sin art och sina verkningar kan
anses vara en generell dtgird, plotsligt
bedoms vara en stodtgird. Det skulle
nidmligen kunna medféra att skattenivan
f6r de marknadsaktérer p vilka det gene-
rella regelverket ir tillimpligt, plétsligt och
retroaktivt méste hojas till den nivd som
giller fér de marknadsaktorer pd vilka de
sirskilda reglerna tillimpas. En allmin
dndring av skattenivin foér en stor grupp
marknadsaktérer eller allmdnt angivna
marknadssektorer, dr inte onskvird ur
ekonomisk synvinkel. Dessutom #r det
nistan oundvikligt att en sddan indring
av allmidnna regler som pa felaktiga grun-
der bedéms vara en stod4tgird, kommer att
resultera i nya generella snedvridningar p3
den gemensamma marknaden. Man gir
frén askan till elden nir man eliminerar en
odnskad situation genom att skapa en
annan.
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76. Aven ur politisk synvinkel stiller denna
definition av begreppet stod till problem.
Den kan namligen f3 till f6ljd att medlems-
staterna hindras frdn att anvinda sirskilda
skatter eller avgifter som ett politiskt
verktyg dven i situationer ddr detta skulle
vara helt motiverat och aldrig ge upphov till
tillimpning av artiklarna 96 EG och 97 EG.
Exemplet fran punkt 70 ovan kan dven
anvindas i detta avseende: Om de sirskilda
skatterna eller avgifterna p&4 miljdovinliga
bilar utgdr ett statligt stéd till produktion
och forsiljning av miljovinligare bilar,
mdste — den ligre — skattenivin pd den
sistndmnda kategorin bilar hojas till nivdn
som giller for de bilar som férorenar
miljon. Medlemsstaten forlorar dirmed ett
verktyg som behévs for att uppnd ett
allmint vedertaget politiskt mal. De poten-
tiella konsekvenserna av detta odnskade
resultat kan bli innu mer negativa, eftersom
den ber6rda medlemsstaten forlorar en
sddan behorighet som ankommer pé denna
enligt EG-fordraget, ndr man som i detta
exempel betecknar den generella ldgre
skattesatsen som en stodatgird.

77. Slutsatsen av mitt resonemang blir
siledes att en snedvridning som orsakats
av en sirskild skatt aldrig skall anses utgora
ett stod till aktorer pd vilka de allminna
reglerna fortfarande ér tillimpliga. Detta
leder i sin tur till ytterligare tvd konsekven-
ser. Om den ifrdgavarande snedvridningen
skall upphivas for att skydda den gemen-
samma marknaden, miste gemenskapen
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eliminera grunden till denna snedvridning,
det vill séiga den sirskilda skatten. Gemen-
skapen skall ddrvid anviinda sig av den
behorighet som den har enligt artiklarna 96
EG och 97 EG och fir inte anvinda sin
behorighet enlige artiklarna 87 EG och 88
EG.

Bakgrunden till wisten vid den nationella
domstolen

78. Om man tillimpar ovanstiende reso-
nemang pa de férhallanden som ligger till
grund for tvisten vid den nationella dom-
stolen, vilka har redovisats ovan under
punkterna 24-32, kommer man fram till
nedanstdende slutsatser.

79. Skatten pa forsikringspremier, IPT,
som inférdes 1994 med en allmin skatte-
sats pa 2,5 procent, som senare hojdes till 4
procent och 5 procent, dr en generell
(skatte-)atgird, som i princip tas ut pa alla
forsikringstransaktioner.

80. P4 tillhandahéllandet av andra varor
och tjinster tillimpas den allminna mer-

virdesskatten, vars skattesats dr 17,5 pro-
cent. Skillnaden mellan skattesatserna fér
IPT och mervirdesskatten gjorde det eko-
nomiskt intressant for féretagen att
utforma tillhandahallandet av vissa tjinster
pé ett sddant sdtt att det i stillet verkade
vara dtaganden som utférdes enligt férsik-
ringsavtal,

81. P4 marknaden for hushéllsapparater
resulterade detta i att leverantérer som
tillsammans med hyres- eller képeavtal
dven tillhandahdll serviceavtal avseende
dessa apparater, bérjade utforma sidana
avtal som forsikringsavtal mellan den som
hyrde eller kopte en hushéllsapparat och ett
forsikringsbolag som var kopplat till leve-
rantdren.

82. Denna anpassning fran leverantdrernas
sida hade tvd konsekvenser. For det forsta
upphdrde vanliga serviceavtal i det nir-
maste att existera, vilket innebar att stats-
kassan gick miste om merviirdesskatt som
annars hade paforts sidana avtal. For det
andra forsvann nistan alla si kallade
direkta forsikringsavtal, det vill sdga avtal
som sluts direkt mellan den férsikrings-
tagande konsumenten och férsakringsgiva-
ren, inom denna del av férsikringsmarkna-
den, till férmin for bundna avtal dir
leverantéren av hushillsapparater agerar
som mellanhand.

83. Denna indring i konkurrensférhéllan-
dena var en direkt féljd av skillnaden
mellan skattesatserna for IPT respektive
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mervirdesskatt, Leverantérerna kunde
utnyttja denna skillnad genom att utforma
de tillkommande tjinsterna, vilka var
knutna till huvudprestationen, som férsak-
ringsavtal,

84. Den hogre skattesatsen for IPT var en
sdrskild skattedtgird vars tillimpningsom-
rdde, ratione materiae, endast omfattade
vissa typer av forsdkringsavtal. Skattesatsen
kan med hinsyn till sitt syfte och verkan
anses vara en reglerande skatt, som har en
sdrskild himmande effekt pa forsiljningen
av sddana avtal. Skattesatsen tjdnade sitt
syfte nir det giller férhillandena pa mark-
naden. De traditionella, mervirdesskatte-
pliktiga serviceavtalen &terkom och pd
marknaden for forsikringsavtal fér hus-
héllsapparater — som hade minskat i
omfattning — blev andelen direkta forsik-
rings- avtal storre igen.

85. Sdsom framgdr av mitt svar pd de
forsta tvd tolkningsfrigorna, stred denna
skattedtgird inte mot bestimmelserna i
sjitte direktivet. Atgirden maste anses vara
laglig s& linge radet inte pd kommissionens
forslag beslutat att vidta Atgirder enligt
artiklarna 96 EG och 97 EG. Att kommis-
sionen inte agerat i férevarande fall visar att
den ansdg att den potentiella snedvridning
av handeln mellan medlemsstaterna som
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denna sirskilda skattedtgird kan medfora,
inte var tillrickligt allvarlig for att motivera
ett ingripande.

86. Det framgar av ovanstdende att denna
sirskilda skattedtgird aldrig kan anses
utgéra ett statligt stod, vilket annars hade
inneburit att den brittiska regeringen even-
tuellt hade varit tyungen att med retroaktiv
verkan, ex tunc, upphiva en skattedtgird,
som inférts pa ett korrekt sdtt och vars syfte
ar berittigat.

87. Det framgar dven av ovanstiende att
en eventuell dtgdrd for att eliminera sned-
vridningen i enlighet med artiklarna 96 EG
och 97 EG médste vara riktad mot grunden
till den sirskilda snedvridningen, det vill
sdga den sirskilda skattedtgirden som
sddan och inte den generella, normala
skattesatsen for IPT, frdn vilket den hogre
skattesatsen utgdr ett undantag.

88. Min slutsats blir dirfoér att det i fore-
varande fall med hinsyn till de sakforhal-
landen som ligger till grund for tvisten vid
den nationella domstolen dr omdjligt att
tillimpa artiklatna 87 EG och 88 EG.
Tolkningsfrigorna 3, 4 och 5 frin VAT
and Duties Tribunal grundar sig pd en
uppenbart felaktig tolkning av gemenskaps-
ritten.

89. Tolkningsfrigorna 3, 4 och 5 behéver
sdledes inte besvaras.
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VI — Forslag till avgorande

90. Med hinsyn till vad som ovan anférts, féreslar jag att domstolen skall
besvara VAT and Duties Tribunals tolkningsfrigor pa foljande sitt:

— Vad giller friga 2: Artikel 33 i rddets sjdtte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig
berdkningsgrund hindrar inte medlemsstaterna frdn att inféra en skatt pa
forsakringspremier vilken beriknas med hinvisning till de tjanster som
tillhandahalls, som ar proportionerlig i forhallande till priset pa de tjinster
som tillhandahélls, som uttas i det sista férsiljningsledet till konsumenten,
overviltras pd den slutliga konsumenten pa det sitt som kénnetecknar
mervirdesskatt sd att skattebdrdan Avilar den slutlige konsumenten och
tillimpas inom hela Forenade kungariket, men inte 4r generellt tillimplig pa
alla transaktioner avseende varor och tjinster.

— Vad giller fraga 1: Det dr inte nédvéndigt att i enlighet med vad som anges i
artikel 27 i sjitte direktivet inhéimta ett férhandstillstdnd fran radet innan en
hogre skattesats infors for en skatt pd forsikringspremier som 4r forenlig
med artikel 33 i sjitte direktivet.

— Vad giller fragorna 3, 4 och 5: Dessa tolkningsfrigor behdver inte besvaras,
eftersom det inte finns ndgot fog for beddmningen att en sirskild
skattedtgdrd, som innebir att en sirskild hégre skattesats inférs inom ett
begrinsat tillimpningsomrade, ratione materiae, kan anses utgora ett statligt
stéd i den mening som avses i artiklarna 87 EG och 88 EG.
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