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I Johdanto

1. VAT and Duties Tribunal on esittdanyt
esilli olevassa asiassa viisi ennakkoratkai-
sukysymysti, Kaksi ensimmadistd kysymysta
koskevat jisenvaltioiden liikevaihtovero-
lainsddddnnoén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojirjestelmd: yhden-
mukainen méadrdytymisperuste — 17 péi-
vini toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellai-
sena kuin se on muutettuna (jaljempina
kuudes direktiivi), tulkintaa.? Kysymykset
koskevat etenkin dirvektiivin 27 ja 33 artik-
lan tulkintaa.

2. Muut kolme kysymystd perustuvat ole-
tukseen, jonka mukaan ainoastaan tiettyj4,
tarkkaan mdairitetryjd taloudellisia toimin-
toja koskeva valikoiva korkeampi vero-
kanta vol aiheuttaa kilpailun véaristymistd,
jolloin on sovellettava EY 87 ja
EY 88 artiklaa. Kysymykset koskevat tar-
kemmin EY 87 artiklan 1 kohdassa kuva-
tun jisenvaltioiden viliseen kauppaan vai-
kuttamista koskevan ehdon sisiltd (kysy-

1 — Alkuperiinen kieli: hollanti.
2 —EYVLL 145,s. 1.

mykset 3 ja 4) sekd kyscisen verotustoi-
menpiteen ilmoittamatta jdttdmisen
vaikutuksia (kysymys 5).

3. Viimeisten kolmen kysymyksen taustalla
oleva asiayhteys antaa aihetta tarkastella
tarkemmin EY 87 ja EY 88 artiklan sovel-
tamisalaa erityismiddriyksind (lex specia-
les), joiden tarkoiruksena on estdd ja
poistaa yhteison markkinoiden kilpailusuh-
teiden viaristymit silloin, kun ne johtuvat
valtionruista. Mikili pidasian kiistan
aiheena olevia valikoivia verotustoimenpi-
teitd ei ole mahdollista pitid valtiontukina,
niistd aiheutuvat vadristymit on nimittdin
mahdollista poistaa ainoastaan sovelta-
malla harvoin kaytettyja EY 96 ja
EY 97 artiklaa, jotka muodostavat
EY 87 ja EY 88 artiklaan sovellettavan
yleisméairidyksen (lex generalis).

4. Tami ongelmanasettelu, jonka myos
komissio tunnustaa kirjallisissa huomau-
tuksissaan, tekee esilli olevasta asiasta
juridisesti merkittivimmin kuin miti esi-
tettyjen kysymysten perusteella saattaisi
ensi nikemaltd arvioida.
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Il Asiaa koskevat oikeussdinnot

A Kansallinen lainsdddinto

5. Vuoden 1994 Value Added Tax Actin
(kansallinen arvonlisiverolaki) 31 §:ssd ja
sen liitteessd 9 olevassa 2 ryhmissi sddde-
tddn, ettd vakuutuspalvelujen ja niihin
liittyvien palvelujen suoritukset on Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa kuudennen direk-
tiilvin 13 artiklan mukaisesti vapautettu
arvonlisdverosta.

6. Vuoden 1994 Finance Actilla (kansalli-
nen verolaki) otettiin kiytt6én vakuutus-
maksuvero, joka kannetaan vakuutuksen-
antajan perimistd vakuutusmaksuista. Alun
perin tdmd vero laskettiin yleisen 2,5 pro-
sentin suuruisen verokannan mukaan. Vuo-
den 1997 Finance Actilla yleinen 2,5 pro-
sentin verokanta nostettiin 4 prosenttiin ja
otettiin kdytt66n uusi korkeampi, 17,5 pro-
sentin suuruinen verokanta.

7. Yleistd verokantaa sovelletaan yleisesti.
Korkeampaa verokantaa, jonka suuruus
veron voimaan tullessa vastasi Yhdistyneen
kuningaskunnan yleisti arvonlisiverokan-
taa, sovelletaan nyky#in ainoastaan kodin-
koneista, autoista ja matkoista suoritetta-
viin vakuutusmaksuihin.

8. Matkavakuutuksiin sovelletaan kor-
keampaa verokantaa, jos vakuutus on
matkatoimiston myymi; vakuutuksenanta-
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jan suoraan myymiin matkavakuutukseen
sovelletaan yleistdi verokantaa. Court of
Appeal of England and Wales on asiassa
R v Commissioners of Customs and Exice,
ex parte Lunn Poly Limited and another
[1999] STC 350 antamassaan tuomiossa
katsonut, ettd matkavakuutuksiin sovellet-
tavat erilaiset verokannat olivat
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
valtiontuki.

9. Tamidn Divisional Courtin aiemman
pddtoksen vahvistavan tuomion jilkeen
Commissioners of Customs & Excise antoi
24.4.1998 liiketoimintaa koskevan kirjel-
min (Business Brief), jossa todettiin, etti
lainvastaisen valtiontuen oikaisukeino oli
tuen takaisinperinti, joka voitaisiin toteut-
taa tdssd tapauksessa soveltamalla taanneh-
tivasti korkeampaa verokantaa yleisen
verokannan mukaisesti myytyihin matka-
vakuutuksiin. Matkavakuutuksiin on sovel-
lettu korkeampaa verokantaa 1.8.1998
alkaen.

10. Kodinkoneiden osalta korkeampaa
verokantaa sovelletaan ainoastaan silloin,
kun vakuutuksenantaja on sidoksissa
koneen toimittajaan, kun koneen toimittaja
on jirjestinyt vakuutuksen tai kun vakuu-
tusyhti6 maksaa toimittajalle provision.
Vakuutusasiamiehen tai vakuutusyhtididen
suoraan myymiin vastaaviin vakuutuksiin
sovelletaan yleistd verokantaa.
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11. Korkeamman verokannan kiyttéon-
oton syyksi ilmoitettiin hintajirjestelyn
estaminen. Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaiset katsovat, etti kodinkoneiden
toimittajat saivat etua vakuutuspalveluja
koskevasta arvonlisiverovapautuksesta
muuntelemalla koneiden ja niihin liittyvien
vakuutusten hintoja.

B Yhteison oikeus

12. Kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdassa sdidetdin seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on vapautettava verosta
jaliempédnd luetellut liiketoimet edellytyk-
sill4, joita ne asettavat vapaurusten oikeaksi
ja selkedksi soveltamiseksi sekd veropetos-
ten, veron kiertimisen ja muiden véiirin-
kdytosten estdmiseksi, edelli sanotun
kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
sddnnosten soveltamista:

a) vakuutus- ja jilleenvakuutustoiminnat,
mukaan lukien niihin liiketoimiin liittyvit
vakuutuksenvilittdjan ja vakuutusasiamie-
hen palvelujen suoritukset;

13. Kuudennen direktiivin 27 artiklassa
sdddetddn, ettd neuvosto voi yksimielisesti
komission ehdotuksesta antaa jidsenvaltioil-
le luvan otraa kiyttéon tistd direktiivisti
poikkeavia erityistoimenpiteiti veronkan-
non yksinkertaistamiseksi tai tietyntyyppis-
ten veropetosten ja veron kiertdimisen esti-
miseksi. Veronkannon yksinkertaistami-
seksi tarkoitetut toimenpiteet saavat vai-
kuttaa ainoastaan vihiisessi mdirin
lopullisessa  kulutusvaiheessa kannettavan
veron madriaan.

14, Kuudennen direktiivin 33 artiklan
1 kohdassa siddetiin vield, ettii direktiivin
sddnnokser eivit estd jdsenvaltiota piti-
mistd voimassa tai otramasta kiytroon
vakuutussopimusveroja, peli- ja uhkapeli-
veroja, valmisteveroja, rekisterdintimaksuja
ja yleisesti ottaen muita kuin liikevaihtove-
ron luonteisia veroja, tulleja ja maksuja, jos
nima verot, tullit ja maksut civit aihcuta
rajanylitykseen liittyvid muodollisuuksia
jasenvaltioiden viilisessii kaupassa, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta muita, erityisesti
voimassa oleviin valmisteveron alaisten
tuotteiden hallussapidosta, liikkuvuudesta
ja tarkastuksista annettuihin yhteisén sizn-
noksiin sisiltyvid yhteisén siinnoksia.

15. Pddasian kaikki kantajat ovat Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa perustettuja ja
toimivia yhtioitd, jotka tarjoavat kodinko-
neiden vakuutuspalveluja tai niihin liiteyvid
palveluja. Toiset niisti ovat vakuutusyh-
tivitd (Thorn-ryhmiian kuuluva Consumer
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Electronics Company Ltd, Homecare Ltd ja
Pinnacle Insurance Plc) ja toiset kodinko-
neiden vuokraus- ja vihittdismyyntiyh-
tiditd, jotka toimivat veronalaisten vakuu-
tusten valittdjind (Gil Insurance Ltd, UK
Consumer Electronics Ltd ja Direct Vision
Rentals Ltd, jotka kaikki kuuluvat Gra-
nada-ryhmiin).

16. Pddasian vastaaja on Commissioners of
Customs & Excise, jonka tehtiviin kuuluu
vakuutusmaksuista kannettavan veron ja
arvonlisdveron hallinnointi, kantaminen ja
palauttaminen Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa.

17. Kantajat ovat maksaneet korkeamman
verokannan mukaan lasketun veron sellais-
ten vakuutusten vakuutusmaksuista, jotka
on myyty kodinkoneen myynnin tai vuok-
rauksen yhteydessi. Edelli kohdassa 8
mainitun Court of Appealin asiassa Lunn
Poly antaman tuomion jilkeen kantajat
vaativat Commissioners of Customs &
Excisea palauttamaan kantajien maksamat
madrdt, Ndmd vaatimukset hylittiin, ja
kantajat nostivat kanteen VAT and Duties
Tribunalissa.

18. Kantajat ovat vaatineet Tribunalissa
palautettavaksi maksamansa, vakuutus-
maksuihin sovellettavan korkeamman vero-
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kannan mukaan lasketut miirit ja perus-
televat vaatimustaan seuraavilla syill:

—  korkeampi verokanta oli erityistoimen-
pide, jolla poikettiin kuudennen direk-
tiivin sddnndksistd ja jolle oli siis
tarpeen 27 artiklan nojalla saada
etukiteen lupa, jota ei ole pyydetty
eikd saatu

— korkeampi verokanta on luonteeltaan
sen tyyppinen liikevaihtovero, jota
kuudennen direktiivin 33 artiklassa ei
sallita

— yleisen verokannan ja korkeamman
verokannan vilinen ero on
EY 87 artiklassa tarkoitettu valtion-
tuki, jota ei ole EY 88 artiklan 3 koh-
dan vaatimuksesta huolimatta
ilmoitettu Furoopan komissiolle.

19. Commissioners of Customs & Excise
on kiistinyt nidmi viitteet pddasiassa. Se
myontdd, ettei poikkeamislupaa ole kuu-
dennen direktiivin 27 artiklan perusteella
pyydetty eikd saatu ja ettei Euroopan
komissiolle ole EY 88 artiklan 3 kohdan
mukaisesti ilmoitettu aikomuksesta ottaa
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kiyttoon vakuutusmaksuihin sovellettava
korkeampi verokanta. Se myontdd, ettd
jos kuudetta direktiivid on rikottu, kanta-
jilla on oikeus saada palautetuksi maksa-
mansa verot, mutta viittii, ettd jos vakuu-
tusmaksuja koskevan yleisen verokannan ja
korkeamman verokannan vilistd eroa on
pidettivd valtiontukena, erotuksen palaut-
taminen ei ole asianmukainen korvaus.

20. Edelli esitetyn vuoksi VAT and Duties
Tribunal on esittdnyt yhteistjen tuomiois-
tuimelle viisi ennakkoratkaisukysymysta.

Ennakkoratkaisukysymykset

»1) Onko kuudennen direktiivin 27 artik-
laa tulkittava siten, ettd neuvoston olisi
pitdnyt antaa ennakkolupa vakuutus-
maksuihin sovellettavan korkeamman
verokannan kiytt66n ottamiselle tilan-
teessa, jossa tilla verolla pyrittiin
kiertimidn direktiivin 13 arciklassa
sdddetty vakuutusten verovapaus,
jossa sen verokanta oli vahvistettu
yleisen arvonlisiverokannan suurui-
seksi, jossa sitd sddnnellidn samalla
tavoin kuin arvonlisdveroa ja jossa sen
piti yhdessd arvonlisiveron kanssa

2)

3)

muodostaa erottamaton kokonaisuus
ja jossa ei ole kyse vilpillisestd menet-
telystii eikd veronkierrosta?

Onko kuudennen direktiivin 33 artik-
laa tulkittava siten, ettd sen vastaista
on menettely, jossa jisenvaltio ottaa
kiyttoon sellaisen vakuutusmaksuve-
ron, joka lasketaan suoritettujen pal-
velujen perusteella, joka on tietty
prosenttimddrd suoritettujen palvelu-
jen hinnoista, joka arvonlisiveron
tavoin vyoérytetiin kuluttajalle, joten
verorasitus on kuluttajalla, jota sovel-
letaan koko Yhdistyneen kuningas-
kunnan alueella mutta jota ei yleisesti
sovelleta kaikkiin tavaroita ja palveluja
koskeviin liiketoimiin?

Onko EY 87 artiklan 1 kohtaa tulkit-
tava siten, ettd tuen voidaan katsoa
vaikuttavan jasenvaltioiden viliseen
kauppaan vain, jos silli on tai silla
saattaa olla huomattava vaikutus
jasenvaltioiden viliseen kauppaan?
Jos kysymykseen vastataan myonti-
vasti, milld perusteilla voidaan paiteia,
onko jollakin toimella tillainen vaiku-
tus?

1-4783



JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-308/01

4) Onko EY 87 artiklan 1 kohtaa tulkit-
tava siten, etti tuen on katsottava
vaikuttavan jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan, jos tdstd tuesta aiheutun,
1) ettd jossakin jdsenvaltiossa toimivat
kauppiaat vihentdvit muista jasenval-
tioista tuomiensa tavaroiden miirii
tai 2) ettd tietty mdird jdsenvaltiossa
kuluttajille kodinkoneita vuokraavan
kauppiaan tekemii vuokrasopimuksia
irtisanotaan ja ettd viimeksi mainittu
hankkiutuu eroon niistid koneista toi-
sessa jasenvaltiossa tai 3) ettd jdsenval-
tiossa toimivat vakuutusyhtiot, jotka
tarjoavat vakuutuksia myytiville
kodinkoneille, joutuvat episuotuisaan
kilpailuasemaan niihin yhtiéihin nih-
den, jotka myyvit suoraan vakuutuk-
sia ja joista muutamat ovat muihin
jdsenvaltioihin sijoittautuneiden yhtioi-
den tytiryhtioitd?

5) Jos vakuutusmaksuihin sovellettavaa
korkeampaa vakuutusmaksuverokan-
taa on kysymyksiin 3 ja 4 annettavien
vastausten valossa pidettidvi
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tuna valtiontukena, onko
EY 88 artiklaa tulkittava siten, ettd
jos komissiolle ei ole ilmoitettu aiko-
muksesta myéntidi tillainen tuki, sitd
lainsdddidnt6d, jolla tuki on otettu
kiyttoon, ei pidd soveltaa ja ettd
timin lainsdddinnon perusteella mak-
setut verot on palautettava?”
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Yhteisojen tuomioistuimessa kiaytivi
menettely

21. Kysymykset on esitetty 24.7.2001 teh-
dylli paitokselld, joka saapui yhteiséjen
tuomioistuimeen 6.8.2001. Kirjallisia huo-
mautuksia ovat jittineet pidasian kantajat,
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja
komissio. Osapuolet tarkensivat kantojaan
19.6.2002 pidetyssi suullisessa kisittelyssa.
My6s Alankomaiden hallitus esitti kan-
tansa tdssd kisittelyssi.

III Ensimmiinen ja toinen ennakkoratkai-
sukysymys

22. Ensimmiiset kaksi kysymystd liittyvit
vakuutusmaksuveron kiytt6dnottoon.
Vero otettiin kidytt66n vuonna 1994, ja
verokanta oli alun perin 2,5 prosenttia.
Vuonna 1997 verokanta nostettiin 4 pro-
senttiin ja vuonna 1999 edelleen § prosent-
tiin. Vuonna 1997 otettiin kdytt66n myos
uusi korkeampi vakuutusmaksuverokanta.
Tétd 17,5 prosentin suuruista verokantaa ei
ole myohemmin muutettu. Korkeamman
verokannan tarkoituksena on torjua hinta-
jarjestely (”value shifting”), joka on eris
veron kiertimisen muoto.
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23. Esitdn ennen ndiden kysymysten kisit-
telyd lyhyen kuvauksen niiden taustasta.

24, Kun kuluttajat haluavat saada kiyt-
toonsid melko kalliita kodinkoneita, esimer-
kiksi av-laitteita, pesukoneita ja vastaavia,
he voivat joko vuokrata koneet tai ostaa ne.
Yhdistyneessi kuningaskunnassa monet
kuluttajatc valitsivat alun perin vuokrauk-
sen. Ajan mittaan koneiden ostaminen on
kuitenkin tullut yleisemmiksi vaihtoeh-
doksi.?> Muutos liittyy yleiseen elintason
nousuun ja tuotteiden laadun paranemi-
seen. Televisiovastaanottimien markkinoi-
den kehittyminen on hyvid esimerkki tdstd
muutcksesta. Kun televisiovastaanottimet
tulivat ensi kertaa markkinoille Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa 1960-luvulla, ne
olivat kiytettdvissd oleviin tuloihin nihden
kalliita ja lisdksi teknisesti heikkolaatuisia,
joten niitd oli korjattava usein. Tamain
vuoksi kuluttajat pitivdt vuokraamista sel-
visti hyvdnd vaihtoehtona. My6hemmin
laitteiden hinnat laskivat ja niiden tekninen
luotettavuus parani huomattavasti. Néin
ollen sekid ostamista helpottavien kulutus-
luottojen kehittymisen myotd kuluttajac

3 — Vuonna 1968 kuluttajien Yhdistyneessi kuningaskunnassa
hankkimista televisiovastaanottimista vuokrattiin 67,5 pro-
senttia, mutta vuonna 1998 niitd vuokrattiin enii 8,1 pro-
senttia. Vastaavasti vuonna 1979 kuvanauhurcista
vuokrattiin 69,6 prosenttia, mutta vuonna 1998 vuokrattu-
jen kuvanauhureiden osuus oli laskenut 4,4 prosenttiin,

alkoivat pitdd ostamista vastaanottimen
vuokrausta parempana vaihtochtona.
Kuluttajakdyttaytyminen on kehiteynyt
samaan tapaan myos muiden kodinkonei-
den osalta.

25. Alun perin vuokrauksen hallitsemilla
markkinoilla oli erditd erityispiirteita.
Vuokrasopimukseen sisdltyi tavallisesti
asiakkaan velvollisuus pitdd laite kunnossa
ja sitd vastaava vuokranantajayhtion vel-
vollisuus huoltaa laitteet asianmukaisesti.
Niami kustannukset otettiin huomioon
vuokrasummassa. Tillaisen jirjestelmin
etu vuokranantajan kannalta on se, ettd
laitteet pysyvit hyvissd kunnossa vuok-
rauksen aikana, jolloin ne on helppo
vuokrata uudelleen vuokrasopimuksen pai-
tyttyd. Kuluttajan kannalta vuckratun lait-
teen kiyttévarmuus on taattu.

26, Mydhemmin kodinkoneiden toimitta-
jat alkoivat tarjota myydyille kodinkoneille
palvelusopimuksia, jolloin syntyi samanta-
painen jdrjestelmi. Ostaja saa palvelusopi-
muksen avulla varmuuden laitteen kiiytet-
tavyydestd. Tillaisiin myynti- ja vuokraso-
pimuksiin liittyvien lisdsopimusten mukaan
toimittajat sitoutuivat korjaamaan sirky-
neen ostolaitteen kiintedd tai vuosittaista
maksua vastaan.

27. Tillaisiin palvelusopimuksiin perustu-
vaa palvelujen tarjoamista pidettiin arvon-
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lisdvelvollisena, ja siihen sovellettiin
17,5 prosentin yleistd verokantaa. Koska
kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan a alakohdan mukaan vakuutuk-
sista ei peritd arvonlisiveroa, monet suuret
toimittajat muuttivat ndmi palvelusopi-
mukset luonteeltaan vakuutussopimuksiksi,
kun vuonna 1994 otettiin kiyttéén huo-
mattavasti arvonlisiveroa alhaisempi
vakuutusmaksuvero. Toimittajat perustivat
titd varten oman vakuutusyhtién tai toimi-
vat vakuutusyhtién vilittijdnd ja saivat
tdlléin provision jokaisesta tehdysti vakuu-
tussopimuksesta.

28. Pddasian kiistan kantajat alkoivat
myo6s tarjota vakuutussopimuksiksi muo-
toiltuja palvelusopimuksia. Esimerkiksi
Granada, joka on Yhdistyneen kuningas-
kunnan suurimpia kodinkoneiden toimitta-
jia, perusti GIL-nimisen yrityksen, jonka
vilitykselld se pystyi tarjoamaan vakuutus-
sopimuksia vuokraus- ja myyntiasiakkail-
leen. Vuokrauksen yhteydessi tillaisen
sopimuksen tekeminen oli jopa pakollista.
Jos ndin kdytwdon saaduissa laitteissa oli
vikoja, GIL teetti tarvittavat korjaukset
Granadan huoltopalvelulla, joka toimitti
tarvittavan tyon ja varaosat.

29. Vuonna 1994 kodinkoneiden mekaa-
nisen rikkoutumisen varalle annettavista
vakuutuksista 85-90 prosenttia myytiin
vuokra- tai vihittdismyyntiliikkeiden
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kautta (niin sanotut liitinniisvakuutukset).
Vain pieni osa vakuutuksista myytiin suo-
raan asiakkaille.

30. Samana vuonna laaditussa kertomuk-
sessa arvioidaan, ettd laajennettujen takui-
den (palvelu- ja vakuutussopimukset) vuo-
sittaisen myynnin arvo oli 400 miljoonaa
Englannin puntaa, mistd valtaosa syntyi
vakuutussopimuksista.

31. Commissioners of Customs & Excise
totesi, ettd se menetti arvonlisiverotuloja
tdmén veronkierron muodon vuoksi. Tisti
seurasi, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
verolainsdddinnossi otettiin kiyttdon
vakuutusmaksuveron korkeampi, 17,5 pro-
sentin verokanta, jota sovelletaan vain niin
sanottuihin liitinndisvakuutuksiin eli sil-
loin, kun vakuuttaja on sidoksissa laitteen
toimittajaan.

32. Tdmin korkeamman verokannan kiyt-
téonotto vaikutti merkittdvisti osapuolten
toimintaan markkinoilla. Useimmat toimit-
tajat alkoivat taas tarjota toimittamilleen
laitteille tavallisia palvelusopimuksia. Siltd
osin kuin vakuutussopimuksia ei ollut vield
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tehty, niin sanottujen ensivakuutussopimus-
ten markkinaosuus kasvoi huomattavasti.
Toimittajiin sidoksissa olevat vakuutusyh-
tiot purkivat kiintedt sidokset. Myds paa-
asian kantajat katsoivat joutuvansa muut-
tamaan toimintaansa tiltd osin.

Osapuolten nikemykset

33. Pddasian kiistan osapuolten seki
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
ja komission huomautukset keskittyvit
ensimmidisten kahden kysymyksen osalta
kahteen ndkokohtaan. Ne koskevat ensin-
nikin korkeamman vakuutusmaksuvero-
kannan vilillisen veron luonnetta ja toiseksi
sithen liittyvid seurauksia kuudennen direk-
tiivin 27 ja 33 artiklan tulkinnan ja
soveltamisen kannalta.

34, Pddasian kantajien nidkemykset voi-
daan koota seuraavasti:

—  kaksi ensimmaistd kysymystid koskevat
vain korkeampaa vakuutusmaksuvero-
kantaa, eivit yleistd verokantaa. Kor-
keampi vakuutusmaksuverokanta
koskee vain vakuutuksia, jotka liitty-
vidt suoraan arvonlisiverovelvollisiin

tavaroiden toimituksiin, Verokannan
tarkoituksena oli estdd arvonlisiveron
kiertiminen. Koska tilld tarkoituksella
ei ollut vaikutusta yleistd verokantaa
méiritettdessd, kysymykset eivit kan-
tajien mukaan koske yleistd verokan-
taa

koska korkeampi vakuutusmaksuvero-
kanta muodostaa yhdessi kodinkonei-
den toimittamiseen liittyvista
palvelusopimuksista kannettavan
arvonlisiveron kanssa erottamattoman
kokonaisuuden ja koska nimi verot
ovat keskendin vaihdannaisia, kor-
keampaa vakuutusmaksuverokantaa
on pidettdvd kuudennen direktiivin
33 artiklassa kiellettyni liikevaihtove-
rona

korkeampi vakuutusmaksuverokanta
tdytedd erityisessi kayttoyhteydessiiin
kdytinngssd kaikki arvonlisiveron
keskeiset ominaispiirteet: vero miiriy-
tyy suhteellisena osuutena tavaroiden
ja palvelujen hinnasta, ja se peritidin
viime kidessid asiakkaalta. Silld, etti
arvonlisiivero kannetaan kussakin tuo-
tanto- ja jakeluportaassa ja aiemmat
verot vidhennetdin maksettavasta
verosta, ei kantajien mukaan ole yhti
paljon merkitysti esilli olevassa asias-
sa, koska tiissd tapauksessa ketjussa on
uudelleenvakuutusta lukuun ottamatta
vain yksi vaihe eli vakuutuksenantajan
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ja vakuutuksenottajan vilinen liiketa-
pahtuma. Arvonlisivero kannetaan
yleisesti tavaroita ja palveluja koske-
vista liiketoimista ja korkeampaa
vakuutusmaksuverokantaa sovelletaan
sen sijaan vain tiettyihin liiketoimiin,
mutta arvonlisiveron ja korkeamman
vakuutusmaksuverokannan yhteisvai-
kutuksen vuoksi kyseessd on kiytin-
nossd yleinen vero, joka kannetaan
kaikista kodinkoneisiin liittyvistd liike-
toimista, joista kannetaan my®os arvon-
lisdvero

direktiivin 33 artiklalla pyritdin esti-
médn sellaisten maksujen ja verojen
kiyttoonotto, jotka rasittavat tavaroi-
den ja palvelujen liikkuvuutta ja koh-
distuvat liiketoimiin liikevaihtoveron
tavoin ja vaarantavat tdten yhteisén
arvonlisdverojirjestelmin toimintaa.
Koska kuudennen direktiivin 13 artik-
lan B kohdan a alakohdan sddnnék-
sen, jossa vakuutukset vapautetaan
arvonlisdverosta, vaikutus tilloin miti-
tOityy, tdmd riittdd osoitukseksi
yhteisén arvonlisiverojirjestelmin toi-
minnan vaarantumisesta

arvonlisdveron kiertimisen estimiseksi
tarkoitetun korkeamman vakuutus-
maksuverokannan kiyttéénottoa var-
ten kuudennen direktiivin 27 artiklassa
sdddetddn lupamenettelystd. Koska
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
ei ole hakenut lupaa eiki silli niin
ollen voi olla edelld tarkoitettua lupaa,
korkeamman verokannan soveltami-
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nen vakuutusmaksuihin on kuudennen
direktiivin 27 artiklan vastaista.

35. Yhdistyneen kuningaskunnan ja
komission ndkemykset ovat joitakin yksi-
tyiskohtia lukuun ottamatta keskeniin
samanlaiset:

— vakuutusmaksuveroa ei yleisen eiki
korkeamman verokannan osalta ole
mahdollista pitid mahdollisesti kuu-
dennen direktiivin 33 artiklan vastai-
sena liikevaihtoverona

— vakuutusmaksuvero ei tdyti erditd
litkevaihtoveron keskeisid ominaispiir-
teitd, jotka on mddritetty yhteistjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnossa.
Veroa ei kanneta yleisesti tavaroiden
ja palvelujen vaihdannasta, eikd sitd
my6skddn kanneta kussakin tuotanto-
ja jakeluvaiheessa. Se kannetaan vain
vakuutussopimuksista ja vain kerta-
luontoisesti

— kuudennen direktiivin 33 artiklassa
annetaan jisenvaltioille erityisesti
oikeus pysytidd voimassa tai ottaa
kdyttoon vakuutussopimuksia koske-
via veroja, jotka eivit ole luonteeltaan
liikevaihtoveroja. Esilli olevassa
asiassa ei ole kyse liikevaihtoverosta
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— mikili vakuutusmaksuvero ei ole liike-
vaihtovero, sen kantaminen ei ole
ristiriidassa kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan kanssa, jossa
vakuutukset vapautetaan arvonlisive-
rosta. Niin ollen myéskddn direktiivin
27 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua,
etukiteen myoénnettyd lupaa ei tarvita.
Lupasdsinnods koskee ainoastaan
arvonlisdveroa

— pddasian kiistan kantajien ndkemysti,
jonka mukaan ensimmdinen kysymys
koskisi vain vakuutusmaksuveron kor-
keampaa verokantaa, ei voida hyvik-
syd. On mahdotonta viittdad, ettd
saman veron yksi verokanta on direk-
tiivin vastainen ja toinen ei.

Asian arviointi

36. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
sen ja komission tapaan haluan aloittaa
kisittelemalld toista kysymystd. Siihen
annettu vastaus vaikuttaa myos ensimmai-
sen kysymyksen vastaukseen.

Kuudennen direktiivin 33 artikla: vakuu-
tusmaksuveron oikeudellinen luonne

37. Huomautan aluksi, etti en ole samaa
mieltd kantajien kanssa siitd, ettd kysymyk-
set koskisivar vain vakuutusmaksuveron
korkeampaa verokantaa.

38. Vaikka onkin sindnsi rotta, ettd pia-
asian kiistan kysymykset liittyvir lihinni
korkeampaan verokantaan ja vaikka
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja
kantajat ovat samaa mieltd siitd, ettd
korkeamman verckannan erityiseni tarkoi-
tuksena oli estiid arvonlisiveron kiertimi-
nen kodinkoneiden vuokraus- ja myyntiso-
pimuksiin liittyvien, vakuutussopimuksiksi
naamioitujen palvelusopimusten osalta,
asia koskee kuitenkin yhdentyyppisti
veroa, jossa sovelletaan kahta verokantaa.
Niin ollen arvioitaessa vakuutusmaksuve-
roa kuudennen direktiivin 33 artiklan kan-
nalta on tarkasteltava kyseistii veroa koko-
naisuutena ja sen kaikkien ominaispiirtei-
den kannalta. Arviointi voi johtaa vain
kahdenlaiseen lopputulokseen: joko vakuu-
tusmaksuveroa on pidettivd peiteleyna
arvonlisiverosdinnoksend ja nidin ollen
kuudennen direktiivin sddnnésten vastai-
sena, tai silli ei ole arvonlisiveron omi-
naispiirteitid, jolloin vero on sallittu.
Molemmissa tapauksissa ratkaisu koskee
seka yleistd ettd korkeampaa verokantaa.
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39. Sitd, onko vakuutusmaksuveroa pidet-
tdvd arvonlisiverona, on arvioitava kuu-
dennen direktiivin 33 artiklan soveltamis-
alan perusteella,

40. Yhteisdjen tuomioistuin on tilti osin
useita kertoja todennut, etti
kyseiselld artiklalla pyritiin estimidn se,
ettd yhteisen arvonlisiverojirjestelmin toi-
minta vaarannetaan jidsenvaltion verotoi-
menpiteilld, jotka rasittavat tavaroiden ja
palvelujen liikkuvuutta ja jotka kohdistuvat
liiketoimiin arvonlisiveron tavoin. * Tillai-
sina on pidettdvd ainakin verotoimenpi-
teitd, joilla on arvonlisiveron keskeiset
ominaispiirteet.> Direktiivin 33 artiklassa
jatetddn jasenvaltioille mahdollisuus ottaa
kiyttéon tiettyjd verotoimenpiteitd, joihin
kuuluvat myés vakuutussopimuksista kan-
nettavat verot, joita ei ole erikseen mainittu
kyseisessd artiklassa, edellyttien kuitenkin,
ettd verot eivat ole luonteeltaan liikevaihto-
veroja. ¢

41. Arvonlisiveron keskeiset ominaispiir-
teet voidaan esittdd seuraavasti: arvonlisi-
vero kannetaan yleisesti tavaroiden ja

4 —Ks. asia 295/84, Rousseau Wilmot, tuomio 27.11.1985
{Kok. 1985, s. 3759, Kok. Ep. VIII, s. 361).

5 — Ks. asia C-200/90, Dansk Denkavit ja Poulsen Trading,
tuomio 31.3.1992 (Kok. 1992, 5. 1-2217, Kok. Ep. XII, 5. I-
43).

6 — Ks. mm. asia C-130/96, Solisnox-Estaleiros Navais, tuomio
17.9.1997 {Kok. 1997, s. 1-5053). Ks. my&s asia C-437/97,
]15;)21() ja Wein & Co., tuomio 9.3.2000 {Kok. 2000, s. I-

7).
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palvelujen vaihdannasta; vero kannetaan
kussakin tuotanto- ja jakeluportaassa; vero
mddrdytyy subteellisena osuutena tavaroi-
den ja palvelujen hinnasta ja veron méiiri
lasketaan tavaroiden ja palvelujen arvon-
lisdstd siten, ettd kunkin liiketoimen perus-
teella maksettavasta verosta vihennetiin
edellisen liiketoimen perusteella maksettu
vero. .

42. Vakuutusmaksuveron osalta on selvii,
ettd vero madrdytyy suhteellisena osuutena
palvelun hinnasta ja etti veron maksaa
viime kiddessi kuluttaja. Veroa ei kuiten-
kaan kanneta yleisesti tavaroiden ja palve-
luiden vaihdannasta, silli se koskee vain
tiettyd palvelua eli vakuutusten tarjoamista.
Viitteilld, jotka perustuvat timidn veron
kantamiseen koko Yhdistyneen kuningas-
kunnan alueella tai vakuutusalan talou-
delliseen merkitykseen, ei ole merkitystd
sen toteamisen kannalta, ettd vakuutus-
maksuvero ei ole yleinen kiyttévero. Jo
pelkistidn tistid syysti on todettava, etti
kyseinen vero ei ole kuudennen direktiivin
33 artiklassa tarkoitettu liikevaihtovero.

43. Vakuutusmaksuverolla ei ole my6s-
kddn erditd muita arvonlisidverojirjestel-
mién tyypillisid ominaispiirteitid. Toisin kuin
arvonlisiveroa, vakuutusmaksuveroa ei
kanneta tuotanto- ja jakeluprosessin jokai-
sessa vaiheessa, eikid sitdi kanneta arvon-
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lisdstd. Vero kannetaan vakuutusmaksusta
vain kerran eli vakuutussopimuksen teke-
misen yhteydessd. Niin ollen on loogista,
ettd myoskddn edellisten liiketoimien veroja
ei vahenneta.

44, Piiasian kiistan kantajat ovat pyrki-
neet osoittamaan, ettd vakuutusmaksuve-
roa olisi pidettdvd arvonlisiveron kaltai-
sena liikevaihtoverona siksi, ettd mikaili
arvonlisdveroa kannettaisiin vakuutuksista,
se olisi mahdollista kantaa samoin vain
yhdessd vaiheessa eli vakuutussopimuksen
laatimisen yhteydessd. Tami peruste on
kestimiton, koska siina sekoitetaan arvon-
lisiveron oikeudelliset ominaispiirteet, joi-
den vuoksi arvonlisdsti kannetaan veroa
tuotantoketjun kussakin vaiheessa, tietyn
prosessin ominaispiirteiden kanssa, jossa
tdssd tapauksessa on vain yksi vaihe. Pidan
oikeana komission huomautusta, jonka
mukaan kantajien nidkemyksesti seuraisi,
ettii kaikkia vain yhdessd vaiheessa kannet-
tavia vakuutusveroja olisi tilléin pidettivi
liikevaihtoverona.

45. Koska vakuutusmaksuverojirjestel-
milld el ole liikevaihtoveron ominaispiir-
teitd, se el vakuutuksista kannettavana
verona — joka on erityisesti sallittu kuu-
dennen direktiivin 33 artiklan nojalla —
yleisesti estd arvonlisdverojarjestelmin toi-

mintaa. Niin ollen 33 artikla el estd
vakuutusmaksuveron kantamista.

Kuudennen direktiivin 27 artiklan sovelta-
minen

46. Kansallinen tuomioistuin haluaa
ensimmadiselld kysymykselldin selvictid, oli-
siko ennen vakuutusmaksuveron korkeam-
man verokannan kiyttéonottoa pitinyt
noudattaa 27 artiklan mukaista menettelyi.

47. Direktiivin 27 artiklassa annetaan
jisenvaltiolle mahdollisuus neuvoston
luvalla ottaa kiyttéon tistd direktiivisti
poikkeavia erityistoimenpiteitd veronkan-
non yksinkertaistamiseksi tai tietyntyyppis-
ten veropetosten ja veron kiertimisen esti-
miseksi. Kantajat viittivit, etti vakuutus-
maksuveron korkeampi verokanta on til-
lainen direktiivistd ja erityisesti kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdasta poik-
keava erityistoimenpide, koska se mititoi
13 artiklassa tarkoitetun vakuutussopimus-
ten arvonlisiverovapautuksen eriiden
vakuutuspalvelujen tarjoamisen osalta eli
niiden palvelujen osalta, joihin sovelletaan
korkeampaa verckantaa.
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48. Toisen kysymyksen vastauksesta seu-
raa, ettd en kannata titi nikemysti. Jos
kerran vakuutusmaksuvero (tai sen kor-
keampi verokanta) ei ole liikevaihtovero,
niin sen kantaminen ei ole vakuutuspalve-
lujen arvonlisdverovapautuksen vastaista.
Niin ollen veroa ei ole mahdollista pitdi
poikkeavana erityistoimenpiteen.

49. Totean vield lisiksi, ettd vakuutuspal-
velut on vapautettu arvonlisdverosta, mutta
niistd on mahdollista perid muita vilillisi
veroja. Jdsenvaltiot saavat vapaasti ottaa
kidyttdon vakuutussopimuksia koskevia
vilillisid veroja. Kuten jo edellisessd kysy-
myksessd totesin, timi kiy erityisesti ilmi
kuudennen direktiivin 33 artiklasta. Ai-
noastaan liikkevaihtoveron kantaminen on
kiellettyd. Koska jdsenvaltioilla on oikeus
kantaa vakuutussopimuksista veroa, ne
voivat myds pdditdd vapaasti tillaisen
veron verokannoista, jotka voivat my6s
vaihdella, kunhan toiminta ei ole EY:n
perustamissopimuksen vapaata liikku-
vuutta koskevien miirdysten vastaista eiki
kyseessé ole kielletty valtiontuki. Silld, ettd
esilld olevassa asiassa korkeampi vakuutus-
maksuverokanta on samansuuruinen kuin
arvonlisdverokanta, ei ole merkitystd. Toi-
sin sanoen mielestdni ei ole olemassa syiti,
joiden vuoksi Yhdistynyt kuningaskunta ei
saisi kiyttdd useita erisuuruisia verokantoja
omien sisimarkkinoidensa viaristymien
oikaisemiseksi.
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50. Kantajat viittaavat lisiksi asioissa Bel-
gia I” ja II® annettuihin tuomioihin. Niiden
taustalla olevat tosiseikat eroavat kuitenkin
nyt esilli olevasta asiasta. Ensimmiisessi
asiassa Belgia kiytti arvonlisiveron mii-
rdytymisperusteena uusien henkildautojen
luettelohintaa auton todellisuudessa sovitun
hinnan asemesta. Yhteison tuomioistuin
katsoi, ettd kdytint6 oli kuudennen direk-
tiivin vastainen. Tdmin jilkeen Belgian
lainsddtdjd muutti asiaa koskevaa lainsdi-
ddnt6d mutta otti samalla kiyttéon uudet
sddnnodt, joiden kiyttdonoton tarkoituk-
sena oli mukauttaa uutta verojirjestelmii
siten, ettd tilanne tosiasiassa siilyisi muut-
tumattomana. Tdmd toteutettiin erityisen
laskentajdrjestelmdn avulla. Sdidnndsten
lisdtiedoista kivi myos ilmi, etti kyseessi
oli yhteistjen tuomioistuimen tuomiosta
johtuva korjaustoimenpide ja etti arvonli-
sdveron kantaminen ja rekisterdintiveron
kantaminen liittyivit selvisti toisiinsa.
Tiamin jilkeen yhteisjen tuomioistuin kat-
soi asiassa Belgia II antamassaan tuo-
miossa, ettd rekisterdintivero ja arvonlisd-
vero muodostivat erottamattoman koko-
naisuuden. Esilli olevassa asiassa vakuu-
tusveromaksujirjestelmid on tdysin’
arvonlisdverosta erillinen jirjestelmi.
Asiaan ei vaikuta se, etti korkeamman
verokannan kiyttdonoton tarkoituksena
on estdd erds veronkierron muoto.

7 — Asia 324/82, komissio v. Belgia, tuomio 10.4.1984
(Kok. 1984, s. 1861).

8 — Asia 391/85, komissio v. Belgia, tuomio 4.2.1988
(Kok. 1988, s. 579).
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IV Valtiontukea koskevat kysymykset

Esihuomautuksia

51. Sekd Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus ettd komissio ovat kirjallisissa
huomautuksissaan todenneet epdilevinsa,
seuraako pidasian kiistan tosiseikoista
EY:n perustamissopimuksen 87 artikian
1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki.

52. Tutkittuani tarkemmin ennakkoratkai-
sua koskevaa padcostd ja erityisesti perus-
teluita, jotka kansallinen tuomioistuin esit-
tdd timin ratkaisuehdotuksen 8 kohdassa
mainitun Court of Appealin asiassa R v.
Commissioners of Customs and Excise, ex
parte Lunn Poly Limited annetun tuomion
perusteella, katson, ettd tdtd asiaa on syyté
analysoida tarkemmin.

53. Jos analyysin jilkeen kiy ilmi, et
tosiseikkojen perusteella on mahdollista
tehdd sellainen johtopditds, ettd kyseessd
ei ole valtiontuki, esilli olevassa asiassa
esitetyt kysymykset muuttuvat luonteeltaan
hypoteettisiksi. Talléin on puolestaan ar-
vioitava, tdyttdvitkd kysymykset tutkitta-
vaksi ottamiselle asetetut edellytykset.

54. Kisittelen seuraavaksi ensin lyhyesti
EY 96 ja EY 97 artiklan vilistd suhdetta
ja toisaalta EY 87 ja EY 88 artiklan vilistd

suhdetta, joiden kaikkien artiklojen tarkoi-
tuksena on poistaa yhteison markkinoilla
mahdollisesti esiintyvid vidaristymia.
Aihetta tihin antaa komission kanta, jonka
se esittii ennen viidenteen kysymykseen
liiteyvid huomautuksiaan.,

55. Komission mukaan on olemassa kah-
denlaista valtiontukea:

— klassinen valtiontuki” tarkoittaa eri-
tyisti etua tai erityistd verotuksellista
poikkeusta. Perinteinen korjauskeino
on “edun poistaminen” siten, etti
jasenvaltio perii myénnetyn tuen edun-
saajalta takaisin korkoineen. Toinen
vaihtoehto on tuen myodntiminen kai-
kille, mika ei kuitenkaan ole usein
mahdollista budjettisyisti

— toinen tukityyppi on sellainen, jossa
toimialan tiettyyn osaan kohdistetaan
erityinen veronmaksuvelvollisuus. Tal-
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laisesta tuesta syntynyt etu poistetaan
poistamalla erityismaksu. Tiltdi osin
olisi mahdollista pasttid, ettd kannettu
erityismaksu maksettaisiin takaisin yri-
tyksille, joilta se on peritty, jolloin
kilpailutilanne muihin yrityksiin nsh-
den palautuisi ennalleen. Kantajat
ehdottavat juuri titi ratkaisua. Peri-
aatteessa olisi mahdollista myos tehdi
erityismaksusta yleinen vero, jolloin
tuki perittdisiin takaisin kaikilta niiltd,
jotka ovat saaneet siiti etua.

56. Komissio lisdd vield, ettd toisen tuki-
tyypin osalta on kiytettivissi kaksi vaihto-
ehtoa. Yhteisdjen tuomioistuin voi ensinni-
kin kieltdd jalkimmaiisen ratkaisun kiytén
periaatteessa kaikissa tapauksissa. Komis-
sion mukaan tdmi kanta on esitetty asiassa
Banks” annetussa tuomiossa. Toinen vaih-
toehto on sallia tillaisen ratkaisun kiytto,
mikd ldhestymistapa seuraa komission
mukaan loogisesti asiassa Ferring *® anne-
tun tuomion ensimmadisestd osasta.

57. Kuten seuraavassa esitin, komissio
lahtee kisittidkseni jatkuvasti siitd kasi-
tyksestd, ettd tapaukset, joita se pitdd

9— 25ia7)C-390/98, Banks, tuomio 20.9.2001 {(Kok. 2001, s. I-
117).

10 — Asia C-53/00, Ferring, tuomio 22.11.2001 {Kok. 2001,
s. 1-9067).
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“toisentyyppisend tukena”, ovat
EY 87 artiklassa tarkoitettuja tukia. Téllai-
sesta kidsityksestdi seuraa, etti
EY 87 artiklan aineellinen soveltamisala
muuttuu laajemmaksi kuin perustamissopi-
muksen systematiikan kannalta voidaan
pitda vastuullisena.

Vidristymisti

58. ETY-sopimuksen syntymistd edelti-
neissd neuvotteluissa kisiteltiin paljon
taloudellista viiristymin kisitettd. Kiydyn
keskustelun vaikutus kiy ilmi niin sano-
tusta Spaakin raportista, jonka otteen
komissio on liittinyt kirjallisten huomau-
tustensa mukaan.

59. Viiristymdn kisitettd koskevat kes-
kustelut keskittyivit etenkin yhteismarkki-
noiden muodostamisen mahdollisiin vaiku-
tuksiin kansallisille talouksille ja kansalli-
selle talouspolitiikalle.

60. Taloudellisten sisdrajojen poistuessa
jisenvaltiot menettivit myds osan kei-
noista, joiden avulla ne pystyvit poista-
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maan valtioiden vilisten taloudellisten suh-
teiden epitasapainotilanteita.

61. Viidristymid voi esiintyd talousjirjestel-
mien valilld useilla eri tasoilla. Makrota-
solla niin sanotut globaalit vddristymir
ilmenevit esimerkiksi lilan korkeana ty6-
voimakustannus- ja hintatasona, mika ilme-
nee maksutaseen rakenteellisena alijiimini
ja kasvavana tyottémyytend. Pidinvastai-
sessa tilanteessa maksutase taas on huo-
mattavasti ylijidmainen, jolloin tyomarkki-
noilla on liian suuri jannite ja hinnat ovat
vaarassa alkaa nousta.

62. Tillaisten globaalien vdiristymien
poistamiseksi yhteismarkkinoilta jdsenval-
tioiden on periaatteessa kiytettdvd makro-
ekonomisia ja, EMU-jarjestelmin syntymi-
seen saakka, rahapoliittisia keinoja. Naihin
liittyvit yhteison toimivallat olivat luonteel-
taan lihinnd kevyesti ohjaavia. Ne perus-
tuivat ETY-sopimuksen 103-109 artiklaan.
Tissd tarkoitetut toimivallat on nyt enim-
mikseen korvattu finanssi- ja talouspolitii-
kan osalta EY 99 ja EY 104 artiklalla seki
EMU-jirjestelmissd yhteniistetyn rahapo-
litiikan osalta EY 105-EY 111 artiklalla.

63. Taloudellisten sisdrajojen poistumisen
vuoksi tulivat mahdollisiksi myés talou-
dellisen vilitason etenkin toimialakohtaiset
epitasapainotilat. Ne johtuvat yleensi lain-
sadddntojirjestelmien croista. Niin esimer-
kiksi verotusjirjestelmi, joka maassa A
painottaa voimakkaasti tydvoimatekijda ja
maassa B suhteessa enemmiin pidomateki-
jad, vol yhteismarkkinoilla vaikuttaa
syvisti kilpailusuhteisiin. Tamédntapaiset
yleiset viiristymit — jotka voivat peri-
aatteessa johtua kaikista yritysten markki-
noilla toimintaan liiteyvistd julkisen vallan
toimenpiteisti — voivat ajan mittaan hii-
ritd vakavasti yhteismarkkinoiden kohden-
tamisprosesseja (eli yhteismarkkinoiden toi-
mintaa). Osaksi tdstd syystd alkuperidisen
ETY-sopimuksen 100 artiklassa madriutiin
lainsddddnnon yhdenmukaistamisen mah-
dollisuudesta. Yhteismarkkinoiden sosiaa-
lis-taloudellisen, taloudellisen ja verotus-
lainsdddannon ilmiselvd lihentyminen ei
johdu ainoastaan lainsiddinnén yhteniis-
timistoimenpiteistd. Siihen ovat johtaneet
my6s kansallisten lainsdirijien itseniiset
toimenpiteet. Titdi “spontaania” lihenty-
mistd on tapahtunut etenkin vilittdmien
verojen alueella, jolla yhteison on ollut
vaikeaa kdyttdad toimivaltaansa.

64. Lopuksi epitasapainotilanteita voi
esiintyd myo6s yhden valtion sisiisten talou-
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ksien vililli ja sisdlli toimialojen sisilld,
jolloin puhutaan erityisistd vddristymisti.
Ne johtuvat tietyistd valtiovallan toimenpi-
teistd, jotka lisdidvit erityisid velvoitteita
tietyille tuotteille tai yrityksille tai antavat
niille erityisid etuja. Erityisii velvoitteita
ovat usein valtiovallan viliintulot, joita
nykyisissd hallintotieteissd sanotaan erityi-
siksi kdyttiytymiseen vaikuttaviksi mak-
suiksi. Niitd kidytetdidn yhid useammin
ympiristpolititkassa ja aluesuunnittelussa.
Ne ovat tavallaan erityisetujen tai valtion-
tukien kidinteistoimenpiteitd, jotka vaikut-
tavat markkinaosapuolten toimintaan
pikemminkin lisirasitteiden kuin kannus-
teiden kautta.

65. Alkuperiisessi ETY-sopimuksessa oli
kaksi keinoa erityisten vidristymien poista-
miseksi. Silloin, kun viaristymit johtuivat
julkisen vallan ”rasittavista” toimenpiteisti
(termid rasittava on tulkittava tidssd pelkkis
taloudellista rasitetta laajempana; myés
erityiset ympdristod koskevat vaatimukset
voivat olla hyvin ”rasittavia”), noudatettiin
ETY-sopimuksen 101 ja 102 artiklan
menettelyd (joista on tullut EY 96 ja
EY 97 artikla). Valtion tuista seuraavia
vidristymid varten, joiden siis voidaan
katsoa aiheutuvan valtion suorittamista
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tukitoimenpiteisti, ETY-sopimuksen 92, 93
ja 94 artiklassa (joista on tullut EY 87,
EY 88 ja EY 89 artikla) miarittiin yhtei-
sOjen erityisestd toimivallasta. Toimivallalle
on ominaista tiukka miiriyksenanto, huo-
mattavasti raskaampi valvontamenetelmi
ja laajasti kuvattu komission tiytint6dn-
pano- ja valvontavalta.

66. EY 96 ja EY 97 artiklan menettelyn ja
toisaalta EY 87-EY 89 artiklan menettelyn
vilisistd suurista eroista aiheutuu kaksi
keskenddn tdysin piinvastaista soveltamis-
kdytdntod. Ensiksi mainittuja artikloja
nimittdin sovelletaan vain vihidn tai ei
lainkaan, kun taas jilkimmaiiset madriykset
ovat laajan hallintokdytinnon ja yhi laa-
jemman ja yksityiskohtaisemman yhtei-
sbjen tuomioistuimen oikeuskidytinnon
perustana.

67. Viimeksi mainittu ei kuitenkaan muuta
sitd, ettd sopimuksen syntyhistorian ja
systematiikan kannalta tarkasteltuna
EY 87-EY 89 artiklaa on pidettivi viliin-
tulokeinon eli valtion tuen erityisen laadun
vuoksi EY 96 ja EY 97 artiklan yleis-
miardysten poikkeuksina. Tdmin vuoksi
on oltava erityisen varovainen miaritet-
tdessd tueksi maksujen eroavaisuuksia,
jotka aiheutuvat siitd, ettd tietyn toimialan
erdille taloudelliselle toiminnolle ma&ri-
tddn erityismaksu.
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Erityismaksu vai valtion wki?

68. Erityisvddristymir johtuvat yleensi
yleisen sddnnoston asiallisesti tai henkilslhi-
sesti rajoitetusta poikkeuksesta. Poikkeus
voi olla joko erityismaksu tai erityisetu,
jolla on rahallinen arvo ja joka tulee
suoraan tai vilillisesti valtion maksetta-
vaksi.

69. Niiden erityistoimenpiteiden tarkoi-
tuksena on yleensd vaikuttaa suunnatusti
markkinaosapuolten toimintaan. Niin
ollen niisti seuraavia vddristymid ei pidi
aina pitdd kielteisind.

70. Sellaisista autoista, joissa ei ole kataly-
saattoria, kannettava valikoiva maksu
aiheuttaa automarkkinoiden kilpailutilan-
teen véddristymin, jonka tarkoituksena on
vaikeuttaa tdllaisten autojen tuotantoa ja
myyntid. Tallainen vadristymd voi olla
oikeutettu ympiristopoliittisista syisti.
Pédinvastoin taas erityistukitoimenpide esi-
merkiksi tiettyjen investointien tueksi hei-
kommin kehittyneilli alueilla aiheuttaa
vidristymin, josta on haittaa paremmin
kehittyneille alueille. Tédllainen vairistyma
puolestaan voi olla oikeutettu melko ylei-
sesti hyviksyttyjen aluepoliittisten syiden
perusteella.

71. EY 87 ja EY 96 artiklan sanamuodosta
. . ] . . . . .
kiy ilmi, ettd yhteismarkkinoiden erityiset
vaaristymat eivit vilttdamatta ole kiellettyja.
EY 96 artiklassa mairitdin erityisesti
. . . y
komission harkintavallasta sen osalta, ryh-

N . . A e - saw @ y..
tyyko se toimenpiteisiin tietyn viiristymin
suhteen: »— — viiristymiin, joka on
poistettava”, EY 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa
luetellaan pakollisia tai harkinnanvaraisia

. .1 - - ae
poikkeuksia artiklan 1 kohdan yleisesti
kiellosta.

72. Koska EY:n perustamissopimuksessa
madritddan hyvin erilaisista juridisista seu-
rauksista yhtdiltd erityismaksuista ja toi-
saalta valtion tuista seuraaville vairisty-
mille, tukityypit on méiritettiva tarkasti.

73. Talloin on pyrittivi loytiméiin kunkin
vidristymin alkuperdinen syy: johtuuko
vadristymd maksusta vai onko kyseessi
valtion tuki? Ajatusmalli, jossa erityismak-
sun aiheuttamaa viiristymda pidettiisiin
yleissddnnon mukaisten markkinaosapuol-
ten eduksi annettuna tukena, olisi peri-
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aatteessa virheellinen seki juridisesti, talou-
dellisesti ettd poliittisesti.

74. Juridisesti ajatus olisi virheellinen siksi,
ettd yleissidnnds, joka ei ole valtion tuki,
voisi muuttua valtion tueksi vain tekemilld
sddnnokseen asiallisesti tai henkil6llisesti
rajoitettu, valikoiva korotus, jolloin etua
syntyisi niille markkinaosapuolille, joihin
sovelletaan yleissidntod. Tilloin ensinndkin
valtion tuen myéntimisti koskevan kiellon
aineellinen soveltamisala laajenisi huomat-
tavasti perustamissopimuksen laatijoiden
kasitystd laajemmaksi ja toisaalta
EY 96 ja EY 97 artiklan soveltamisala
kutistuisi.

75. Laadultaan ja vaikutukseltaan yleisen
kansallisen toimenpiteen tulkitseminen val-
tion tueksi aiheuttaisi myés taloudellisesti
kielteisia seurauksia. Yleisten sddnnosten
alaisuuteen kuuluvien markkinaosapuolten
maksutasoa saatettaisiin joutua nostamaan
takautuvasti samalle tasolle kuin markkina-
osapuolilla, joihin sovelletaan erityissdin-
nostd. Tillainen suureen joukkoon mark-
kinaosapuolia tai yleisesti kuvattuun toimi-
alajoukkoon kohdistuva, yleinen maksuta-
son nosto voi olla taloudellisesti haitallista.
Lisidksi tdllainen virheellisesti valtion tueksi
arvioidun yleissddnnoksen muutos johtaa
ldhes vidistimittd uusiin yleisiin yhteis-
markkinoiden viiristymiin. Niin ollen
jouduttaisiin suoraan ojasta allikkoon.
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76. Poliittisesti tarkasteltuna tillaisesta
kisittelytavan muutoksesta voi seurata
rajoituksia jdsenvaltioiden mahdollisuuk-
siin kdyttdd erityismaksuja ohjauskeinona
myos silloin, kun niiden kiyttd olisi tiysin
oikeutettua eikd kiytén seurauksena miten-
kddn voisi olla EY 96 ja EY 97 artiklan
soveltaminen. Edelld 70 kohdassa annetun
esimerkin avulla esitettynd tilanne olisi
sellainen, ettd jos tarkoitetun erityismaksun
kantamista ympéristéd kuormittavista
autoista pidettiisiin valtion tukena ympé-
ristoystivillisempien autojen tuotannolle ja
myynnille, jilkimmaiisten autojen alhai-
sempi verotaso pitiisi nostaa samalle tasolle
kuin saastuttavammilla autoilla, jolloin
jasenvaltio ei endi pystyisi kidyttimidn tatd
hallintakeinoa yleisesti hyviksytyn tavoit-
teen saavuttamiseksi. Tillaisen pidinvastai-
sen tuloksen seuraukset voivat olla vielikin
vakavammat, koska esimerkissi mainitun
yleisen alhaisemman verokannan miaritti-
minen valtion tueksi veisi jasenvaltiolta sille
yhteisén perustamissopimuksen mukaisesti
kuuluvan toimivallan,

77. Edelld esitetyn perusteella on todet-
tava, ettd erityismaksusta johtuvia erityisid
vddristymid ei koskaan saa pitdd valtion
tukena yleissddnnéksen alaisuuteen kuulu-
ville osapuolille. Asiaan liittyy vield kaksi
muuta seurausta: mikili vdiristymid on
poistettava yhreismarkkinoiden edun
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vuoksi, yhteisén on poistettava tuon kysei-
sen vaddristymidn aiheuttaja — eli erityis-
maksu — ja kaytettdva sitd varten EY 96 ja
EY 97 artiklan mukaista toimivaltaansa ja
yhteis6 ei saa kdyttda EY 87 ja
EY 88 artiklan mukaista toimivaltaansa.

Piidiasian kiistan tosiseikat

78. Kun edelld esitettyd piittelyd sovelle-
taan 24-32 kohdassa esitettyihin pidasian
kiistan tosiseikkoihin, on todettava seuraa-
vaa.

79. Vakuutusmaksuveron kiyttéonottoa
vuonna 1994 ja 2,5 prosentin yleiselld
verokannalla, joka myshemmin korotettiin
4:didn ja sitten 5 prosenttiin, on pidettivi
yleisend verotustoimenpiteeni, joka koskee
periaatteessa kaikkia vakuutussopimuksia.

80. Muiden tavaroiden ja palvelujen toi-
mittamiseen sovelletaan yleistd arvonlisive-

roa, jonka verokanta on 17,5 %. Vakuu-
tusmaksuveron ja arvonlisiiveron verokan-
tojen eron vuoksi on houkuttelevaa naa-
mioida tiettyjen palvelujen tarjoaminen
vakuutussopimukseksi.

81. Kodinkonemarkkinoilla tisti seurasi,
ettd toimittajat alkoivat tarjota koneiden
vuokra- ja myyntisopimuksiin liittyvia pal-
velusopimuksia vakuutussopimuksina,
jotka tehtiin toimittajiin sidoksissa olevien
vakuutusyhtididen kanssa.

82. Téstd aiheurui kahdenlaisia seurauksia.
Ensinnikin valtaosa tavallisista palveluso-
pimuksista havisi, misti scurasi Yhdisty-
neen kuningaskunnan valtiontaloudelle
vahinkoa arvonlisiverotulon menettiimisen
vuoksi. Toiseksi niilli vakuutusmarkkinoi-
den osamarkkinoilla ensivakuutussopimuk-
set — joissa vakuutusasiakas tekee sopi-
muksen suoraan vakuutusyhtién kanssa —
enimmikseen korvattiin liitinndisvakuu-
tuksilla, joiden vilittdjini toimi kodinko-
neiden toimittaja.

83. Tamd markkinatilanteen muutos joh-
tuu suoraan vakuutusmaksuveron ja arvon-
lisdveron verokantojen ecrosta. Titd croa
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pystyivit hyddyntimiin toimittajat, jotka
toimittivat vakuutussopimuksiksi naamioi-
tuja, pddtuotteeseen liitettyjd lisdpalveluja.

84. Korkeampaa vakuutusmaksuverokan-
taa on pidettdvi erityisend verotustoimen-
piteend, joka on asiallisesti rajoitettu kos-
kemaan vain tietynlaisia vakuutussopimuk-
sia. Sitd on soveltamisalansa ja vaikutuk-
sensa vuoksi pidettivd sditelevini
maksuna, jolla pyritidn vdhentimiin til-
laisten sopimusten laatimisen houkuttele-
vuutta. Se vaikutti markkinatilanteeseen
toivotulla tavalla: perinteiset palvelusopi-
mukset, joista kannetaan arvonlisiveroa,
palasivat kiyttoén ja ensivakuutusten
osuus lisdvakuutussopimusten pienenty-
neilld markkinoilla kasvoi jilleen.

85. Kuten kahden ensimmiisen kysymyk-
sen ehdotetusta vastauksesta kiy ilmi, tima
toimenpide ei ollut kuudennen direktiivin
vastainen. Niin kauan kuin neuvosto ei
vahvista komission ehdotuksesta EY 96 tai
EY 97 ariiklaan perustuvia muunlaisia
toimenpiteitd, niitd on pidettivd oikeutet-
tuina. Siitd, ettd komissio ei ole toiminut,
voidaan péitelld, ettd timin erityisen vero-
tustoimenpiteen jisenvaltioiden viliseen
kauppaan mahdollisesti aiheuttamia viiris-
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tymid el pidetty riittdvdin vakavina, jotta
erityistoimenpidettd vastaan olisi ollut
oikeutettua toimia.

86. Edelld esitetystd seuraa, ettd titd eri-
tyistd verotustoimenpidettd ei ole miten-
kiddn mahdollista pitd4 valtion tukena, eiki
siitd ndin ollen voi seurata sitd, ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
pitdisi kumota takautuvasti timi oikeute-
tusti toteutettu ja vaikutukseltaan oikeu-
tettu erityinen verotustoimenpide.

87. Edelld esitetysti seuraa samoin, ettd
mahdollisten EY 96 ja EY 97 artiklaan
perustuvien korjausten on kohdistuttava
erityisen vidristymidn syyhyn eli itse eri-
tyiseen verotustoimenpiteeseen eikd yleiseen
vakuutusmaksuverokantaan, jonka erityis-
poikkeus korkeampi verokanta on.

88. Katson niin ollen, ettd pidasian kiistan
tosiseikkojen tarkastelun perusteella
EY 87 ja EY 88 artiklan soveltamista ei
voida pitdd mahdollisena. Niin ollen VAT
and Duties Tribunalin kysymykset 3, 4 ja 5
perustuvat yhteisén oikeuden virheelliseen
tulkintaan.

89. Edelli esitetty huomioon ottaen kysy-
myksiin 3, 4 ja S ei ole tarpeen vastata.
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VI Ratkaisuehdotus

90. Edelld esitetyn perusteclla chdotan, ettd yhteiséjen ruomioistuin vastaa VAT
and Duties Tribunalin esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

— Kysymys 2: jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnon yhdenmukaistami-
sesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen mairiaytymispe-
ruste — 17 piivdnd toukokuuta 1977 annctun kuudennen ncuvoston
direktiivin 77/388/ETY 33 artiklan vastaista ei ole mencttely, jossa
jasenvaltio ottaa kiyttoon sellaisen vakuutusmaksuveron, joka lasketaan
suoritettujen palvelujen perusteella, joka on tietty prosenttimiiri suoritettu-
jen palvelujen hinnoista, joka arvonlisdveron tavoin vydrytetiin kuluttajalle,
joten verorasitus on kuluttajalla, jota sovelletaan koko Yhdistyneen
kuningaskunnan alueella mutta jota ei yleisesti sovelleta kaikkiin tavaroita
ja palveluja koskeviin liiketoimiin,

— Kysymys 1: korkeamman verokannan kiyttéonotto kuudennen direktiivin
33 artiklan mukaiseen vakuutusmaksuveroon ei ole toimenpide, joka
edellytedd direkeiivin 27 artiklassa tarkoitettua neuvoston lupaa.

— Kysymykset 3, 4 ja §: niihin kysymyksiin ci ole tarpeen vastata, koska
erityistd verotustoimenpidettd, jolla otetaan kiiyttdon asiallisesti rajoitettu
korkeampi verokanta, ei voida pitdd EY 87 ja EY 88 artiklassa tarkoitettuna
valtion tukena.
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