BGL

DOMSTOLENS DOM
den 23 september 2003 *

I mal C-78/01,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frin Bundesgerichtshof (Tyskland),
att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den nationella
domstolen anhingiga mélet mellan

Bundesverband Giiterkraftverkehr und Logistik eV (BGL)

och

Forbundsrepubliken Tyskland,

foretridd av Hauptzollamt Friedrichshafen,

i ndrvaro av:

Préservatrice Fonciére Tiard SA,

* Rittegingssprak: tyska.
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DOM AV DEN 23.9.2003 — MAL C-78/01
angdende tolkningen av artiklarna 454 och 455 i kommissionens férordning
(EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for radets

forordning (EEG) nr 2913/92 om inrittandet av en tullkodex fér gemenskapen
(EGT L 253, s. 1; svensk specialutgdva, omride 2, volym 10, s. 1),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelnings-
ordférandena M. Wathelet, R. Schintgen och C.W.A. Timmermans samt
domarna C. Gulmann, A. La Pergola, V. Skouris, F. Macken, N. Colneric,
J-N. Cunha Rodrigues och A. Rosas (referent),

generaladvokat: P. Léger,

justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin

— Bundesverband Giiterkraftverkehr und Logistik eV (BGL), genom M. Grifin
von Westerholt och M. Lausterer, Rechtsanwilte,

— Hauptzollamt Friedrichshafen, genom H.E. Brandner och J. Kummer,
Rechtsanwilte,

— Préservatrice Fonciére Tiard SA, genom H.-J. Prief}, Rechtsanwalt,
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— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och B. Muttelsee-Schon, bada i
egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J.C. Schieferer, i egenskap
av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 9 juli 2002 av:
Bundesverband Giiterkraftverkehr und Logistik eV (BGL), foretridd av
M. Grifin von Westerholt och M. Lausterer, Hauptzollamt Friedrichshafen,
foretridd av J. Kummer, Préservatrice Fonciére Tiard SA, foretritt av H.-J. Prief3,
och kommissionen, foretridd av U. Wélker, i egenskap av ombud,

och efter att den 14 januari 2003 ha hért generaladvokatens forslag till
avgdrande,

féljande

Dom

1 Bundesgerichtshof har genom beslut av den 11 januari 2001, som inkom till
domstolens kansli den 15 februari samma &r, i enlighet med artikel 234 EG stallt
tva frigor om tolkningen av artiklarna 454 och 455 i kommissionens forordning

I-9573



DOM AV DEN 23.9.2003 — MAL C-78/01

(EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsféreskrifter for ridets
forordning (EEG) nr 2913/92 om inrittandet av en tullkodex fér gemenskapen
(EGT L 253, 5. 1, svensk specialutgdva, omrdde 2, volym 10, s. 1, nedan kallade
tillimpningsforeskrifterna).

Frdgorna har uppkommit i en tvist mellan Bundesverband Giiterkraftverkehr und
Logistik eV (nedan kallad BGL), en garanterande sammanslutning, och
Férbundsrepubliken Tyskland, féretridd av Hauptzollamt Friedrichshafen (ne-
dan kallad Hauptzollamt) angdende betalningen av ett belopp bestdende av
tullavgifter som skall betalas pd grund av oegentligheter som begitts under
internationell transport med TIR-carnet.

Tillimpliga bestimmelser

Bestimmelser som dr tillimpliga pd TIR-transitering

TIR-konventionen

Tullkonventionen om internationell handel med TIR-carneter (nedan kallad
TIR-konventionen) undertecknades i Genéve (Schweiz) den 14 november 1975.
Forbundsrepubliken Tyskland 4r part till konventionen liksom Europeiska
gemenskapen, som godkinde den genom ridets forordning (EEG) nr 2112/78
av den 25 juli 1978 (EGT L 252, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 7, volym 2,
s. 36).
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I TIR-konventionen féreskrivs bland annat att det inte far krivas betalning eller
deponering av tullar och andra avgifter vid import eller export vid mellanliggande
tullanstalter for varor som transporteras enligt det genom konventionen
upprittade TIR-systemet.

For att genomféra dessa forenklingar krivs enligt TIR-konventionen att varorna
under hela transporten tf6ljs av en enhetlig handling, TIR-carneten. Denna
handling anvinds for att kontrollera att transiteringen genomforts pé ett riktigt
sitt, Dessutom kriivs det enligt konventionen att transporterna garanteras av
sammanslutningar som godkints av de avtalsslutande parterna enligt bestim-
melserna i artikel 6 i TIR-konventionen.

I artikel 6.1 i TIR-konventionen foreskrivs saledes foljande:

»P4 de villkor och mot sidan garanti, som varje fordragsslutande part sjilv
bestimmer, kan parten medge sammanslutningar ritt att antingen sjilva eller
genom motsvarande sammanslutningar utfirda TIR-carneter och att upptrdda
sidsom garanter.”

En TIR-carnet bestar av ett antal blanketter innehéllande en kupong nr 1 och en
kupong nr 2, med motsvarande avskiljbara talonger, vilka innehéller alla
nddvindiga uppgifter. Ett kupongpar anvinds for varje land som passeras. I
borjan av en transportoperation inges talong nr 1 till avgdngstullanstallten.
Kontroll sker sa snart talong nr 2 inkommer fran utforseltullanstalten, beldgen
inom samma tullterritorium. For varje land som passeras upprepas detta
forfarande, genom att respektive kupongpar i carneten anvinds.
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TIR-carneterna trycks och distribueras av Internationella vigtransportunionen
(International Road Transport Union, nedan kallad IRU), med site i Genéve, for
att levereras till anvindarna genom de nationella garanterande sammanslutning-
arna, vilka erhdllit denna behérighet av myndigheterna i de férdragsslutande
parterna. TIR-carneten utfirdas av den garanterande sammanslutningen i
avgangslandet och den utstillda garantin ticks av IRU och av en férsikringspool
inrdttad i Schweiz.

Artikel 8 i TIR-konventionen har foljande lydelse:

1. Den garanterande sammanslutningen skall férbinda sig att erligga de tullar
och andra avgifter vid import eller export, jimte eventuell drojsmalsrinta, som
skall betalas enligt tullforfattningarna i det land dir en oegentlighet uppmirk-
sammats i samband med en TIR-operation. Sammanslutningen skall solidariskt
med de personer som det dligger att betala ovannimnda belopp ansvara fér
erldggandet av dessa.

2. Om en férdragsslutande parts lagar och férordningar ej foreskriver att tullar
och andra avgifter vid import eller export skall erliggas enligt moment 1 ovan,
skall den garanterande sammanslutningen férbinda sig att pi samma villkor
erligga ett belopp som motsvarar summan av tullarna och de andra avgifterna
vid import eller export samt den eventuella dréjsmalsrintan.

3. Varje fordragsslutande part skall bestimma det hégsta belopp per TIR-carnet
som kan krdvas frin den garanterande sammanslutningen pi grundval av
bestdmmelserna i moment 1 och 2 ovan.
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4., Den garanterande sammanslutningens ansvarighet gentemot myndigheterna i
det land dir avgdngstullanstalten dr beligen skall bérja att gilla frén den
tidpunkt di TIR-carneten godtages av tullanstalten. I de linder som passeras
senare och genom vilka gods transporteras enligt TIR-férfarandet skall denna
ansvarighet borja att gilla vid den tidpunkt da godset féres in...

7. Nir belopp, som nimnes i moment 1 och 2 av denna artikel skall betalas, skall
de behériga myndigheterna i s stor utstrickning som mojligt krdva betalning
frin den person eller de personer som ir direkt ansvariga, innan den garanterande
sammanslutningen krives.”

I artikel 10.2 i TIR-konventionen foreskrivs foljande:

*Nir tullmyndigheterna i ett land avstimplat en TIR-carnet utan férbehll, kan
de ej lingre krdva betalning av de belopp som nimnes i moment 1 och 2 av
artikel 8 frin den garanterande sammanslutningen, sivida ej avstimplingsbeviset
erhallits pa ett oegentligt eller bedrigligt sitt.”

Artikel 11 i TIR-konventionen har féljande lydelse:

1, Nér en TIR-carnet ej avstimplats eller avstimplats med f6rbehall, skall de
behoriga myndigheterna ej ha ritt att kriva betalning av de belopp som nidmnes i
moment 1 och 2 av artikel 8 frin den garanterande sammanslutningen, savida ej
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myndigheter inom en tid av ett ir frdn den dag d& TIR-carneten godtagits av dem
skriftligen underrittat sammanslutningen om att avstimpling ej skett eller gjorts
med forbehdll. Samma bestimmelse skall gilla nir avstimplingsbeviset erhillits
pa ett oegentligt eller bedrigligt sitt, utom att tidsfristen da skall vara tvd 4r.

2. Betalning av belopp, som avses i moment 1 och 2 av artikel 8, skall krivas fran
den garanterande sammanslutningen tidigast tre manader efter den dag da
sammanslutningen underrittades om att carneten ej avstimplats eller avstdmplats
med forbehdll eller att avstimplingsbeviset erhillits pd ett oegentligt eller
bedrigligt sitt och senast tva 4r efter denna dag. I de fall som under ovannimnda
tidsfrist av tvd ar blir foremal for laga dtgirder skall emellertid betalning krivas
inom ett ar frdn den dag d& domstolsutslaget vunnit laga kraft.

3. Den garanterande sammanslutningen skall ha en tidsfrist av tre minader frin
den dag d4 densamma krivdes pa betalning for att erligga de krivda beloppen.
De erlagda beloppen skall terbetalas till sammanslutningen om det inom tvi ar
efter den dag, da betalning krivdes, styrkes pa sitt som tullmyndigheterna finner
tillfredsstillande att ndgon oegentlighet ej dgt rum i anslutning till ifrigavarande
transportoperation.”

I artikel 37 i TIR-konventionen anges foljande:

*Nir det icke dr mojligt att faststilla inom vilken fordragsslutande parts omride
en oegentlighet begitts, skall den anses ha dgt rum inom den fordragsslutande
parts omrade dir den uppticktes.”
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Gemenskapsritten

For tillimpning av TIR-konventionen utgdér Eurpeiska gemenskapen ett enda
tullterritorium.

I artikel 454 i tillimpningsforeskrifterna finns sirskilda bestimmelser om
TIR-konventionen och om tullkonventionen om ATA-carnet for tillfillig inforsel
av varor (nedan kallat ATA-konventionen), utfirdad i Bryssel den 6 december
1961. Denna artikel har foljande lydelse:

1. Denna artikel skall tillimpas utan att det paverkar de sérskilda bestimmel-
serna i TIR- och ATA-konventionerna om de garanterande sammanslutningarnas
ansvar vid anvindning av en TIR-carnet eller en ATA-carnet.

2. Om det uppticks att en Overtridelse eller oegentlighet har begétts i en viss
medlemsstat under eller i samband med en transport som genomférts med en
TIR-carnet eller en transitering som genomforts med en ATA-carnet, skall den
medlemsstaten uppbira tullar och andra avgifter som i férekommande fall skall
tas ut i enlighet med gemenskapsbestimmelser eller nationella bestimmelser,
utan att det paverkar eventuella straffrittsliga tgirder.

3. Om det inte dr mojligt att faststilla inom vilket territorium 6vertridelsen eller
oegentligheten har begétts, skall den anses ha blivit begdngen i den medlemsstat
ddr den uppticktes, sdvida inte tullmyndigheterna pa ett tillfredsstillande sétt
inom den period som anges i artikel 455.1 kan forses med bevis for att
transporten har genomforts enligt foreskrifterna eller var overtridelsen eller
oegentligheten faktiskt har begatts.
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Om inget bevis kan ges och denna overtridelse eller oegentlighet ddrfér anses ha
skett i den medlemsstat dir den uppticktes, skall den medlemsstaten uppbira
tullar och andra avgifter f6r varorna i friga i enlighet med gemenskaps-
bestimmelser eller nationella bestimmelser.

Om den medlemsstat dir denna 6vertridelse eller oegentlighet faktiskt begicks
faststills vid ett senare tillfille, skall de tullar och andra avgifter (med undantag
av de som uppburits enligt andra stycket som gemenskapens egna intikter) som
varorna dr belagda med i den medlemsstaten dterlimnas till denna av den
medlemsstat som ursprungligen hade uppburit dem. I detta fall skall eventuella
overskjutande belopp &terbetalas till den person som ursprungligen betalade
avgifterna.

Om summan av de tullar och andra avgifter som ursprungligen paférts och sedan
aterbetalats av den medlemsstat som hade uppburit dem ir ligre in summan av
de tullar och andra avgifter som skall betalas i den medlemsstat dir évertridelsen
eller oegentligheten faktiskt begicks, skall denna medlemsstat ta ut skillnaden i
enlighet med gemenskapsbestimmelser och nationella bestimmelser.

Medlemsstaternas tullférvaltningar skall vidta nédvindiga Atgirder for att
bekidmpa alla 6vertridelser eller oegentligheter och beivra dem effektivt.”

I artikel 455 i tillimpningsforeskrifterna foreskrivs féljande:

”1. Om det uppticks att en 6vertridelse eller oegentlighet har begatts under eller
i samband med en transport som genomférs med en TIR-carnet eller en
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transitering med en ATA-carnet, skall tullmyndigheterna anmila detta till
innehavaren av TIR-carneten eller ATA-carneten och den garanterande samman-
slutningen inom den period som féreskrivs i artikel 11.1 i TIR-konventionen eller
i artikel 6.4 i ATA-konventionen, alltefter omstindigheterna.

2. Bevis for att transporten har genomforts enligt foreskrifterna med en
TIR-carnet eller en ATA-carnet enligt artikel 454.3 forsta stycket skall ges inom
den period som féreskrivs i artikel 11.2 i TIR-konventionen eller i artikel 7.1 och
7.2 i ATA-konventionen, alltefter omstindigheterna.

3. Detta bevis far 6verlimnas p4 ett for tullmyndigheterna tillfredsstdllande sitt,
bl.a. genom

a) uppvisande av ett dokument, bestyrkt av tullmyndigheterna, som faststiller
att varorna i friga har uppvisats vid bestimmelsekontoret. Detta dokument
skall innehélla de uppgifter som behdvs for varornas identifiering

eller

b) uppvisande av en tullhandling, utfirdad i ett tredje land, som visar att
varorna dvergAtt till fri konsumtion eller en kopia eller fotokopia av en sddan
handling. Denna kopias dkthet skall vara bestyrkt, antingen av det organ som
pitecknade det ursprungliga dokumentet eller av myndigheterna i det
berdrda tredje landet eller av myndigheterna i en av medlemsstaterna. Detta
dokument skall innehdlla de uppgifter som behdvs for att varorna i friga
skall kunna identifieras,
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eller

c) sidana bevismedel som anges i artikel 8 i ATA-konventionen vad giller
tillimpningen av denna konvention.”

I artikel 457 i tillimpningsforeskrifterna foreskrivs foljande:

"For en forsindelse som infors till gemenskapens tullomride eller pabérjas fran
ett avgingstullkontor som ligger i gemenskapens tullomride skall vid till-
limpningen av artikel 8.4 i TIR-konventionen den garanterande sammanslut-
ningen bli eller vara ansvarig infér tullmyndigheterna i varje medlemsstat vars
territorium TIR-transporten kommer in i fram till den plats, dir den limnar
gemenskapens tullomréde eller fram till bestimmelsekontoret i detta omride.”

Artiklarna 454 och 455 i tillimpningsforeskrifterna har dndrats genom kommis-
sionens férordning (EG) nr 2787/2000 av den 15 december 2000 (EGT L 330,
s. 1).

Tolfte skilet i forordning nr 2787/2000 har foljande lydelse:

”Vissa rittelser bor goras nir det giller hinvisning till TIR-konventionen.”
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I artikel 1 punkt 54 i férordning nr 2787/2000 féreskrivs foljande:

"I artikel 454.3 forsta stycket skall orden ’i artikel 455.1° ersidttas med en
hinvisning till artikel 455.2.”

I artikel 1 punkt 55 i férordning nr 2787/2000 foreskrivs foljande:

"1 artikel 455.2 skall orden ’i artikel 11.2 i TIR-konventionen’ ersittas med orden
’i artikel 11.3 i TIR-konventionen’.”

Enligt artikel 4.2 férsta stycket i forordning nr 2787/2000 skall dessa
bestimmelser tillimpas frdn och med den 1 juli 2001.

Omsesidig hjilp mellan medlemsstaternas administrativa myndigheter

Foreskrifter om dmsesidig hjdlp mellan medlemsstaternas administrativa myn-
digheter finns i radets forordning (EEG) nr 1468/81 av den 19 maj 1981 om
omsesidig hjilp mellan medlemsstaternas administrativa myndigheter samt om
samarbete mellan de férra och kommissionen for att sikerstilla en korrekt till-
limpning av tull- och jordbrukslagstiftningen (EGT L 144, s. 1; svensk
specialutgiva, omrade 2, volym 3, s. 82), i dess lydelse enligt radets forordning
(EEG) nr 945/87 av den 30 mars 1987 (EGT L 90, s. 3, svensk specialutgiva,
omride 2, volym 4, s. 243, nedan kallad férordning nr 1468/81).
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I artikel 9.1 i férordning nr 1468/81 foreskrivs foljande:

”1. P4 begéran av den ans6kande myndigheten skall den anmodade myndigheten
pd lampligt sdtt undersoka eller 1ita undersoka verksamheter som strider mot
eller som f6r den ans6kande myndigheten synes strida mot tullagstiftningen eller
lagstiftningen om jordbruksfrigor.

For att utféra dessa undersokningar skall den anmodade myndigheten eller den
administrativa myndighet som den anstkande myndigheten har vint sig till g till
vdga som om den handlade for egen rikning eller pd begiran av en annan
myndighet i det egna landet.

Den anmodade myndigheten skall meddela resultaten av dessa undersékningar
till den ansokande myndigheten.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgér av hinskjutandebeslutet att det brittiska transportféretaget Freight
Forwarding Services (nedan kallat FFS), innehavare av en TIR-carnet som
utfirdats av den brittiska — till IRU anslutna — sammanslutningen Freight
Transport Association Ltd, den 23 mars 1994 lit klarera en last med 12,5
miljoner cigaretter frdn Schweiz, vilken skulle transporteras till Marocko via
bestimmelsetullkontoret i Algésiras (Spanien) vid Hauptzollamt, som var
avgingstullanstalt.
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Den nationella domstolen har angivit foljande. BGL &r en forening bildad enligt
tysk ritt och den ir godkind som garanterande sammanslutning i enlighet med
artikel 6 i TIR-konventionen. Dess borgensitagande gentemot innehavaren av en
TIR-carnet 4r begrinsat till ett hogsta belopp om 175 000 ecu. Eftersom det ar
friga om en “borgensférbindelse sdsom for egen skuld” i den mening som avses i
tysk ritt, kan BGL inte krdva att Hauptzollamt forst skall vinda sig till
innehavaren av TIR-carneten. Om BGL maste uppfylla sitt dtagande enligt den
borgensforbindelse som den har stillt ut, har BGL ritt att i sin tur vdnda sig mot
IRU pé grund av ett garantiavtal som ingitts med denna sammanslutning. IRU
har i sin tur tecknat en forsikring med en forsikringskoncern i vilken
intervenienten i den nationella domstolen, Préservatrice Fonciére Tiard SA
(nedan kallad PFA), ingér.

Fristen for uppvisande av varorna vid tullkontoret i Algésiras faststilldes till den
28 mars 1994. Hauptzollamt fick emellertid aldrig ndgon bekriftelse pa
avstimpling av bestimmelsetullkontoret. P4 Hauptzollamts forfrdgan svarade
bestimmelsetullkontoret den 13 juli 1994 att varorna i fraga inte hade visats upp
dir. I original TIR-carneten, som senare hittades och skickades till IRU, fanns en
forfalskad stimpel fran bestimmelsetullkontoret med datumet den 28 mars 1994.

I skrivelse av den 16 augusti 1994 underrittade Hauptzollamt BGL om att
TIR-carneten inte avstimplats. BGL skickade genom rekommenderat brev med
mottagningsbevis av den 16 augusti 1994 ett avgiftsbesked till FES p ett belopp
om 3 197 500 DEM avseende transportoperationen i friga. FFS betalade inte
detta belopp.

Hauptzollamt vickte i februari 1996 talan mot BGL vid Landgericht Frankfurt
am Main (Tyskland) och yrkade betalning av tull motsvarande ett belopp pa
334 132,75 DEM jamte drojsmalsrinta, vilket var det hogsta belopp som tacktes
av borgensforbindelsen, som férfallit till betalning pd grund av att TIR-carneten
inte avstimplats. I sitt svaromal, som ingavs den 8 maj 1996, gjorde BGL
gillande att cigarettlasten i friga hade avstimplats i Spanien och avsag att bevisa
detta pastdende med hjilp av vittnen. Den hinskjutande domstolen har papekat

1-9585



29

30

31

DOM AV DEN 23,9.2003 — MAL C-78/01

att for det fall denna omstindighet skulle bevisas, skulle den spanska staten, och
inte den tyska, vara fordringsigare till den tull som FFS skall betala, och i s3 fall
skulle talan mot borgensmannen sakna grund. Landgericht Frankfurt am Main
och, efter 6verklagande, Oberlandesgericht (Tyskland) bifoll emellertid Haupt-
zollamts yrkande.

BGL sokte revision vid Bundesgerichtshof. Inom ramen for denna revisionstalan
anser denna domstol att BGL eventuellt har férlorat sin ritt att féra bevisning om
var oegentligheten eller Overtridelsen begitts pd grund av att fristen f6r
dberopande av bevisning 16pt ut. Borgensmannens ritt att dberopa sidan
bevisning f6ljer av artikel 768 i Biirgerliches Gesetzbuch (tyska civillagen, nedan
kallad BGB). Den hinskjutande domstolen har hirvid preciserat att BGL
aberopade denna bevisning for forsta gdngen i det svaromal som ingavs den 8 maj
1996 till Landgericht Frankfurt am Main, trots att Hauptzollamt hade under-
rittat BGL om att TIR-carneten inte avstimplats i skrivelse av den 16 augusti
1994,

Bundesgerichshof anser att en TIR-carnet med en falsk stimpel fran bestimmel-
setullkontoret i forevarande fall inte motsvarar ett avstimplingsbevis som
erhdllits pd ett oegentligt eller bedrigligt sitt i den mening som avses i
artikel 11.1 andra meningen i TIR-konventionen. Enligt nimnda domstol 4r det
forsta meningen i denna bestimmelse som ir tillimplig, och fristen for att till den
garanterande sammanslutningen anmila att avstimpling inte skett uppgar
dirmed till ett &r frdn den dag di TIR-carneten godtogs.

Den hinskjutande domstolen anser att de tillimpliga bestimmelserna ir otydliga.
Denna domstol har hinvisat till dom av den 23 mars 2000 i de forenade
madlen C-310/98 och C-406/98, Met-Trans och Sagpol (REG 2000, s. I-1797), i
vilken EG-domstolen i punkt 44 konstaterade att artikel 454.3 forsta stycket i
tillimpningsforeskrifterna, vad giller ifrdgavarande frists lingd, otvetydigt
hdnvisar till artikel 455.1 i samma forordning, och att den sistnimnda
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bestimmelsen i sin tur hinvisar till artikel 11.1 i TIR-konventionen vad géller
fristens lingd. I samma punkt 44 har domstolen dessutom pdpekat att en enda
frist anges i artikel 11.1 i TIR-konventionen, nidmligen en ettdrsfrist. Den
hinskjutande domstolen har emellertid tillagt att den frist for dberopande av
bevis som ir tillimplig p4 den garanterande sammanslutningen inte ndmns i
denna dom.

Bundesgerichtshof beslutade foljaktligen att férklara maélet vilande och stilla
féljande tolkningsfragor till domstolen:

»1) a) Giller den frist som foreskrivs i artikel 454.3 forsta stycket i kommis-
sionens forordning (EEG) nr 2454/93... f6r bevisning av var 6vertridelsen
eller oegentligheten faktiskt har begatts dven for det fall att en medlems-
stat, med dberopande av artikel 454.2 och 454.3 forsta och andra styckena
i forordning nr 2454/93, kriver betalning av tull av den garanterande
sammanslutningen och nimnda sammanslutning vill bevisa att overtrd-
delsen eller oegentligheten faktiskt har begatts i en annan medlemsstat?

b) Om domstolen ger ett jakande svar pa fraga 1 a:

i) Giller i ett sidant fall ettarsfristen enligt artikel 454.3 forsta stycket
och artikel 455.1 i forordning nr 2454/93, jamforda med artikel 11.1
forsta meningen i TIR-konventionen, eller tvdarsfristen enligt
artikel 455.2 i nimnda férordning jimford med artikel 11.2 férsta
meningen 1 TIR-konventionen?
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ii) Innebir bevisfristen i det i friga 1 a nimnda fallet att den garanterande
sammanslutningen skall styrka sitt pastiende att overtridelsen eller
oegentligheten faktiskt har begitts i en annan medlemsstat inom den
fristen och att bevis inte lingre kan provas om si inte sker?

2) a) Ar enligt artiklarna 454 och 455 i forordning nr 2454/93 den medlemsstat
som uppticker en Overtridelse eller oegentlighet i samband med en
transport som genomfors med en TIR-carnet skyldig gentemot den
garanterande sammanslutningen att, fSrutom att gora den anmélan som
foreskrivs i artikel 455.1 i nimnda férordning och sinda ett sokmedde-
lande till bestimmelsetullkontoret, utreda var 6vertridelsen eller oegent-
ligheten faktiskt har begdtts och vem som ir betalningsskyldig, i den
mening som avses i artikel 203.3 i f6rordning nr 2913/92, genom att be
myndigheterna i en annan medlemsstat om hjilp med utredningen av de
faktiska omstindigheterna (jimfor radets férordning (EEG) nr 1468/81 av
den 19 maj 1981 om omsesidig hjilp mellan medlemsstaternas administ-
rativa myndigheter samt om samarbete mellan de forra och kommissionen
for att sikerstilla en korrekt tillimpning av tull- och jordbrukslagstift-
ningen, EGT L 144, s. 1, svensk specialutgiva, omride 2, volym 3, s. 82)?

b) Om domstolen ger ett jakande svar pé friga 2 a:

i) Om en medlemsstat har dsidosatt en sidan utredningsskyldighet, skall
dd overtridelsen eller oegentligheten — till skillnad frdn vad som
foreskrivs i artikel 454.3 forsta stycket i férordning nr 2454/93 — inte
anses ha blivit begingen i den medlemsstat didr den uppticktes?

ii) Ar den medlemsstat som har upptickt overtridelsen eller oegentlighe-
ten, ndr den framstiller krav mot den garanterande sammanslutningen,
skyldig att visa att den har uppfyllt nimnda utredningsskyldighet?”
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Tolkningsfragorna

Friga 1 a och 1 b ii skall provas gemensamt.

Friga 1 a om tillimpning pd den garanterande sammanslutningen av fristen for
att dberopa bevis for var ogentligheten dgde rum och friga 1 b ii av karakidiren pd
denna frist

Genom fraga 1 a och 1 b ii vill den hinskjutande domstolen i huvudsak f2 klarhet
i huruvida den frist som avses i artikel 454.3 forsta stycket i tillimpnings-
foreskrifterna, enligt vilken bevis kan &beropas for att styrka att 6vertrddelsen
eller oegentligheten faktiskt dgde rum i en annan medlemsstat 4n i den
medlemsstat ddr atgirder vidtagits for att kriva in tullen, dr tillimplig pd en
garanterande sammanslutning mot vilken en medlemsstat vickt talan om
betalning av ett belopp avseende tull, samt huruvida denna garanterande
sammanslutning méste dberopa sddan bevisning inom denna frist, vid dventyr
att bevisningen annars inte kan provas.

Yttranden som har inkommit till domstolen

BGL har hivdat att en garanterande sammanslutning har ritt att fora bevisning
om var en 6vertridelse eller en oegentlighet har begitts, men att den frist som
avses i artikel 454.3 forsta stycket i tillimpningsforeskrifterna inte ar tillimplig
pd BGL. Ritten att dberopa sddan bevisning f6ljer av tysk ritt, som dr tillimplig
pa den borgensférbindelse som BGL har ingétt till fsSrman for den tyska staten,
och sirskilt av 768 § BGB angdende borgensmannens ritt att gbra samma
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invindningar som huvudgildeniren. Den sistnimnda skulle ha ritt att fora sidan
bevisning. BGL har dessutom papekat att borgensmannens ritt att gora gillande
samma invindningar som huvudgildeniren inte dr underkastad nigon frist.

Vid férhandlingen har BGL framhallit hur viktigt det ir for den att kunna bevisa
att oegentligheten har begdtts i en annan medlemsstat, eftersom BGL vid
utnyttjandet av borgensforbindelsen endast gentemot Forbundsrepubliken Tysk-
land 4r borgensman for skulder som uppkommit till f6ljd av TIR-transporter.
Dessutom riktar sig kompensationssystemet enligt artikel 454.3 tredje stycket i
tillimpningsforeskrifterna till den som har det ursprungliga betalningsansvaret
tor tullskulden och inte till den garanterande sammanslutningen.

Aven PFA anser att den garanterande sammanslutningen har ritt att fora
bevsning om var dvertridelsen eller ogentligheten har begitts. PFA anser att den i
artikel 455 i tillimpningsforeskrifterna féreskrivna anmilan till den garanterande
sammanslutningen om att en oegentlighet begitts utgoér ett tecken pi att den
garanterande sammanslutningen har ritt att féra sddan bevisning. Hinvisningen
till artikel 11 i TIR-koventionen, i vilken den garanterande sammanslutningen
ndmns i alla tre punkterna, bekriftar denna stindpunkt.

PFA anser att eftersom den garanterande sammanslutningen har ritt att fora
nimnda bevisning, dr fristen i artikel 454.3 forsta stycket i tillimpnings-
foreskrifterna tillimplig pd en sddan sammanslutning. I annat fall borde en
separat frist uttryckligen ha angivits. Hinvisningen till TIR-konventionen
bekriftar dven denna stdndpunkt.

Vad giller fristens karaktir har PFA hivdat att det inte dr friga om en
preklusionsfrist utan om en icke-bindande frist, eftersom hela den materiella
tullrdtten grundas pd tanken att den som ursprungligen var betalningsskyldig

I-9590



BGL

skall betala tullskulden till den urprunglige borgeniren. Korrekta materiella
omstindigheter vinner alltid féretride framfér subsididra formella 6verviganden,
sdsom presumtioner som kan vederldggas.

Hauptzollamt och den tyska regeringen anser diremot att den garanterande
sammanslutningen inte har ritt att féra bevsning om var overtrddelsen eller
ogentligheten har begétts och att fristen i artikel 454.3 forsta stycket i till-
limpningsforeskrifterna inte &r tillimplig p4 denna sammanslutning. Varken i
TIR-konventionen eller i tillimpningsforeskrifterna foreskrivs ndmligen en
mdjlighet att féra sidan bevisning,.

Den tyska regeringen har pipekat att om en garanterande sammanslutning ges
mojlighet att féra sddan bevisning inom ramen f6r en tvist med tullmyndighe-
terna infér en tvistemalsdomstol, skulle det kunna medféra att mal anhdng-
iggjordes i tva olika slags domstolar angdende samma friga och att dessa sedan
skulle kunna fatta tva motstridiga avgdranden. Skattedomstolen skulle nimligen
vara behorig att driva in den tullskuld som TIR-innahavaren dr skyldig, medan en
tvistemalsdomstol skulle vara behérig sdvitt avser forfarandet att krdva in de
belopp som den garanterande sammanslutningen &r skyldig, eftersom yrkandet
om betalning grundas pa en borgensférbindelse. Dessa bidda domstolar skulle
kunna komma fram till tv4 olika losningar.

Niamnda regering anser foljaktligen att artikel 454 i tillimpningsforeskrifterna
skall tolkas med beaktande av syftet med borgensférbindelsen, pa sd sitt att de
konstateranden som skattedomstolen gor betriffande platsen for dvertridelsen
eller oegentligheten inte kan ifrdgasittas genom motstridiga konstateranden fran
tvistemalsdomstolen. En sddan tolkning innebir att borgensmannen inte kan gora
samma invindningar som den ursprunglige gildeniren eller, sdsom i forevarande
fall, fora bevisning om var overtridelsen eller oegentligheten begicks.
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For det fall domstolen anser att den garanterande sammanslutningen kan dberopa
sddan bevisning inom en viss frist, anser Hauptzollamt och den tyska regeringen
att det dr friga om en preklusionsfrist. Den tyska regeringen har tillagt att om
man utgdr frdn att det 4r friga om en procedurfrist nir denna frist aberopas i en
tvist mellan tullmyndigheterna och den garanterande sammanslutningen, skulle
en vanlig preskriptionsfrist pa 30 ar enligt tysk ritt gilla fér den sistnimnda att
dberopa bevisning om var 6vertridelsen eller oegentligheten begicks, vilket inte
garanterar den rittssikerhet som dr nddvindig i forhillandet mellan borgens-
mannen och tullmyndigheterna. Dessutom skulle en uppenbar motstridighet
uppkomma f6r det fall artikel 11.1 i TIR-konventionen &r direkt tillimplig.

Vid f6érhandlingen har kommissionen hivdat att varken TIR-konventionen eller
tillimpningsforeskrifterna utgor hinder fér den garanterande sammanslutningen
att i enlighet med tysk ritt dberopa de invdndningar som den ursprungliga
gildeniren hade kunnat dberopa och i mélet i den nationella domstolen bevisa
var Overtrddelsen eller ogentligheten begicks. Enligt gemenskapsritten skall detta
bevis emellertid dberopas inom den frist som anges i artikel 454.3 forsta stycket i
tillimpningsforeskrifterna. Denna frist bor vara en preklusionsfrist, eftersom det
inte finns ndgot skil fér att en garanterande sammanslutning skall erhilla en
bittre stillning infér domstol 4n i andra fall.

Domstolens svar

Domstolen konstaterar att BGL:s rittigheter och skyldigheter regleras av
TIR-konventionen, gemenskapsritten och den borgensférbindelse som &dr upp-
rittad enligt tysk ritt till forman f6r Forbundsrepubliken Tyskland.
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I artikel 454.1 i tillimpningsforeskrifterna preciseras att foreskrifterna skall till-
limpas utan att det paverkar de sirskilda bestimmelserna i TIR-konventionen
om de garanterande sammanslutningarnas ansvar vid anvdndning av en TIR-
carnet.

Det kan konstateras att det inte finns ndgon bestimmelse i TIR-konventionen
som uttryckligen reglerar frdgan huruvida den garanterande sammanslutningen
far fora bevisning om var en Overtridelse eller oegentlighet har begatts. I
artikel] 8.1 i denna konvention anges endast ett antal dtaganden som de
garanterande sammanslutningarna mdste gora gentemot parterna till nimnda
konvention nir de anstker om behérighet att utfirda TIR-carneter. Dessutom
avser artikel 11.3 i denna konvention enbart bevis rérande franvaro av
ogentligheter under en transportoperation.

Enligt tysk ritt fir en borgensman gora samma invindningar mot borgendren
som huvudgildendren hade kunnat géra. Om enbart tysk ritt var tillimplig pa
malet i den nationella domstolen, och under férutsittning att den borgens-
forbindelse som ingatts mellan parterna inte inneholl ndgot hinder ddrfér, skulle
BGL saledes ha ritt att fora bevisning om var dvertridelsen eller oegentligheten
begicks och den skulle siledes omfattas av de frister som géller enligt tysk rétt.

I forevarande fall skall det emellertid provas huruvida tillimpningsforeskrifterna,
vilka enligt artikel 189 andra stycket 1 EG-fordraget (nu artikel 249 andra stycket
EG) dr direkt tillimpliga, innehéller bestimmelser som hindrar den garanterande
sammanslutningen frin att féra bevisning om var ogentligheten 4gde rum eller
foreskriver pa vilket sitt denna rittighet, som dr ndvindig for att gemenskaps-
ritten skall f3 full verkan, skall utdvas.

Vad giller ritten att fora bevisning om var dvertriddelsen eller oegentligheten har
begicks, skall det pipekas att det i artiklarna 454 och 455 i tillimpnings-
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foreskrifterna inte preciseras vem som skall eller far féra denna bevisning och
bestimmelserna innebdr under alla omstindigheter inte att det 4r uteslutet att
sddan bevisning fir féras av den garanterande sammanslutningen.

I artikel 455 i ndmnda foreskrifter hinvisas dessutom till artikel 11 i TIR-
konventionen, vilken i samtliga tre punkter enbart behandlar den garanterande
sammanslutningen. Harav f6ljer att artikel 455 skall tolkas s4 att den inte hindrar
att en garanterande sammanslutning fir fora sidan bevisning.

Det skall vidare erinras om att iakttagandet av ritten till forsvar i alla férfaranden
som inleds mot en person, och som kan leda till en rittsakt som gir denna person
emot, och sdrskilt i ett férfarande som kan leda till straffitgirder, utgér en
grundliggande gemenskapsrittslig princip. Denna princip kriver att varje person
som pafors en sanktiondtgird skall ges méjlighet att tillkinnage sin stdndpunkt
betriffande de omstidndigheter som ligger till grund fér sanktionsitgirden och
ddrvid &beropa varje relevant bevis till sitt forsvar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 juni 1994 i mal C-135/92, Fiskano mot kommis-
sionen, REG 1994, s. I-2885, punkterna 39 och 40, och av den 21 mars 1990 i
mél 142/87, Belgien mot kommissionen, REG 1990, s. 1-959, punkterna 46 och
47, svensk specialutgdva, volym 10, s. 369).

Det foljer av dessa omstindigheter att artikel 454.3 forsta stycket i till-
limpningsforeskrifterna skall tolkas s, att den inte hindrar en garanterande
sammanslutning fran att féra bevisning om var en évertridelse eller oegentlighet
har begétts.
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Vad giller den frist inom vilken sidan bevisning skall dberopas, erinrar
domstolen om att bevisningen syftar till att ifrigasitta behorigheten hos den
medlemsstat som vidtar atgirder for indrivning av tull samtidigt som den syftar
till att utpeka vilken medlemsstat som 4r behérig att kriva in denna tull for det
fall att presumtionen om var 6vertridelsen eller oegentligheten har begitts anses
ha kullkastats.

Vilken den andra medlemsstaten dr mdste snabbt faststillas for att denna stat
skall kunna vidta nédvindiga &tgidrder foér att driva in de berérda beloppen.
Gemenskapsritten skulle inte ges full verkan om frdgan om bevisfristen enbart
skall avgéras enligt nationell ritt, eftersom denna skulle kunna foreskriva en
alltfor lang frist for att det i rdttsligt och materiellt hidnseende skall vara mojligt
att driva in de belopp som skall betalas i en annan medlemsstat.

Det skall siledes konstateras att artikel 454.3 forsta stycket i tillimpnings-
foreskrifterna skall tolkas s att den diri foreskrivna fristen 4r tillimplig pa en
garanterande sammanslutning mot vilken en medlemsstat har vickt talan om
betalning av tull med stéd av en borgensférbindelse som har ingatts till f6rmén
for denna medlemsstat i enlighet med TIR-konventionen, for det fall denna
sammanslutning vill féra bevisning om var en 6vertridelse eller oegentlighet har
begatts.

Andamélet att ge gemenskapsritten full verkan forutsitter att denna frist skall
vara en preklusionsfrist i den meningen att den berdrda garanterande samman-
slutningen maste aberopa bevisning om var dvertridelsen eller ogentligheten har
begatts inom den frist som anges i artikel 454.3 forsta stycket i tillimpnings-
foreskrifterna, vid dventyr att bevisningen annars inte kan provas.

Fraga 1 a och 1 b ii skall siledes besvaras s att artikel 454.3 forsta stycket i
tillimpningsféreskrifterna inte utgdr hinder fér en garanterande sammanslutning,
mot vilken en medlemsstat har vickt talan om betalning av tull med stéd av en
borgensfoérbindelse som har ingétts till férman for denna medlemsstat i enlighet
med TIR-konventionen, att féra bevisning om var Gvertridelsen eller oegentlig-
heten har begétts. Detta giller under férutsittning att bevisningen &beropas inom
den frist som anges i denna bestimmelse, vilken frist utgér en preklusionsfrist.
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Fraga 1 b i angdende bevisfristen

Den hinskjutande domstolen har stillt friga 1 b i foér att f4 klarhet i exakt hur
lang fristen enligt artikel 454.3 forsta stycket i tillimpningsféreskrifterna Ar.

Yttranden som har inkommit till domstolen

Parterna i mélet i den nationella domstolen, den tyska regeringen och kommis-
sionen har medgivit att de tillimpliga bestimmelserna ir otydliga och inkon-
sekventa. Hanvisningen i artikel 454.3 forsta stycket i tillimpningsforeskrifterna
till artikel 455.1 i samma foéreskrifter och dirigenom till artikel 11.1 i
TIR-konventionen dr felaktig och har uttryckligen rittats genom foérordning
nr 2787/2000, vilken emellertid inte ir tillimplig i malet vid den nationella
domstolen. Det har vidare framkommit att den sistnimnda férordningen
knappast har forbdttrat situationen, eftersom det i denna foérordning pi nytt
hénvisas till en bestimmelse som innehiller flera frister.

De frister som anses tillimpliga i forevarande fall 4r p4 tre m&nader, ett ar eller
tva ar enligt den del av meningen i artikel 11 i TIR-konventionen som omfattas av
hinvisningen i artikel 455.1 1 tillimpningsforeskrifterna.

BGL och PFA anser att en bevisfrist pd tvd 4r dr tillimplig i mélet vid den
nationella domstolen i enlighet med artiklarna 454.3 forsta stycket och 455.2 i
tillimpningsforeskrifterna jimférda med artikel 11.3 andra meningen i TIR-
konventionen. Enligt BGL skall dessa bestimmelser tolkas pa ett sammanhing-
ande och logiskt sdtt. PFA har framhallit att med hinsyn till verkan av den
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sanktion som dr férbunden med bevisfristen, skall den bestimmelse som 4r mest
gynnsamm for den garanterande sammanslutningen beaktas, det vill siga
bestimmelsen i dess dndrade lydelse enligt forordning nr 2787/2000. Hauptzoll-
amt och den tyska regeringen anser diremot att om den garanterande samman-
slutningen har en méjlighet att féra bevisning, sd skall bevisfristen vara ett ar i
enlighet med vad domstolen slog fast i domen i det ovannidmnda malet Met-Trans
och Sagpol.

Domstolens svar

Domstolen konstaterar att de ifridgavarande bestimmelserna 4r otydliga och
inkonsekventa.

S4som generaladvokaten Mischo framholl i punkt 43 i sitt forslag till avgorande i
det ovannimnda malet Met-Trans och Sagpol méste det anses vara av misstag
som lagstiftaren i artikel 454.3 forsta stycket i tillimpningsforeskrifterna férde in
en hinvisning till artikel 455.1, och att hinvisningen borde ha avsett artikel 455.2
i ndmnda foreskrifter.

I artikel 455.1 anges ingen frist rorande bevisning om var en overtridelse eller en
oegentlighet har begitts, utan i denna artikel anges den frist inom vilken
tullmyndigheterna till innhavaren av TIR-carneten och den garanterande
sammanslutningen skall anmila att det har skett en sddan Overtrddelse eller
oegentlighet. Artikel 455.2 diremot ror fristen for att bevisa att en operation med
TIR-carnet ir rittsenlig, och en hinvisning till denna sistndmnda bestdmmelse
hade varit mer konsekvent betrdffande bevis fér var en overtrddelse eller
oegentlighet har begétts.
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Om artikel 454.3 forsta stycket i tillimpningsforeskrifterna skall ldsas och tolkas
s& att hinvisningen faktiskt avser artikel 455.1 i samma foreskrifter, 4r fristen for
att bevisa var en 6vertridelse eller ogentlighet har dgt rum densamma som fristen
for att anmila en Overtriddelse eller oegentlighet och denna frist bérjar 16pa
samma dag. Fristen skulle i sidana fall vara ett ar frin det att TIR-carneten
godtogs. Under dessa omstindigheter ir det tillrickligt att tullmyndigheterna
anmiler en oegentlighet den sista dagen av denna frist fér att det skall bli
materiellt omajligt f6r den garanterande sammanslutningen att 4beropa ovan-
ndmnda bevisning.

For 6vrigt dndrades tillimpningsforeskrifterna genom férordning nr 2787/2000, i
enlighet med den tolkning som generaladvokaten Mischo féreslog i sitt forslag till
avgorande i det ovannimnda mélet Met-Trans och Sagpol, och i tolfte skilet i
denna f6rordning anges uttryckligen att ”[v]issa rittelser bor goras nir det giller
hdnvisning till TIR-konventionen”.

Det dr mojligt att det 4r tremdnadersfristen som skall tillimpas. I artikel 11.3 i
TIR-konventionen, vilken artikel 454.3 forsta stycket i tillimpningsféreskrifterna
hénvisar till {6r det fall ndringarna som inférts genom férordning nr 2787/2000
beaktas, anges nimligen en frist pd tre mainder frin och med den dag

-betalningskravet framstilldes till den garanterande sammanslutningen. En

tremédnadersfrist har for Svrigt ansetts tillimplig genom ett administrativt avtal
mellan medlemsstaterna, vilket godtagits av gemenskapens transiteringskommitté
(se, i detta hinseende, generaladvokaten Mischos forslag till avgdrande i det
ovannidmnda malet Met-Trans och Sagpol). Slutligen ir i detta fall en kort frist att
foredra for att snabbt kunna faststilla vilken medlemsstat som har ritt att
uppbira betalning av tullen och siledes undvika problem avseende att fordring-
arna preskriberas.
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Det skall emellertid erinras om att den #ndring som inférts genom férordning
nr 2787/2000 inte tridde i kraft férrin den 1 juli 2001. Den 4r siledes inte
tillimplig i tvisten vid den nationella domstolen.

Artikel 11.3 i TIR-konventionen innehéller tvd separata meningar som avser
olika langa frister. Den forst angivna fristen, pa tre manader, ir en betalningsfrist,
medan den hirefter angivna fristen, pa tva r riknat frin det att tullmyndighe-
terna framstillde krav pi betalning till den garanterande sammanslutningen,
avser beropandet av bevis for att det inte forekommit ndgra oegentligheter under
transportoperationen i frdga. Det dr siledes inte med sikerhet faststillt att
hinvisningen till denna bestimmelse endast avser den forst angivna fristen.

Eftersom de bestimmelser som ir tillimpliga i malet vid den nationella
domstolen dr uppenbart felaktiga och innehéller flera olika frister som skulle
kunna beaktas, skall det erinras om att principen om rittssikerhet utgdr en
grundliggande gemenskapsrittslig princip som bland annat stéller krav pa att en
reglering som innebir att de skattskyldiga paférs avgifter skall vara klar och
exakt, s att den skattskyldige pa ett otvetydigt sitt kan kédnna till sina réttigheter
och skyldigheter och sjilv vidta atgédrder i enlighet dirmed (dom av den 9 juli
1981 i mal 169/80, Gondrand Fréres och Garancini, REG 1981, s. 1931,
punkt 17, av den 22 februari 1989 i de forenade mélen 92/87 och 93/87,
kommissionen mot Frankrike och Férenade kungariket, REG 1989, s. 405,
punkt 22, och av den 13 februari 1996 i mél C-143/93, Van Es Douane Agenten,
REG 1996, s. I-431, punkt 27).

Mot denna bakgrund skall den frist, bland de olika frister som hénvisningarna i
artiklarna 454 och 455 i tillimpningsforeskrifterna utpekar, som &dr mest
gynnsam for den garanterande sammanslutningen anses tillimplig mot bakgrund
av den utformning som fristerna hade vid tidpunkten for omstédndigheterna i
maélet vid den nationella domstolen, det vill siga en frist pd tvé ar som borjar l6pa
frin och med den dag en betalningsanmaning framstills till den garanterande
sammanslutningen.
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Fraga 1 b i skall siledes besvaras s att artiklarna 454.3 forsta stycket och 455.1 i
tillimpningsforeskrifterna skall tolkas si, att den garanterande sammanslut-
ningen fir dberopa bevis for var overtridelsen eller oegentligheten faktiskt
begicks inom en frist pd tva 4r, vilken bérjade 16pa fran och med dagen for den
betalningsanmaning som skickats till sammanslutningen.

Friga 2 a angdende medlemsstatens skyldighet att géra efterforskningar

Den hinskjutande domstolen har stillt friga 2 a for att fra klarhet i om
artiklarna 454 och 455 i tillimpningsforeskrifterna medfor en skyldighet fér den
medlemsstat som konstaterar att en évertridelse eller oegentlighet har begatts i
samband med en transport med TIR-carnet att, utdver den anmilan som
foreskrivs i artikel 455.1 i nimnda foéreskrifter och ett skmeddelande riktat till
bestimmelsetullanstalten, efterforska sdvil den plats dir 6vertridelsen eller
oegentligheten faktiskt begicks som identiteten p& dem som ir skyldiga att betala
tullen, genom en begiran om administrativ hjilp frin en annan medlemsstat for
att reda ut faktiska omstindigheter.

Yttranden som har inkommit till domstolen

BGL och PFA anser att varje medlemsstat har en skyldighet att efterforska var
oegentligheten begicks. Denna skyldighet foljer dels av en princip i tysk ritt om
att efterforskning skall ske pi eget initiativ, dels av artiklarna 454 och 455 i
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BGL

tillimpningsforeskrifterna samt av TIR-konventionen, bland annat dess
artikel 37.

Dessa parter i malet vid den nationella domstolen har framhéllit att medlems-
staterna besitter de medel som 4r nédvindiga for att uppfylla skyldigheten att
foreta en mera langtgdende utredning, bland annat genom férordning nr 1468/81.
Genom artikel 9 i denna férordning ges de tyska tullmyndigheterna méjlighet att
begira hjilp av myndigheterna i Férenade kungariket for att alla nédvindiga
efterforskningar skall kunna genomf6ras, sdrskilt betriffande FFS som var
innehavaren av TIR-carneten och foraren av lastbilen, i syfte att faststélla i vilken
medlemsstat 6vertrddelsen eller oegentligheten begicks och vilka som var
betalningsskyldiga for tullskulden pa grund av 6vertridelsen eller oegentligheten.

Hauptzollamt, den tyska regeringen och kommissionen anser att artiklarna 454
och 455 i tillimpningsforeskrifterna inte medfér ndgon skyldighet i forhallande
till den garanterande sammanslutningen fér den medlemsstat som konstaterar att
en overtridelse eller oegentlighet har begatts att, utdver den anmilan som
foreskrivs i artikel 455.1 och ett sokmeddelande riktat till bestimmelsetull-
anstalten, efterforska var overtridelsen eller ogentligheten faktiskt begicks.

Hauptzollamt och kommissionen har papekat att bevisbordan for att visa att en
transportoperation har varit rittsenlig eller faststilla platsen ddr overtridelsen
eller oegentligheten dgde rum i huvudsak ligger pa operatorerna. Tullmyndighe-
terna har endast en subsidiir roll i férhéllande till de sistndmnda. Overtridelser
efterforskas nidmligen i syfte att beivra oegentligheter och inte i den persons
intresse som #r betalningsskyldig for tullskulden. Att dligga nimnda myndigheter
ett sddant krav skulle for 6vrigt strida mot den grundlidggande tanken som vilar
pd transiteringsordningen enligt TIR-konventionen, vilken har tillkommit i
transportindustrins intresse och innebir ett tillfilligt undantag frdn importtull f6r
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dem som deltar i denna ordning. Tullmyndigheterna kan emellertid inte hjilpa
deltagarna i denna ordning att slutgiltigt undgd denna tull och bevisboérdan skall
ligga pa deltagarna.

Vad giller férordning nr 1468/81 anser kommissionen att den inte medfér nigra
réttigheter till formédn for de ekonomiska operatérna. I férordningen fastslds att
det finns ett behov av att samordna tullmyndigheternas itgirder i syfte att
hushélla med gemenskapens egna resurser, men inte i syfte att ldta dessa
operatorer undgd sina dtaganden. Den jaimvikt som rider mellan skyldigheterna
for de olika deltagarna i TIR-systemet skulle rubbas om det tillskapades en
skyldighet for tullmyndigheterna att gora efterforskningar till formin for de
ekonomiska operatérerna, vilket uppenbarligen inte heller har varit gemenskaps-
lagstiftarens avsikt.

Domstolens svar

Domstolen konstaterar att artiklarna 454 och 455 i tillimpningsforeskrifterna
inte medfor nigon skyldighet i férhdllande till den garanterande sammanslut-
ningen f6r den medlemsstat som konstaterar att en dvertridelse eller oegentlighet
har begdtts under en transport med TIR-carnet att efterforska vare sig var
overtridelsen eller ogentligheten faktiskt begicks eller identiteten pi dem som &r
betalningsskyldiga for tullen.

Bédde i TIR-konventionen och i tillimpningsforeskrifterna uppstills presumtioner
rorande férekomsten av en 6vertridelse eller oegentlighet och rérande den plats
ddr denna begicks. Den operatér som ir betalningsskyldig for den tullskuld som
krivs pa grundval av denna presumtion eller den sammanslutning som garanterar
denna skuld har bevisbérdan for att visa dels att transportoperationen var
rattsenlig, dels var 6vertriddelsen eller oegentligheten har begitts.
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I artikel 454.3 femte stycket i tillimpningsfoéreskrifterna anges att tullmyndig-
heterna i medlemsstaterna skall vidta nédvindiga tgirder for att bekdmpa alla
overtridelser eller oegentligheter och beivra dem effektivt. Denna bestimmelse
medfor emellertid inte ndgon skyldighet f6r nimnda myndigheter gentemot den
garanterande sammanslutningen.

Domstolen konstaterar dven vad giller férordning nr 1468/81 att den enbart
reglerar férhdllandet mellan medlemsstaterna samt mellan medlemsstaterna och
kommissionen.

Fraga 2 a skall siledes besvaras s& att artiklarna 454 och 455 i tillimpnings-
foreskrifterna inte medfér nigon skyldighet fér den medlemsstat som konstaterar
att en vertridelse eller oegentlighet har begtts i samband med en transport med
TIR-carnet att, utdver den anmilan som foéreskrivs i artikel 455.1 och ett
sokmeddelande riktat till bestimmelsetullanstalten, vare sig efterforska var
overtridelsen eller ogentligheten faktiskt begicks eller identiteten pa dem som ér
skyldiga att betala tullen genom en begiran om administrativ hjilp frén en annan
medlemsstat for att reda ut faktiska omstindigheter.

Fraga 2 b

Eftersom friga 2 b endast har stillts for det fall friga 2 a skulle besvaras jakande,
saknas det anledning att besvara denna friga.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den tyska regeringen och kommissionen, vilka
har inkommit med yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhdllande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgér
ett led i beredningen av samma mal, ankommer det p4 den nationella domstolen
att besluta om rittegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom beslut av den 11 januari 2001 har stillts av
Bundesgerichtshof — féljande dom:

——

1) Artikel 454.3 forsta stycket i kommissionens férordning (EEG) nr 2454/93
av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for radets férordning (EEG) nr
2913/92 om inrittandet av en tullkodex f6r gemenskapen utgor inte hinder
for en garanterande sammanslutning, mot vilken en medlemsstat har vickt
talan om betalning av tull med stod av en borgensforbindelse som har ingatts
till forman for denna medlemsstat i enlighet med TIR-konventionen, att fora
bevisning om var 6vertradelsen eller oegentligheten har begatts. Detta giller
under fOrutsittning att bevisningen dberopas inom den frist som anges i
denna bestimmelse, vilken frist utgor en preklusionsfrist.

\
|
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2)

3)

BGL

Artiklarna 454.3 férsta stycket och 455.1 i forordning nr 2454/93 skall
tolkas s, att den garanterande sammanslutningen far aberopa bevis for var
overtridelsen eller oegentligheten faktiskt begicks inom en frist pa tva ar,
vilken borjade 16pa fran och med dagen for den betalningsanmaning som
skickats till sammanslutningen.

Artiklarna 454 och 455 i forordning nr 2454/93 medfér inte nagon
skyldighet for den medlemsstat som konstaterar att en Overtridelse eller
oegentlighet har begatts i samband med en transport med TIR-carnet att
utéver den anmilan som foreskrivs i artikel 455.1 och ett sokmeddelande
riktat till bestimmelsetullanstalten, vare sig efterforska var dvertridelsen
eller ogentligheten faktiskt begicks eller identiteten pa dem som ar skyldiga
att betala tullen, genom en begiran om administrativ hjilp fran en annan
medlemsstat for att reda ut faktiska omstindigheter.

Rodriguez Iglesias Wathelet Schintgen
Timmermans Gulmann La Pergola
Skouris Macken Colneric
Cunha Rodrigues Rosas

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 23 september 2003.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordforande
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