BGL

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
23 pdivana syyskuuta 2003 *

Asiassa C-78/01,

jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisjen
tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tdssi kansallisessa tuomioistuimessa

vireilld olevassa asiassa

Bundesverband Giiterkraftverkehr und Logistik eV (BGL)

vastaan

Saksan liittotasavalta, asiamieheniin Hauptzollamt Friedrichshafen,

Préservatrice Fonciére Tiard SA:n osallistuessa asian kisittelyyn,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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ennakkoratkaisun tietyista yhteisén tullikoodeksista annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sadnnoksistd 2 pdivind heini-
kuuta 1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1)
454 ja 455 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat M. Wathelet, R. Schintgen ja C. W. A. Timmermans seki
tuomarit C. Gulmann, A. La Pergola, V. Skouris, F. Macken, N. Colneric,
J. N. Cunha Rodrigues ja A. Rosas (esittelevi tuomari),

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Bundesverband Giiterkraftverkehr und Logistik eV (BGL), edustajinaan
Rechtsanwalt M. Grifin von Westerholt ja Rechtsanwalt M. Lausterer,

— Hauptzollamt Friedrichshafen, edustajinaan Rechtsanwalt H. E. Brandner ja
Rechtsanwalt J. Kummer,

— Préservatrice Fonciére Tiard SA, edustajanaan Rechtsanwalt H.-]. Prief3,
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— Saksan hallitus, asiamiehindin W.-D. Plessing ja B. Muttelsee-Schon,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehenéin J. C. Schieferer,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Bundesverband Giiterkraftverkehr und Logistik eV:n (BGL), edusta-
jinaan M. Grifin von Westerholt ja M. Lausterer, Hauptzollamt Fried-
richshafenin, edustajanaan J. Kummer, Préservatrice Fonciére Tiard SA:n,
edustajanaan H.-J. Prief}, ja komission, asiamiehendin U. Wolker, 9.7.2002
pidetyssd istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.1.2003 pidetyssd istunnossa esittiméin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Bundesgerichtshof on esittinyt 11.1.2001 tekemillaan padtoksell, joka on saa-
punut yhteisdjen tuomioistuimeen 15.2.2001, EY 234 artiklan nojalla kaksi
ennakkoratkaisukysymysti tietyisti yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston
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asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sdannoksistd 2 pdivina
heinakuuta 1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253,
s. 1; jiljempani soveltamisasetus) 454 ja 455 artiklan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa vastapuolina ovat Bundesverband
Giiterkraftverkehr und Logistik eV -niminen takaajayhdistys (jiljempini BGL) ja
Saksan liittotasavalta, jota edustaa Hauptzollamt Friedrichshafen (jiljempani
Hauptzollamt) ja joka koskee TIR-carnet’lla suoritetun kansainvilisen kulje-
tuksen yhteydessi tapahtuneiden sidnnénvastaisuuksien perusteella aiheutuneita
tulleja vastaavien summien maksamista.

Asiaa koskevat oikeussiannot

TIR-passitukseen sovellettavat siinnékset

TIR-yleissopimus

TIR-carnet’isiin merkittyjen tavaroiden kansainvilistd kuljetusta koskeva tulli-
yleissopimus (jdljempdnd TIR-yleissopimus) on tehty Genevessi (Sveitsi)
14 piivdnd marraskuuta 1975. Tdm4 yleissopimus sitoo Saksan liittotasavaltaa ja
Euroopan yhteis64, joka on hyviksynyt yleissopimuksen 25 paivini heindkuuta
1978 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2112/78 (EYVL L 252, s. 1).
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TIR-yleissopimuksessa miiritiin muun muassa, ettd tdssid yleissopimuksessa
vahvistetun TIR-menettelyn nojalla kuljetettujen tavaroiden osalta ei tule vaatia
vienti- tai tuontitullien ja -verojen maksua eiki talletusta vilitullitoimipaikoissa.

Niiden helpotusten soveltamiseksi TIR-yleissopimuksessa vaaditaan, ettd tava-
roiden mukana on koko niiden kuljetuksen ajan yhdenmukainen asiakirja,
TIR-carnet, jonka avulla valvotaan kuljetuksen sidintojenmukaisuutta. TIR-
yleissopimuksessa vaaditaan lisiksi, ettd kuljetukset tapahtuvat niiden yhdistys-
ten takaamina, jotka sopimuspuolet ovat hyviksyneet TIR-yleissopimuksen
6 artiklan mairdysten mukaisesti.

TIR-yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa miaritiadn seuraavaa:

*Niilld ehdoilla ja sellaista vakuutta vastaan, jotka kukin sopimuspuoli mairii,
se voi oikeuttaa yhdistykset joko itse tai muiden vastaavanlaisten yhdistysten
vilitykselld antamaan TIR-carnet’ita sekd toimimaan vakuuden myo6ntijiana.”

TIR-carnet koostuu joukosta sivuja, joihin sisiltyy 1 ja 2 lehti sekd niiden kan-
talehdet, joista kdyvit ilmi kaikki tarpeelliset tiedot. Kullakin alueella, jonka
halki tavarat kuljetetaan, kiytetiin yksi pari lehtid. Kuljetuksen alussa kantalehti
nro 1 jitetdin lihtotullitoimipaikkaan. Passitusmenettely péittyy, kun samalla
tullialueella sijaitseva mairatullitoimipaikka palauttaa kantalehden nro 2 l4hto-
tullitoimipaikkaan. Timi menettely toistuu kaikilla alueilla, joiden halki tavarat
kuljetetaan, siten, etti aina kiytetiin samassa carnet’ssa olevaa uutta paria
lehtid.
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Genevessd kotipaikkaansa pitdvi Kansainvilinen maantiekuljetusliitto (Interna-
tional Road Transport Union; jiljempind IRU) huolehtii TIR-carnet’iden pai-
nattamisesta ja jakelusta ja toimittaa ne sopimuspuolten viranomaisten
valtuuttamille kansallisille takaajayhdistyksille, jotka puolestaan toimittavat
TIR-carnet’et niiden kayttdjille. TIR-carnet’n antaa lihtdmaan takaajayhdistys ja
annetusta takuusta vastaavat IRU ja sveitsildinen vakuutusyhtididen ryhmittyma.

TIR-yleissopimuksen 8 artiklassa miiritidin seuraavaa:

1. Takaajayhdistys sitoutuu maksamaan suoritettaviksi erddntyvit tuonti- tai
vientitullit ja -verot mahdollisine korkoineen sen maan tullilakien ja -misriysten
mukaan, jossa vaddrinkdytos on havaittu TIR-kuljetuksen yhteydessi. Se on vel-
vollinen maksamaan tillaiset miirit yhteisvastuullisesti niiden henkiléiden
kanssa, jotka ovat vastuussa edelli mainituista maksuista.

2. Milloin sopimuspuolen lainsdiddinndssd ja médriyksissd ei mdariti tuonti tai
vientitullien ja -verojen maksamista edelld 1 kappaleessa tarkoitetuissa tapauk-
sissa, takaajayhdistyksen tulee sitoutua suorittamaan samoin ehdoin tuonti- tai
vientitulleja ja -veroja vastaava miiri sekd mahdolliset viivistyskorot.

3. Jokaisen sopimuspuolen tulee miiriti TIR-carnet’n osalta se enimmiismairi,
joka takaajayhdistykseltd voidaan vaatia edellid olevan 1 ja 2 kappaleen mii-
rdysten nojalla.
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4. Takaajayhdistyksen vastuu sen maan tulliviranomaisille, jossa lihtétullitoi-
mipaikka sijaitsee, alkaa siitd hetkestd, jolloin TIR-carnet hyviksytdin tullitoi-
mipaikassa. Seuraavissa maissa, joiden kautta tavarat kuljetetaan TIR-menettelyn
nojalla, vastuu alkaa siiti ajankohdasta, jona tavarat tuodaan maahan — —.

7. Kun timin artiklan 1 ja 2 kappaleessa mainitut miirit erddntyvit suoritet-
taviksi, asianomaisten viranomaisten tulee mahdollisuuksien mukaan vaatia
maksua korvausvelvolliselta henkil6lti tai henkiloiltd ennen takaajayhdistykselle
esitettivdd vaatimusta.”

10 TIR-yleissopimuksen 10 artiklan 2 kohdassa maardtddn seuraavaa:

|

|

“Jos jonkin maan tulliviranomaiset ovat varauksitta lihtoleimanneet TIR-
carnet’n ne eivit voi enii vaatia takaajayhdistykseltd 8 artiklan 1 ja 2 kappaleessa
mainittuja maksuja, ellei lihtéleimaustodistusta ole saatu vairilld tai petollisella
tavalla.”

TIR-yleissopimuksen 11 artiklassa miardtdan seuraavaa:

1. Jos TIR-carnet’ta ei ole lihtéleimattu tai jos se on ldht6leimattu varauksin, ei
asianomaisilla viranomaisilla ole oikeutta vaatia takaajayhdistykseltd 8 artiklan 1
ja 2 kappaleessa mainittujen miirien suorittamista, elleivat viranomaiset yhden
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vuoden kuluessa siitd paivistd, jona ne ovat hyviksyneet TIR-carnet’n, ole kir-
jallisesti ilmoittaneet yhdistykselle, ettei lihtoleimausta ole suoritettu tai etti se
on tehty varauksin. Samaa miiriystid on noudatettava, kun lihtoleimaustodistus
on saatu vairilld tai petollisella tavalla, paitsi ettd madrdaika tilloin on kaksi
vuotta.

2. Edelld 8 artiklan 1 ja 2 kappaleessa tarkoitettujen maksujen suorittamista
koskeva vaatimus on esitettiva takaajayhdistykselle aikaisintaan kolmen kuu-
kauden kuluttua siitd paivistd, jona yhdistys on saanut ilmoituksen siiti, ettei
carnet’ta ole lihtoleimattu tai etti se on leimattu varauksin tahi etti se on saatu
vadrilla tai petollisella tavalla, kuitenkin viimeistiin kahden vuoden kuluttua
mainitusta pdivastd. Kuitenkin tiytyy sellaisissa tapauksissa, jotka edelld maini-
tun kahden vuoden miiriajan kuluessa tulevat oikeuskisittelyn alaisiksi, mak-
suvaatimus tehdd yhden vuoden kuluessa siiti paivistd lukien, jolloin
tuomioistuimen paitds on saanut lainvoiman.

3. Takaajayhdistykselli on vaadittujen miirien suorittamista varten kolmen
kuukauden mairiaika siitd piivistid lukien, jolloin maksuvaatimus esitettiin.
Yhdistys saa suorittamansa maarit takaisin, jos se tulliviranomaisia tyydyttivalla
tavalla osoittaa maksuvaatimuksen jilkeisen kahden vuoden kuluessa, ettei
kyseisessd kuljetuksessa ole tapahtunut viirinkaytosta.”

TIR-yleissopimuksen 37 artiklassa mairdtdin seuraavaa:

“Mikili ei voida osoittaa, milld alueella viirinkiytés on tapahtunut, sen on
katsottava tapahtuneen sen sopimuspuolen alueella, jossa se on tullut ilmi.”
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Yhteison lainsdddanto

TIR-yleissopimusta sovellettaessa Euroopan yhteisé muodostaa yhden ja yhte-
ndisen tullialueen.

14 Soveltamisasetuksen 454 artiklassa on eriiti TIR-yleissopimusta ja Brysselissd
6.12.1961 tehtyi tavaroiden viliaikaisessa maahantuonnissa kiytettivad ATA-
carnet’ta koskevaa tulliyleissopimusta (jaljempiand ATA-yleissopimus) tidsmen-
tivid siannoksid. Tdssd artiklassa sdddetddn seuraavaa:

»1. Tatd artiklaa sovelletaan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta TIR-
yleissopimuksen ja ATA-yleissopimuksen erityisten, takaajayhdistysten vastuuta
TIR-carnet’ta tai ATA-carnet’ta kiytettiessd koskevien sddnngsten soveltamista.

2. Jos TIR-carnet’lla suoritettavan kuljetuksen tai ATA-carnet’lla suoritettavan
passituksen aikana tai johdosta todetaan, etti tietyssd jdsenvaltiossa on tapah-
tunut rikkomus tai sddnnénvastaisuus, timin jasenvaltion on perittdva takaisin
mahdollisesti kannettavat tullit ja muut maksut yhteison tai kansallisten sdan-
nosten mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta rangaistussddnndsten
soveltamista.

3. Jollei ole mahdollista miirittda aluetta, jolla rikkomus tai sdédnnénvastaisuus
on tapahtunut, siti on pidettivi siind jdsenvaltiossa tapahtuneena, jossa se on
todettu, jollei 455 artiklan 1 kohdassa siddetyssd mididradajassa esitetd tullivi-
ranomaisten hyviksymailli tavalla todisteita toiminnon sddnnénmukaisesta suo-
rittamisesta tai paikasta, jossa rikkomus taikka sdidnnonvastaisuus on
tosiasiallisesti tapahtunut.
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Jos tillaisten todisteiden puuttuessa kyseistd rikkomusta tai siinnénvastaisuutta
edelleen on pidettivi siind jisenvaltiossa tapahtuneena, jossa se on todettu,
timidn jisenvaltion on kannettava kyseisiin tavaroihin liittyvit tullit ja muut
maksut yhteison tai kansallisten siinnosten mukaisesti.

Jos myohemmin mdiritetiin jasenvaltio, jossa mainittu rikkomus tai siinnén-
vastaisuus on tosiasiallisesti tapahtunut, tullit ja muut maksut alun perin kan-
taneen jisenvaltion on palautettava ensiksi mainitulle jisenvaltiolle tullit ja muut
maksut — Jukuun ottamatta niit4, jotka on kannettu toisen alakohdan mukai-
sesti yhteison omina varoina — jotka tavaroista on tdssi jisenvaltiossa kan-
nettava. Till6in mahdollinen ylijaéama on maksettava takaisin maksut alun perin
suorittaneelle henkilélle.

Jos tullit ja muut maksut takaisin perineen jasenvaltion alun perin kantamien ja
palauttamien tullien ja muiden maksujen miiri on alhaisempi kuin se mairi,
joka vaaditaan siind jisenvaltiossa, jossa rikkomus tai siinnénvastaisuus on
tosiasiallisesti tapahtunut, timén jasenvaltion on kannettava erotus yhteisén tai
kansallisten sidnnésten mukaisesti.

Jasenvaltioiden tullihallintojen on toteutettava tarvittavat toimenpiteet rikko-
musten tai sddnnonvastaisuuksien torjumiseksi ja tehokkaiden seuraamusten
maidridamiseksi niisti.”

Soveltamisasetuksen 455 artiklassa sdidetiin seuraavaa:

”1. Jos TIR-carnet’lla suoritettavan kuljetuksen tai ATA-carnet’lla suoritettavan
passituksen aikana tai johdosta todetaan, etti rikkomus tai sidnnénvastaisuus on
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tapahtunut, tulliviranomaisten on ilmoitettava siiti TIR-carnet'n tai ATA-
carnet’'n haltijalle ja takaajayhdistykselle, tapauksen mukaan, TIR-
yleissopimuksen 11 artiklan 1 kohdassa tai ATA-yleissopimuksen 6 artiklan
4 kohdassa mairityssid mairiajassa.

2. Todiste TIR-carnet’lla tai ATA-carnet’lla suoritettavan toiminnon 454 artiklan
3 kohdan ensimmiisessd alakohdassa tarkoitetusta siinnénmukaisuudesta on
esitettivd tapauksen mukaan TIR-yleissopimuksen 11 artiklan 2 kohdassa tai
ATA-yleissopimuksen 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa miirityssd mairiajassa.

3. Todiste voidaan esittdi tulliviranomaisten hyviksymalla tavalla erityisesti:

a) tulliviranomaisten oikeaksi todistamalla asiakirjalla, jossa vahvistetaan, ettd
kyseiset tavarat on esitetty mairitoimipaikassa. Tdssd asiakirjassa on oltava
kyseisten tavaroiden tunnistetiedot;

b) kolmannessa maassa annetulla vapaaseen liikkeeseen luovutusta osoittavalla
tulliasiakirjalla tai sen jiljennokselld taikka valojiljennokselld; jaljennoksen
tai valojiljennoksen on oltava joko alkuperiisen asiakirjan vahvistaneen
toimielimen tai kyseisen kolmannen maan virallisten toimielinten taikka
jonkin jisenvaltion virallisten toimielinten oikeaksi todistama. Tadssd asia-

kirjassa on oltava kyseisten tavaroiden tunnistetiedot;
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tai

c) ATA-yleissopimuksen osalta mainitun yleissopimuksen 8 artiklassa mai-
ratyilld todistamiskeinoilla.”

Soveltamisasetuksen 457 artiklassa sdidetdin seuraavaa:

”Kun ldhetys saapuu yhteison tullialueelle tai alkaa yhteison tullialueella sijait-
sevassa lahtotoimipaikassa TIR-yleissopimuksen 8 artiklan 4 kohtaa sovellet-
taessa, takaajayhdistyksen on tultava vastuuseen tai oltava vastuussa
tulliviranomaisille jokaisessa jdsenvaltiossa, jonka alueella TIR-lihetysti kulje-
tetaan paikkaan, jossa se poistuu yhteison tullialueelta, tai tilli alueella sijait-
sevaan mddriatoimipaikkaan.”

Soveltamisasetuksen 454 ja 455 artiklaa on muutettu 15.12.2000 annetulla
komission asetuksella N:o 2787/2000 (EYVL L 330, s. 1).

Asetuksen N:o 2787/2000 12. perustelukappale kuuluu seuraavasti:

”Olisi tehtdvid tiettyjd oikaisuja TIR-sopimuksen asiasisialt6on koskeviin viit-
tauksiin.”
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Asetuksen N:o 2787/2000 1 artiklan 54 kohdassa siidetiin seuraavaa:

"Korvataan 454 artiklan 3 kohdan ensimmiisessi alakohdassa ilmaisu
’455 artiklan 1 kohdassa’ ilmaisulla *455 artiklan 2 kohdassa’.”

Asetuksen N:o 2787/2000 1 artiklan 55 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

"Korvataan 455 artiklan 2 kohdassa ilmaisu *TIR-yleissopimuksen 11 artiklan

’r»

2 kohdassa’ ilmaisulla *TIR-yleissopimuksen 11 artiklan 3 kohdassa’.

Asetuksen N:o 2787/2000 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan
edelld mainittuja sdinnoksii sovelletaan 1 paivastd heindkuuta 2001 alkaen.

Jasenvaltioiden hallintoviranomaisten keskindinen avunanto

Tisti sdddetddn jisenvaltioiden hallintoviranomaisten keskindisestd avunannosta
seki jasenvaltioiden ja komission yhteistyosti tulli- ja maatalousasioita koskevan
lainsdidinnon oikean soveltamisen varmistamiseksi 19 péivinid toukokuuta
1981 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 1468/81 (EYVL L 144, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 30.3.1987 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 945/87 (EYVL L 90, s. 3; jdljempanid asetus N:o 1468/81).
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Asetuksen N:o 1468/81 9 artiklan 1 kohdassa siidetdin seuraavaa:

”1. Pyynnén kohteena olevan viranomaisen on hakijaviranomaisen pyynnésti
suoritettava tai annettava tehtidviksi suorittaa tarvittavat selvitykset toimista,
jotka hakijaviranomaisen mielestd ovat tai saattavat olla tulli- ja maa-
talouslainsdddinnon vastaisia.

Pyynnon kohteena olevan viranomaisen tai hallintoviranomaisen, jonka puoleen
pyynnén kohteena oleva viranomainen on kiintynyt, on ryhdyttivd toimiin
tillaisten selvitysten suorittamiseksi samalla tavalla kuin jos se toimisi omaan
lukuunsa tai oman maansa muun viranomaisen pyynnosta.

Pyynnon kohteena olevan viranomaisen on toimitettava hakijaviranomaiselle
selvitysten tulokset.”

Padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, ettd brittilidinen kuljetusalan yritys Freight
Forwarding Services (jaljempini FFS) ilmoitti 23.3.1994 IRU:hun kuuluvan
brittildisen yhdistyksen Freight Transport Association Ltd:n antaman TIR-
carnet’n haltijana tullissa eli Hauptzollamtissa, joka oli lihtétoimipaikka,
Sveitsistd tulevan 12,5 miljoonaa savuketta sisiltivin lastin, joka oli miiri
kuljettaa méaritoimipaikan Algecirasin (Espanja) kautta Marokkoon.
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Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tismentdi, ettdi BGL on Saksan oi-
keuden mukaan perustettu yhdistys, joka on hyviksytty toimimaan TIR-
yleissopimuksen 6 artiklan mukaisena takaajayhdistyksend. Sen TIR-carnet’n
haltijalle antama takuu on miiriltddn enintddn 175 000 ecua. Koska kyseessi on
Saksan oikeuden mukaan omavelkainen takaus, BGL ei voi edellyttii, ettd
Hauptzollamt vaatii maksua ensin TIR-carnet’n haltijalta. Mikili BGL on anta-
mansa takauksen nojalla joutunut suorittamaan korvauksen, silld on takautu-
misoikeus IRU:n kanssa tekeminsi takaussopimuksen nojalla. IRU puolestaan on
tehnyt vakuutussopimuksen vakuutusyhtididen ryhmittymin kanssa, jonka
yhteni jisenend on pddasiassa viliintulijana oleva Préservatrice Fonciére Tiard
SA (jdljempini PFA).

Maiiriajaksi tavaroiden esittimiselle Algecirasin tullitoimipaikassa oli asetettu
28.3.1994. Hauptzollamt ei kuitenkaan saanut mairitoimipaikalta mitdin vah-
vistusta passitusmenettelyn suorittamisesta. Hauptzollamtin esittimin pyynnon
johdosta miiritoimipaikka ilmoitti sille 13.7.1994, ettei tavaraa ollut esitetty
maarat01m1pa1kassa Myoéhemmin 16ydetyssd, IRU: e ldhetetyssi alkuperiisessd

TIR-carnet’ssa on kyseisen miiritoimipaikan vdidrennetty leima pdivimaarailla
28.3.1994.

Hauptzollamt ilmoitti BGL:lle 16.8.1994 piivitylld kirjeelld TIR-carnet’n lei-
maamatta jittimisestd. Se osoitti FFS:lle saantitodistuksella varustetulla kirja-
tulla  kirjeelli 16.8.1994 pdivityn kyseiseen  kuljetukseen liittyvdn
maksupiitoksen, joka oli mairiltdin 3 197 500 Saksan markkaa (DEM). FFS ei
maksanut kyseistd summaa.

Hauptzollamt vaati leimaamatta jiineestd carnet’sta johtuvan maksuvaa-
timuksen perusteella helmikuussa 1996 Landgericht Frankfurt am Mainissa
(Saksa) nostamallaan kanteella BGL:lti takauksen enimmaiismairda, eli
334 132,75 DEM:a viivistyskorolla korotettuna. BGL esitti 8.5.1996 jattimais-
sddn vastineessa, ettd kyseessi oleva savukelasti oli purettu Espanjassa, ja tar-
joutui todistamaan timin viitteen todistajanlausunnoilla. Ennakkoratkaisua
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pyytdnyt tuomioistuin tismentdd, ettd mikili timi seikka todistetaan, FFS:n
maksettavana olevien tullien velkoja olisi Espanjan valtio eiki Saksan valtio, ja
tissd tapauksessa takaajaa vastaan nostettava kanne olisi perusteeton. Landge-
richt Frankfurt am Main ja timin antamasta tuomiosta tehdyn valituksen rat-
kaissut Oberlandesgericht (Saksa) hyviksyivit kuitenkin Haupzollamtin
vaatimuksen.

23 BGL teki kassaatiovalituksen Bundesgerichtshofiin. Timan valituksen yhteydessi
kyseinen tuomioistuin pohtii, onko BGL:1li oleva oikeus todistaa rikkomuksen
tai sidnnonvastaisuuden tapahtumapaikka — Biirgerliches Gesetzbuchin (Sak-
san siviililaki; jiljempind BGB) 768 §:ssi myénnetiin takaajalle tillainen
oikeus — vanhentunut, koska todistuskeinojen esittimiselle varattu mairiaika
on kulunut umpeen. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tismentii tilti
osin, ettd BGL on tuonut timin todistuskeinon esiin ensimmdisen kerran vasta
Landesgericht Frankfurt am Mainiin 8.5.1996 jittimissdin vastineessa, vaikka
Hauptzollamt oli ilmoittanut sille TIR-carnet’'n leimaamatta jittimisestd
16.8.1994 paivitylli kirjeells.

30 Bundesgerichtshof toteaa, ettd tdssi tapauksessa kyseessi oleva TIR-carnet, jossa
on midritoimipaikan viirennetty leima, ei vastaa TIR-yleissopimuksen
11 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessi tarkoitettua vairilld tai petollisella
tavalla saatua vahvistusta passitusmenettelyn suorittamisesta. Kyseisen tuomio-
istuimen mukaan asiassa on siis sovellettava timin miiriyksen ensimmaisti
virkettd, ja ilmoitus leimauksen suorittamatta jattimisesti on tehtivi takaa-
jayhdistykselle vuoden kuluessa TIR-carnet’n hyviksymisesti.

31 Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin katsoo, ettd asiaan sovellettavat oi-
keussdinnét eivit ole selkeitd. Kyseinen tuomioistuin on tietoinen yhdistetyissi
asioissa C-310/98 ja C-406/98, Met-Trans ja Sagpol, 23.3.2000 annetusta tuo-
miosta (Kok. 2000, s. I-1797), jonka 44 kohdassa yhteiséjen tuomioistuin totesi,
ettd soveltamisasetuksen 454 artiklan 3 kohdan ensimmdisessd alakohdassa vii-
tataan kyseisen mdidrdajan pituuden osalta yksiselitteisesti saman asetuksen
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455 artiklan 1 kohtaan ja ettd viimeksi mainitussa miardyksessd viitataan puo-
lestaan siind mainitun miirdajan pituuden osalta TIR-yleissopimuksen
11 artiklan 1 kappaleeseen. Samassa 44 kohdassa yhteis6jen tuomioistuin totesi
lisiksi, ettd TIR-yleissopimuksen 11 artiklan 1 kappaleessa mainitaan yksi ainoa
miirdaika ja ettd kyseessi on yhden vuoden miirdaika. Ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, etti kyseisessd asiassa ei viitata
takaajayhdistykseen sovellettavaan, todisteiden esittimiselle asetettuun maai-
rdaikaan.

32 Tissd tilanteessa Bundesgerichtshof paitti keskeyttdd asian kisittelyn ja esittda
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Piteek6 — — asetuksen N:o 2454/93 454 artiklan 3 kohdan
ensimmaisessd alakohdassa vahvistettu mairiaika rikkomuksen tai sian-
nonvastaisuuden tosiasiallista tapahtumapaikkaa koskevien todisteiden
esittimiselle myos silloin, kun jisenvaltio on asetuksen N:o 2454/93
454 artiklan 2 kohdan ja 3 kohdan ensimmdisen ja toisen alakohdan
nojalla vaatinut tullivelan maksamista oikeusteitse takaajayhdistykseltd,
joka haluaa esittda todisteet siitd, ettd rikkomus tai sddnnonvastaisuus on
tosiasiallisesti tapahtunut toisessa jdsenvaltiossa?

b) Jos yhteisojen tuomioistuin vastaa kysymykseen 1 a) myoOntavasti:

i) Sovelletaanko tillaisessa tapauksessa asetuksen N:o 2454/93

454 artiklan 3 kohdan ensimmaiisessi alakohdassa ja 455 artiklan
1 kohdassa sekd TIR-yleissopimuksen 11 artiklan 1 kappaleen ensim-
miisessd virkkeessd vahvistettua yhden vuoden miirdaikaa vai maini-
tun asetuksen 455 artiklan 2 kohdassa sekd TIR-yleissopimuksen
11 artiklan 2 kappaleen ensimmaisessd virkkeessd vahvistettua kahden
vuoden miiriaikaa?
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ii) Sovelletaanko todisteiden esittimistd koskevaa miiriaikaa kysymyk-
sessi 1 a) kuvaillussa tapauksessa niin, etti takaajayhdistyksen on
esitettdvd miidrdajassa todisteet sen viitteen tueksi, ettd rikkomus tai
sdannonvastaisuus on tosiasiallisesti tapahtunut toisessa jisenvaltiossa,
ja jos se ei sitd tee, todisteita ei voida endi esittdd?

2) a) Onko asetuksen N:o 2454/93 454 ja 455 artiklan nojalla se jisenvaltio,
joka toteaa rikkomuksen tai siinnénvastaisuuden TIR-carnet’lla suori-
tettavan kuljetuksen yhteydessd, velvollinen takaajayhdistykseen nih-
den — mainitun asetuksen 455 artiklan 1 kohdan mukaisesti tekeminsi
ilmoituksen ja maiiritoimipaikalle antamansa etsintdilmoituksen lisik-
si — selvittimiin, missi rikkomus tai sidnnonvastaisuus on tosi-
asiallisesti tapahtunut ja ketki ovat asetuksen N:o 2913/92 203 artiklan
3 kohdassa tarkoitettuja tullivelallisia, pyytimilli toiselta jasenvaltiolta
virka-apua asian selvittimiseksi [ks. jasenvaltioiden hallintoviranomaisten
keskindisestd avunannosta seki jasenvaltioiden ja komission yhteistyosti
tulli- ja maatalousasioita koskevan lainsiidinnén oikean soveltamisen
varmistamiseksi 19 pdivini toukokuuta 1981 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 1468/81 (EYVL L 144, s. 1)]?

b) Jos yhteisGjen tuomioistuin vastaa kysymykseen 2 a) myontavisti:

i) Katsotaanko tillaisen selvitysvelvollisuuden laiminly6énnin yhteydessi,
ettd rikkomus tai sddnnonvastaisuus ei ole tapahtunut asetuksen
N:o 2454/93 454 artiklan 3 kohdan ensimmaisessd kohdassa siidetylld
tavalla siind jasenvaltiossa, jossa se on todettu?

ii) Onko sen jdsenvaltion, joka toteaa rikkomuksen tai siinnonvastai-
suuden, todistettava tillaisen selvitysvelvollisuuden tiyttiminen
takaajayhdistyksen vaatimuksesta?”
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Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

Ensimmiisen ennakkoratkaisukysymyksen a kohta ja b kohdan ii alakohta on
syytd tutkia yhdessa

Ensimmdiisen ennakkoratkaisukysymyksen a kohbta, joka koskee sidnnonvastai-
suuden tapabtumapaikkaa koskevien todisteiden esittamiselle varatun mddrdajan
soveltamista takaajayhdistykseen, ja b kobdan ii alakobta, joka koskee kyseisen
mddrdajan luonnetta

Ensimmiisen ennakkoratkaisukysymyksen a kohdalla ja b kohdan ii alakohdalla
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, sovelletaanko soveltamis-
asetuksen 454 artiklan 3 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa tarkoitettua maa-
riaikaa, jonka kuluessa voidaan esittii todisteet siitd, ettd rikkomuksen tai
sddnnonvastaisuuden tosiasiallinen tapahtumapaikka sijaitsee muussa jasenval-
tiossa, kuin siini, joka on kantanut tullit, takaajayhdistykseen, jolta jasenvaltio
vaatii oikeusteitse maksettavaksi tulleja vastaavaa maiirdd, ja onko kyseisen
takaajayhdistyksen esitettivi nimi todisteet mainitussa méiriajassa silld uhalla,
ettd todisteita ei muuten enidi voida esittia.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

BGL viittdi, ettd takaajayhdistykselld on oikeus esittdd todisteet rikkomuksen tai
sidnnonvastaisuuden tapahtumapaikasta mutta etti takaajayhdistykseen ei
sovelleta soveltamisasetuksen 454 artiklan 3 kohdan ensimmaisessd alakohdassa
tarkoitettua miirdaikaa. Oikeus esittdd kyseiset todisteet tunnustetaan Saksan
lainsdddannossi, joka on Saksan valtion ja BGL:n viliseen takaussopimukseen
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sovellettava laki, ja erityisesti BGB:n 768 §:ssd, joka koskee takaajan oikeutta
vedota samoihin seikkoihin kuin padvelallinen. Paivelallisella olisi oikeus esittdi
mainitut todisteet. BGL huomauttaa myés, etti takaajan oikeuteen vedota
samoihin seikkoihin kuin paivelallinen ei sovelleta mitiin miiriaikoja.

BGL korosti istunnossa, kuinka tirkeii sille on osoittaa, ettid siinnonvastaisuus
on tapahtunut toisessa jisenvaltiossa, koska takaussopimuksen mukaan se takaa
TIR-kuljetuksesta aiheutuvat saatavat ainoastaan suhteessa Saksan liittotasaval-
taan. Lisdksi soveltamisasetuksen 454 artiklan 3 kohdan kolmannessa ala-
kohdassa sdddetty hyvitysjirjestelmd koskee ainoastaan tullivelan piivelallista
eiki takaajayhdistysti.

PFA on myos sitd mieltd, ettd takaajayhdistykselld on oikeus esittdd todisteet
rikkomuksen tai sddnnonvastaisuuden tapahtumapaikasta. Sen mukaan takaa-
jayhdistykselle tehtiva ilmoitus sidnnonvastaisuuden ilmenemisesti, josta sdi-
detdiin  soveltamisasetuksen 455  artiklassa, viittaa  sithen, ettd
takaajayhdistykselli on oikeus esittid kyseiset todisteet. Viittaus TIR-
yleissopimuksen 11 artiklaan, jonka kolmessa kohdassa mainitaan takaa-
jayhdistys, vahvistaa edelld mainitun johtopiitsksen.

PFA toteaa, ettd koska takaajayhdistyksen katsotaan olevan sellaisessa asemassa,
ettd se voi esittid kyseiset todisteet, on vaistimatonta, ettd kyseiseen yhdistykseen
sovelletaan soveltamisasetuksen 454 artiklan 3 kohdan ensimmiisessi ala-
kohdassa tarkoitettua miirdaikaa. Mikili titdi mdiirdaikaa ei sovellettaisi,
muusta mdirdajasta olisi pitinyt nimenomaisesti sditia. Myés viittaus TIR-
yleissopimukseen vahvistaa timin johtopaitoksen.

Mairidajan luonteen osalta PFA viittid, ettd kyseessid ei ole vanhentumisaika ja
ettd mairdaika ei ole luonteeltaan sitova, silli aineellinen tullilainsiidanto
kokonaisuudessaan perustuu ajatukselle, ettd todellisen velallisen on maksettava
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tullivelka todelliselle velkojalle. Aineellisen totuuden on PFA:n mukaan oltava
aina etusijalla suhteessa muodollisiin kysymyksiin, kuten kumottavissa oleviin
olettamiin.

Hauptzollamt ja Saksan hallitus siti vastoin katsovat, ettd takaajayhdistyksell ei
ole oikeutta esittii todisteita rikkomuksen tai siinnénvastaisuuden tapahtuma-
paikasta ja ettid niin ollen takaajayhdistykseen ei sovelleta soveltamisasetuksen
454 artiklan 3 kohdan ensimmaiisessi alakohdassa sdidettyd miirdaikaa.
Takaajayhdistyksen mahdollisuudesta tillaisten todisteiden esittimiseen ei sda-
deti TIR-yleissopimuksessa eikd soveltamisasetuksessa.

Saksan hallitus tismentdi, ettd mikili takaajayhdistykselle annettaisiin mahdol-
lisuus esittdi tillaisia todisteita siviilituomioistuimessa tulliviranomaisia vastaan
kiytavissd oikeudenkidynnissd, tistd seuraisi, ettd sama asia voisi tulla vireille
kahdessa eri tuomioistuimessa, jotka voisivat antaa keskendin ristiriitaiset rat-
kaisut. Kysymys tullivelan kantamisesta TIR-carnet’n haltijalta kuuluu vero-
asiaintuomioistuimen toimivaltaan, kun taas kysymys takaajayhdistyksen
maksettavana olevan summan perimisestd kuuluu siviilituomioistuimen toimi-
valtaan, silli maksuvaatimus perustuu takaussopimukseen. Niami kaksi tuo-
mioistuinta voivat antaa asiasta erilaiset ratkaisut.

Saksan hallitus katsoo niin ollen, ettd soveltamisasetuksen 454 artiklaa on tul-
kittava siten, etti otetaan huomioon takauksen tarkoitus, jotta vero-
asiaintuomioistuimen rikkomuksen tai siinnénvastaisuuden tapahtumapaikasta
tekemiid arviointeja ei voida asettaa kyseenalaisiksi siviilituomioistuimen eri-
suuntaisilla arvioinneilla. Tdsti seuraa Saksan hallituksen mukaan se, ettd
takaaja ei voi vedota samoihin seikkoihin kuin paivelallinen eiki nyt esilld ole-
vassa tapauksessa voi esittid todisteita rikkomuksen tai sddnnonvastaisuuden
tapahtumapaikasta.
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Mikili yhteiséjen tuomioistuin myontid, ettd takaajayhdistykselld on mahdolli-
suus esittdd mddrdajassa tillaiset todisteet, Hauptzollamt ja Saksan hallitus
katsovat, ettid kyseessi on vanhentumisaika. Saksan hallitus tismentid, ettd
mikili myonnettiisiin, ettd kyseessd on menettelyllinen miiriaika ja kun mii-
rdaikaan vedottaisiin tulliviranomaisten ja takaajayhdistyksen vilisessi oikeu-
denkaynnissa, viimeksi mainittu voisi Saksan oikeuden mukaan vedota yleiseen
30 vuoden vanhentumisaikaan esittiikseen todisteet rikkomuksen tai siinnon-
vastaisuuden tapahtumapaikasta, milld ei voida taata takaajan ja tulliviran-
omaisten vilisille suhteille vilttimitonti oikeusvarmuutta. Lisiksi Saksan
hallituksen mukaan tistd seuraisi ilmeinen ristiriita suhteessa tilanteeseen, jossa
sovelletaan suoraan TIR-yleissopimuksen 11 artiklan 1 kohtaa.

Komissio totesi istunnossa, ettd TIR-yleissopimuksen tai soveltamisasetuksen
kanssa ristiriidassa ei ole se, ettd takaajayhdistys vetoaa Saksan oikeuden
mukaisesti samoihin seikkoihin, joihin piivelallinen voisi vedota, ja voi pai-
asiassa todistaa rikkomuksen tai siinnonvastaisuuden tapahtumapaikan. Yhtei-
son oikeussidnnoissd edellytetdin kuitenkin, etti kyseiset todisteet esitetiin
soveltamisasetuksen 454 artiklan 3 kohdan ensimmdisessi alakohdassa sii-
detyssd miirdajassa. Lisiksi kyseinen miiriaika on vanhentumisaika, koska ei
ole olemassa mitd4n syytd, jonka vuoksi takaajayhdistys on paremmassa ase-
massa, jos se on haastettu oikeuteen, kuin missi se olisi, jos tilanne ei niin olisi.

Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

On todettava, etti BGL:n oikeudet ja velvollisuudet ratkeavat seki TIR-
yleissopimuksen, yhteison oikeuden etti sen Saksan liittotasavallan kanssa
tekeman takaussopimuksen, johon sovelletaan Saksan lakia, perusteella.
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Soveltamisasetuksen 454 artiklan 1 kohdassa tismennetddn, ettdi asetuksen
soveltamisella ei rajoiteta TIR-yleissopimuksen erityisten, takaajayhdistysten
vastuuta TIR-carnet’ta kiytettiessi koskevien sddnnosten soveltamista.

On todettava, etti TIR-yleissopimuksen missdin maidrdyksessd ei mairatd
nimenomaisesti siitd, voiko takaajayhdistys esittid todisteita rikkomuksen tai
sddnnonvastaisuuden tapahtumapaikasta. Yleissopimuksen 8 artiklan 1 kohdassa
esitetddn ainoastaan erditi velvollisuuksia, joihin takaajayhdistysten on sitou-
duttava yleissopimuksen sopimuspuoliin ndhden, kun ne pyytivit oikeutta antaa
TIR-carnet’ita. Lisiksi yleissopimuksen 11 artiklan 3 kohta koskee ainoastaan
niyttoa siitd, ettd kuljetuksen yhteydessi ei ole tapahtunut sdannénvastaisuuksia.

Saksan oikeuden mukaan takaaja voi vedota velkojaan nihden samoihin seik-
koihin kuin piivelallinen. Mikili pdiasiaan sovellettaisiin ainoastaan Saksan
oikeutta ja sikili kuin osapuolten vilinen takaussopimus ei sitd estd, BGL:1l4 olisi
oikeus esittii todisteet rikkomuksen tai siinnénvastaisuuden tapahtumapaikasta
ja siihen sovellettaisiin Saksan oikeudessa siddettyjd miirdaikoja koskevia
edellytyksia.

Nyt esilli olevassa tapauksessa on kuitenkin selvitettivd, onko soveltamis-
asetuksessa, jota EY 189 artiklan toisen kohdan (josta on tullut EY 249 artiklan
toinen kohta) mukaisesti sovelletaan sellaisenaan, sdinnoksid, joiden kanssa olisi
ristiriidassa takaajayhdistyksen oikeus esittii todisteita sdannonvastaisuuden
tapahtumapaikasta tai joissa siddettiisiin yhteisén oikeuden tidyden vaikutuksen
kannalta vilttimittomistd menettelytavoista timin oikeuden kiyttimiseksi.

Oikeudesta esittdd todisteita rikkomuksen tai sddnnénvastaisuuden tapahtuma-
paikasta on huomattava, ettd soveltamisasetuksen 454 ja 455 artiklassa ei tis-
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menneti sitd, kenen on esitettivd tai kuka voi esittid nimi todisteet, eiki
kyseisilli artikloilla missdin tapauksessa suljeta pois mahdollisuutta, etti
takaajayhdistys voi esittid nimai todisteet.

Lisdksi soveltamisasetuksen 455 artiklassa viitataan TIR-yleissopimuksen
11 artiklaan, jonka kaikissa kolmessa kohdassa mainitaan ainoastaan takaa-
jayhdistys. Tastd seuraa, ettd kyseisti 455 artiklaa on tulkittava siten, etti sen
kanssa ristiriidassa ei ole se, ettd takaajayhdistys voi esittdi tillaiset todisteet.

On lisaksi muistettava, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen kaikissa
menettelyissd, jotka on kdynnistetty asianomaista vastaan ja joissa voidaan antaa
tille vastainen padtos, ja erityisesti menettelyissi, jotka voivat johtaa seuraa-
muksiin, muodostaa yhteison oikeuden perusperiaatteen. Timin periaatteen
kunnioittaminen edellyttda, ettd henkild, jolle saatetaan asettaa seuraamus, voi
tehokkaasti ilmaista kantansa niistd seikoista, joihin seuraamuksen perusteeksi
on vedottu, ja esittdd kaikki asiaan liittyvit todisteet puolustuksekseen (ks. vas-
taavasti asia C-135/92, Fiskano v. komissio, tuomio 29.6.1994, Kok. 1994,
s. I-2885, 39 ja 40 kohta ja asia C-142/87, Belgia v. komissio, ns. Tubemeuse-
tapaus, tuomio 21.3.1990, Kok. 1990, s. I-959, Kok. Ep. X, s. 387, 46 ja
47 kohta).

Niistd seikoista seuraa, etti soveltamisasetuksen 454 artiklan 3 kohdan
ensimmdistd alakohtaa on tulkittava siten, etti sen kanssa ristiriidassa ei ole se,
etti takaajayhdistys esittid todisteet rikkomuksen tai sdinnénvastaisuuden
tapahtumapaikasta.

Miti tulee miiriaikaan, jonka kuluessa todisteet on esitettivi, on muistettava,
ettd todisteiden tarkoituksena on kiistdd tullit kantavan jisenvaltion toimivalta ja
osoittaa, miki on se jasenvaltio, jolla on toimivalta vaatia niiden tullien maksua,
jos rikkomuksen tai sddnnonvastaisuuden tapahtumapaikkaa koskeva olettama
katsotaan kumotuksi.
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Kyseinen toinen jiasenvaltio on mairitettivd nopeasti, jotta se voi ryhtyi tarvit-
taviin toimenpiteisiin maksettavana olevien tullien kantamiseksi. Yhteison oi-
keuden tdysi vaikutus ei ndin ollen toteutuisi, mikili kysymys todisteisiin
liittyvisti mairdajasta ratkaistaisiin yksinomaan kansallisen oikeuden perus-
teella, jossa saatetaan siditiid mairiajoista, jotka ovat liian pitkid, jotta toisessa
jasenvaltiossa maksettavana olevien mairien kantaminen on oikeudellisesti ja
aineellisesti mahdollista.

Niin ollen on todettava, etti soveltamisasetuksen 454 artiklan 3 kohdan
ensimmaiistd alakohtaa on tulkittava siten, etti siind sdddettyd miirdaikaa
sovelletaan takaajayhdistykseen, jolta jisenvaltio vaatii oikeusteitse maksetta-
vaksi tulleja takaajayhdistyksen ja kyseisen jdsenvaltion vilisen TIR-
yleissopimuksen mukaisen takaussopimuksen perusteella, kun takaajayhdistys
haluaa esittdd todisteet rikkomuksen tai sddnnonvastaisuuden tapahtuma-
paikasta.

Sama tarkoitus, jolla pyritdin yhteisén oikeuden tidyteen vaikutukseen, edellyttiad
sitd, ettd kyseinen miiriaika on vanhentumisaika siten, ettd takaajayhdistyksen
on esitettavi todisteet rikkomuksen tai siinnonvastaisuuden tapahtumapaikasta
soveltamisasetuksen 454 artiklan 3 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa sii-
detyssi miiriajassa silld uhalla, etti todisteita ei muuten endi voida esittaa.

Niin ollen ensimmiisen ennakkoratkaisukysymyksen a kohtaan ja b kohdan
ii alakohtaan on vastattava siten, etti soveltamisasetuksen 454 artiklan 3 kohdan
ensimmiisen alakohdan kanssa ristiriidassa ei ole se, etti takaajayhdistys, jolta
jasenvaltio vaatii oikeusteitse maksettavaksi tulleja takaajayhdistyksen ja kysei-
sen jasenvaltion vilisen TIR-yleissopimuksen mukaisen takaussopimuksen
perusteella, voi esittdd todisteet rikkomuksen tai sidnnonvastaisuuden tapahtu-
mapaikasta, kunhan nimi todisteet esitetdin kyseisessd sddnnoksessd sdddetyssi
miiriajassa, joka on luonteeltaan vanhentumisaika.
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Ensimmiiisen ennakkoratkaisukysymyksen b kobdan i alakohta, joka koskee
todisteiden esittdmisen midrdaikaa

Ensimmaiisen ennakkoratkaisukysymyksen b kohdan i alakohdalla ennakkorat-
kaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, miki on soveltamisasetuksen
454 artiklan 3 kohdan ensimmiisessi alakohdassa tarkoitetun mairiajan pituus.

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Pidasian oikeudenkiynnin asianosaiset, Saksan hallitus ja komissio myéntivit,
ettd asiaan sovellettavat oikeussidnnét ovat episelvid ja epijohdonmukaisia.
Soveltamisasetuksen 454 artiklan 3 kohdan ensimmiisessi alakohdassa oleva
viittaus saman asetuksen 455 artiklan 1 kohtaan ja tissi kohdassa oleva viittaus
TIR-yleissopimuksen 11 artiklan 1 kohtaan ovat virheellisii ja ne on nimen-
omaisesti korjattu asetuksella N:o 2787/2000, jota ei kuitenkaan sovelleta pai-
asiaan. Asiassa on myds tuotu esiin, etti viimeksi mainitulla asetuksella tilannetta
on parannettu vain vihdn, koska asetuksessa on jilleen viittaus siinnékseen,
jossa mainitaan useita mairaaikoja.

Osapuolet toteavat, ettd nyt kisiteltivini olevassa asiassa voidaan soveltaa joko
kolmen kuukauden, yhden vuoden tai kahden vuoden miiriaikaa riippuen siiti,
mikéd virke TIR-yleissopimuksen 11 artiklasta otetaan huomioon soveltamis-
asetuksen 455 artiklan 1 kohdassa olevassa viittauksessa.

BGL ja PFA katsovat, ettd padasiassa kyseessi olevassa tapauksessa todisteiden
esittimisen miardaika on kaksi vuotta, johon piddytiin soveltamalla yhdessi
soveltamisasetuksen 454 artiklan 3 kohdan ensimmiistd alakohtaa ja saman
asetuksen 455 artiklan 2 kohtaa seki TIR-yleissopimuksen 11 artiklan 3 kohdan
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toista virkettd. BGL:n mukaan mainittuja sidnnoksid on tulkittava yhtendisesti ja
johdonmukaisesti. PFA korostaa todisteiden esittamiselle varattuun mairaaikaan
liittyvien seuraamusten vaikutuksen osalta, ettd asiassa on otettava huomioon
takaajayhdistyksen kannalta edullisin sdinnos, eli sddnnds sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 2787/2000. Hauptzollamt ja Saksan hallitus sitd
vastoin katsovat, ettd mikili takaajayhdistykselld on mahdollisuus esittdi todis-
teita, niiden esittimiselle varattu mairdaika on yksi vuosi, kuten yhteis6jen
tuomioistuin on katsonut edelli mainitussa asiassa Met-Trans ja Sagpol anta-
massaan tuomiossa.

Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

On todettava, ettd kyseessi olevat oikeussiinnot ovat episelvid ja epdjohdon-
mukaisia.

Kuten julkisasiamies Mischo on tuonut esiin edelld mainittuun asiaan Met-Trans
ja Sagpol liittyvin ratkaisuehdotuksensa 43 kohdassa, on syytd olettaa, ettd
lainsaitdja on erehdyksessi sisillyttinyt soveltamisasetuksen 454 artiklan
3 kohdan ensimmdiseen alakohtaan viittauksen 455 artiklan 1 kohtaan ja ettd
viittauksen olisi tullut kohdistua saman asetuksen 455 artiklan 2 kohtaan.

Soveltamisasetuksen 455 artiklan 1 kohdassa ei mainita mitenkiin rikkomuksen
tai siannonvastaisuuden tapahtumapaikkaa koskevien todisteiden esittimiselle
varattua miiriaikaa vaan kyseisessi kohdassa on kyse miiridajasta, jonka
kuluessa tulliviranomaisten on ilmoitettava TIR-carnet’n haltijalle ja takaa-
jayhdistykselle rikkomuksen tai sidnnonvastaisuuden ilmenemisesti. Sen sijaan
edelld mainitun artiklan 2 kohdassa siidetiin miiriajasta, jonka kuluessa on
esitettivd todisteet TIR-carnet’lla suoritettavan toiminnon sddnnonmukaisuu-
desta, ja viittaus tihin viimeksi mainittuun kohtaan vaikuttaisi johdonmukai-
semmalta, kun kyse on rikkomuksen tai siinnoénvastaisuuden tapahtumapaikkaa
koskevista todisteita.
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Lisidksi mikili soveltamisasetuksen 454 artiklan 3 kohdan ensimmainen alakohta
olisi ymmarrettivi siten, ettd siind todella viitataan saman asetuksen 455 artiklan
1 kohtaan, rikkomuksen tai sidnnonvastaisuuden tapahtumapaikkaa koskevien
todisteiden esittimiselle varattu maiirdaika olisi sama kuin rikkomuksen tai
sddnnonvastaisuuden ilmenemisestd ilmoittamiselle asetettu miiriaika ja se
alkaisi siis kulua samasta pdivasti lahtien; mddraaika olisi siis yksi vuosi alkaen
siitd pdividstd, jona viranomaiset ovat hyviksyneet TIR-carnet’n. Tissa tilanteessa
riittdisi, ettd tulliviranomaiset ilmoittavat siinnonvastaisuuden ilmenemisesti
mainitun mairdajan viimeisend paivind, jotta takaajayhdistyksen olisi kidytin-
nossi mahdotonta esittdid edelld mainitut todisteet.

Soveltamisasetusta onkin muutettu julkisasiamies Mischon edelli mainittuun
asiaan Met-Trans ja Sagpol liittyvissi ratkaisuehdotuksessa esittimin tulkinnan
mukaisesti asetuksella N:o 2787/2000, jonka 12. perustelukappaleessa todetaan
nimenomaisesti seuraavaa: “Olisi tehtivid tiettyjd oikaisuja TIR-sopimuksen
asiasisaltoon koskeviin viittauksiin.”

On mahdollista, ettd kolmen kuukauden miiriaika olisi se, joka on otettava
huomioon tdssi asiassa. TIR-yleissopimuksen 11 artiklan 3 kohdassa mairitiin
kolmen kuukauden mairiajasta siitdi pdivastd lihtien, jona maksuvaatimus
takaajayhdistykselle esitetddn, ja soveltamisasetuksen 454 artiklan 3 kohdan
ensimmaiisessd alakohdassa, ottaen huomioon siihen asetuksella N:o 2787/2000
tehdyt muutokset, viitataan juuri yleissopimuksen edelli mainittuun kohtaan.
Kolmen kuukauden miiriajan soveltaminen on lisiksi vahvistettu jisenvaltioi-
den viliselld hallinnollisella sopimuksella ja yhteison passitusasioita kisittelevi
komitea on sen hyviksynyt (ks. taltd osin julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotus
edelld mainitussa asiassa Met-Trans ja Sagpol). Lyhyt mdirdaika vaikuttaa tilld
alalla myos soveliaimmalta, jotta voidaan maarittidd nopeasti, minki jisenvaltion
on vaadittava tullien maksamista, ja jotta saatavien vanhentumisiin liittyvit
ongelmat voidaan valttda.
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On kuitenkin muistettava, etti asetuksella N:o 2787/2000 tehdyt muutokset
tulivat voimaan vasta 1.7.2001. Niitd muutoksia ei siis sovelleta paiasian
oikeudenkiyntiin.

Lisiksi TIR-yleissopimuksen 11 artiklan 3 kohdassa on kaksi erillistd virketta,
joissa on kyse eripituisista miiriajoista. Ensimmiinen mainittu miiraaika eli
kolme kuukautta, on maksamiselle asetettu miiriaika. Toinen mairiaika, eli
kaksi vuotta tulliviranomaisten takaajayhdistykselle osoittamasta maksuvaa-
timuksesta lukien, koskee todisteita siitd, ettei kyseisessi kuljetuksessa ole
tapahtunut viirinkiytosti. Niin ollen ei voida varmuudella olettaa, etti viittaus
tihin miiriykseen kohdistuu ainoastaan ensimmiiseen edelld mainituista maa-
rdajoista.

Koska piiasian oikeudenkiyntiin sovellettavat oikeussdannot ovat ilmeisen vir-
heellisii ja niissd siddetiin useasta mahdollisesta sovellettavasta midriajasta, on
syyti muistaa, etti oikeusvarmuuden periaate on yhteison oikeuden yleinen
periaate ja etti silld edellytetadn oikeussubjekteille velvoitteita asettavien sdin-
nosten olevan selkeiti ja tismillisid, jotta nimi voisivat tuntea yksiselitteisesti
oikeutensa ja velvollisuutensa ja toimia sen mukaisesti (asia 169/80, Gondrand
Fréres ja Garancini, tuomio 9.7.1981, Kok. 1981, s. 1931, 17 kohta; yhdistetyt
asiat 92/87 ja 93/87, komissio v. Ranska ja Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
22.2.1989, Kok. 1989, s. 405, 22 kohta ja asia C-143/93, Van Es Douane
Agenten, tuomio 13.2.1996, Kok. 1996, s. I-431, 27 kohta).

Niissid olosuhteissa on syytd katsoa, ettid takaajayhdistykseen nihden sovellet-
tava miiriaika on se, joka on sen kannalta edullisin soveltamisasetuksen 454 ja
455 artiklassa — sellaisina kuin niitd sovellettiin paiasian tosiseikkojen tapah-
tuma-aikaan — olevien eri viittausten perusteella esiin tulevien maiiriaikojen
joukosta, eli kahden vuoden miiriaika takaajayhdistykselle osoitetusta maksu-
vaatimuksesta lukien.
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Niin ollen ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen b kohdan i alakohtaan on
vastattava siten, ettd soveltamisasetuksen 454 artiklan 3 kohdan
ensimmdisti alakohtaa ja 455 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti takaa-
jayhdistykselld on rikkomuksen tai sddnnénvastaisuuden tosiasiallista tapahtu-
mapaikkaa koskevien todisteiden esittimistd varten kahden vuoden miiriaika
sille osoitetusta maksuvaatimuksesta lukien.

Toisen ennakkoratkaisukysymyksen a kobta, joka koskee jisenvaltiolla olevan
selvitysvelvollisuuden olemassaoloa

Toisen ennakkoratkaisukysymyksen a kohdalla ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-
mioistuin tiedustelee, asetetaanko soveltamisasetuksen 454 ja 455 artiklassa sille
jasenvaltiolle, joka toteaa rikkomuksen tai siinnénvastaisuuden TIR-carnet’lla
suoritettavan  kuljetuksen yhteydessi, velvollisuus — mainitun asetuksen
455 artiklan 1 kohdan mukaisesti tekeminsi ilmoituksen ja mairitoimipaikalle
antamansa etsintdilmoituksen lisiksi — selvittdi, missi rikkomus tai siinnon-
vastaisuus on tosiasiallisesti tapahtunut ja ketki ovat tullivelallisia, pyytamalla
toiselta jasenvaltiolta virka-apua asian selvittimiseksi.

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

BGL ja PFA katsovat, ettd jisenvaltiolla on velvollisuus selvittdd siinnonvas-
taisuuden tapahtumapaikka. Tami velvollisuus perustuu seki Saksan oikeudessa
saadettyyn viranomaisilla olevaan selvittimisvelvollisuuden periaatteeseen,
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soveltamisasetuksen 454 ja 455 artiklaan ettd TIR-yleissopimukseen ja erityisesti
sen 37 artiklaan.

BGL ja PFA korostavat, etti jisenvaltioiden kaytettdvissd on tarvittavat keinot
— muun muassa asetus N:o 1468/81 — sen varmistamiseksi, ettd niilld olevaa
velvollisuutta perusteelliseen selvitykseen noudatetaan. Kyseisen asetuksen
9 artiklassa annetaan Saksan tulliviranomaisille mahdollisuus esittid virka-
apupyynté Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisille, jotta kaikkiin tarvitta-
viin selvityksiin ryhdytiin ja erityisesti jotta asiaa tiedustellaan FFS:Iti, joka oli
TIR-carnet’n haltija, ja kuorma-auton kuljettajalta sen maarittimiseksi, missa
jasenvaltiossa rikkomus tai viirinkiytds tapahtui ja ketkd ovat rikkomuksen tai
vidrinkidytoksen johdosta tullivelallisia.

Hauptzollamt, Saksan hallitus ja komissio katsovat, ettd soveltamisasetuksen 454
ja 455 artiklassa ei aseteta rikkomuksen tai sdinnénvastaisuuden toteavalle
jasenvaltiolle takaajayhdistykseen nihden minkiénlaista velvollisuntta —
455 artiklan 1 kohdassa siiddetyn ilmoituksen ja miiritoimipaikalle annettavan
etsintidilmoituksen lisiksi — selvittdd, missid rikkomus tai sddnnénvastaisuus on
tosiasiallisesti tapahtunut.

Hauptzollamt ja komissio toteavat, ettd todistustaakka kuljetuksen siidnnén-
mukaisuudesta ja rikkomuksen tai siinnonvastaisuuden tapahtumapaikasta on
ensisijaisesti taloudellisilla toimijoilla. Tulliviranomaisilla on suhteessa naihin
ainoastaan toissijainen tehtivid. Rikkomusten selvittiminen suoritetaan, jotta
sdinnonvastaisuuksista mairitiin rangaistuksia eika tullivelallisen edun vuoksi.
Tillainen tulliviranomaisille asetettava velvollisuus olisi vastoin TIR-
yleissopimukseen perustuvan passitusjirjestelmin taustalla olevaa perusajatusta,
silli timi jirjestelmi on luotu kuljetusteollisuuden eduksi ja siind vapautetaan
viliaikaisesti tuontitullien maksulta jirjestelmidn puitteissa toimivat osapuolet.
Tulliviranomaiset eivit voi kuitenkaan auttaa tihin jirjestelmdin osallistuvia
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toimijoita vilttymain lopullisesti kyseisiltid tuontitulleilta ja todistustaakan on
kuuluttava niille toimijoille.

Komissio katsoo asetuksen N:o 1468/81 osalta, etti sillid ei luoda taloudellisille
toimijoille mitddn oikeuksia. Asetuksessa tunnustetaan, ettd tulliviranomaisten
toiminnan yhteensovittaminen on tarpeen yhteisén omien varojen suojaamiseksi
eikd sen vuoksi, ettd taloudellisten toimijoiden sallittaisiin vilttyvin velvolli-
suuksiltaan. TIR-jirjestelmin eri osapuolilla olevien velvollisuuksien vilinen
tasapaino ei silyisi, jos tulliviranomaisille luotaisiin taloudellisten toimijoiden
edun mukainen selvitysvelvollisuus, eiki yhteison lainsi4tdjd selvistikiin ole titi
tarkoittanut.

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

On todettava, ettd soveltamisasetuksen 454 ja 455 artiklassa ei aseteta jdsen-
valtiolle, joka toteaa TIR-carnet’lla suoritettavan kuljetuksen yhteydessi rikko-
muksen tai sddnnonvastaisuuden tapahtuneen, takaajayhdistykseen nihden
minkdédnlaista velvollisuutta selvittii, missd rikkomus tai sidnndnvastaisuus on
tosiasiallisesti tapahtunut ja ketki ovat tullivelallisia.

Seka TIR-yleissopimuksella etti soveltamisasetuksella luodaan olettamia koskien
rikkomuksen tai sddnnénvastaisuuden olemassaoloa ja tapahtumapaikkaa. Niin
ollen taloudellisella toimijalla, jonka on tillaisen olettaman perusteella makset-
tava vaadittu tullivelka, tai tillaisen tullivelan maksamisen takaavalla takaa-
jayhdistykselld on todistustaakka seki kuljetuksen siinnénmukaisuudesta etti
rikkomuksen tai sdadnnonvastaisuuden tapahtumapaikasta.
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Soveltamisasetuksen 454 artiklan 3 kohdan viidennessa alakohdassa sdidetiin,
etti jasenvaltioiden tullihallinnot toteuttavat tarvittavat toimenpiteet rikkomus-
ten tai siinnonvastaisuuksien torjumiseksi ja tehokkaiden seuraamusten maa-
ridmiseksi niistd. Tilli sidinnokselli ei kuitenkaan aseteta kyseisille
viranomaisille velvollisuuksia suhteessa takaajayhdistykseen.

Asetuksen N:o 1468/81 osalta on niin ikidin todettava, ettd silli sdinnelldin
ainoastaan jasenvaltioiden vilisid suhteita sekd jdsenvaltioiden ja komission
vilisia suhteita.

Niin ollen toisen ennakkoratkaisukysymyksen a kohtaan on vastattava siten, ettd
soveltamisasetuksen 454 ja 455 artiklalla ei aseteta sille jisenvaltiolle, joka toteaa
rikkomuksen tai sddnnonvastaisuuden TIR-carnet’lla suoritettavan kuljetuksen
yvhteydessi, velvollisuutta — mainitun asetuksen 455 artiklan 1 kohdan
mukaisesti tekeminsi ilmoituksen ja miiritoimipaikalle antamansa etsintiil-
moituksen lisiksi — selvittdd, missid rikkomus tai sdinnonvastaisuus on tosi-
asiallisesti tapahtunut ja ketkd ovat tullivelallisia, pyytimilld toiselta
jasenvaltiolta virka-apua asian selvittimiseksi.

Toisen ennakkoratkaisukysymyksen b kohta

Koska toisen ennakkoratkaisukysymyksen b kohta esitettiin ainoastaan sitad
tilannetta silmilld pitien, etti kyseisen kysymyksen a kohtaan vastattaisiin
myontivisti, tihin kysymykseen ei ole tarpeen vastata.
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Oikeudenkiyntikulut

ss  Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miiriti korvattaviksi.
Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittiid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Bundesgerichtshofin 11.1.2001 tekemailldin padtokselld esittimit
kysymykset seuraavasti:

1) Tietyistd yhteisén tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2913/92 soveltamista koskevista siannéksistd 2 piivina heinikuuta
1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 454 artiklan
3 kohdan ensimmaiisen alakohdan kanssa ristiriidassa ei ole se, ettd takaa-
jayhdistys, jolta jdsenvaltio vaatii oikeusteitse maksettavaksi tulleja takaa-
jayhdistyksen ja kyseisen jdsenvaltion vilisen TIR-carnet’isiin merkittyjen
tavaroiden kansainvilisti kuljetusta koskevan tulliyleissopimuksen mukaisen
takaussopimuksen perusteella, voi esittii todisteet rikkomuksen tai siin-
nonvastaisuuden tapahtumapaikasta, kunhan nimi todisteet esitetisin
kyseisessd saannoksessd saddetyssi miiriajassa, joka on luonteeltaan van-
hentumisaika.
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Asetuksen N:o 2454/93 454 artiklan 3 kohdan ensimmaista alakohtaa ja
455 artiklaa on tulkittava siten, etta takaajayhdistykselld on rikkomuksen tai
sidnnonvastaisuuden tosiasiallista tapahtumapaikkaa koskevien todisteiden
esittimistd varten kahden vuoden miiriaika sille osoitetusta maksuvaa-
timuksesta lukien.

Asetuksen N:o 2454/93 454 ja 455 artiklalla ei aseteta sille jasenvaltiolle,
joka toteaa rikkomuksen tai siinnonvastaisuuden TIR-carnet’lla suoritetta-
van kuljetuksen  yhteydessia, velvollisuutta — mainitun  asetuksen
455 artiklan 1 kohdan mukaisesti tekeminsi ilmoituksen ja miidridtoimi-
paikalle antamansa etsintdilmoituksen lisaksi — selvittdd, missa rikkomus tai
sidnnénvastaisuus on tosiasiallisesti tapahtunut ja ketka ovat tullivelallisia,
pyytimilli toiselta jisenvaltiolta virka-apua asian selvittimiseksi.
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