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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
RIMVYDAS NORKUS
10 paivana heindkuuta 2025

Asia C-769/23

Mara soc. coop. arl
vastaan
Ministero della Difesa ja
Gruppo Samir Global Service Srl

(Ennakkoratkaisupyynté — Consiglio di Stato (ylin hallintotuomioistuin, Italia))

Ennakkoratkaisupyyntd — Julkiset hankinnat — Hankintaviranomainen —

Italian puolustusministerio — Palvelusopimus — Tavaroiden mukaan lukien sotilaskaluston
kuljetus — Direktiivi 2009/81/EY — 3 artikla — Direktiivi 2014/24/EU — 16 artikla —
Sekamuotoiset hankintasopimukset, joihin liittyy puolustus- ja turvallisuusnékokohtia —

Sovellettavan direktiivin méarittdminen — Vakioidut palvelut — Tydvoimavaltaiset palvelut
Hankintasopimuksen tekoperusteet — Kansallisen lain mukainen kielto kédyttdaa alimman
hinnan perustetta

I Johdanto

1. Taméa asia koskee Ministero della Difesan (puolustusministerio, Italia; jéljempéna
puolustusministerio) kdynnistdmaéd avointa tarjouspyyntomenettelyd, joka koskee muun muassa
materiaalin lastaamiseen, kuormasta purkamiseen ja kuljettamiseen liittyvid tyovoimapalveluja
koskevaa hankintaa.” Kyseiseen materiaalin sisdltyy ilmeisesti ammuksia ja rdjahteitd.? Kyseiset

Alkuperidinen kieli: englanti.

Tarjouspyyntoasiakirjojen 17 artiklassa viitataan satunnaisiin tyovoimapalveluluihin, jotka muodostuvat kuorman lastaamisesta ja
purkamisesta, pakkaamisesta ja pakkausten purkamisesta, saapuvan ja lihtevin materiaalin pinoamisesta ja pinojen purkamisesta ja
materiaalin siirtdmisestd sekd kaikesta muusta, mikd maédritelladn tavanomaiseksi tyoksi varastoissa, tuotantolaitoksissa, laitoksissa,
sota-aluksissa ja/tai sotilaslentokentilld ja sotilasyksikoissi (s. 33). Ks. ennakkoratkaisupyynnon 8 kohta.

Italian hallitus totesi vastauksessaan unionin tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin (ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 22 kohta), ettd
kyseessé olevat palvelut koskevat erityyppisten tavaroiden kuljetusta ja ettd kutakin erdd kohden tarvittiin siksi yksi talouden toimija.
Italian hallitus vahvisti myds, ettd osa (joskaan ei suurin osa) kyseisestd tavarasta on hankintaviranomaisten ja hankintayksikoiden
tekemien rakennusurakoita seké tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta puolustus- ja
turvallisuusalalla ja direktiivien 2004/17/EY ja 2004/18/EY muuttamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2009/81/EY (EUVL 2009, L 216, s. 76) 1 artiklan 6 alakohdassa tarkoitettua sotilaskalustoa. Ks. myds sopimuspuolen
valinnasta 16.11.2022 tehty p&itos nro 0021670 (Decreto di aggiudicazione prot. N. 0021670), jolla Mara valittiin hankinnan osan 6
sopimuspuoleksi ja jossa viitataan muun ohella ammubksiin ja rédjdhteisiin. Mara kiisti unionin tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin
antamassaan vastauksessa, ettd kyseinen sopimus liittyisi sotilaskalustoon. Témé on viime kédessa tosiseikkoja koskeva kysymys, joka
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ratkaistava.

FI
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palvelut ovat tyovoimavaltaisia’? ja ne ovat ominaisuuksiltaan vakioituja.® Kyseessd olevan
sopimuksen sopimuspuolen valinnassa kdytettiin perusteena alinta hintaa. Italian lain mukaan
tyovoimavaltaisia palveluja koskevien hankintojen sopimuspuolten valinnassa on kuitenkin
kaytettdvd parhaan hinta-laatusuhteen perusteella madritetyn kokonaistaloudellisesti
edullisimman tarjouksen perustetta.® Ominaisuuksiltaan vakioituja palveluja’ koskevien
hankintasopimusten sopimuspuolet voidaan sen sijaan valita alimman hinnan perusteella, paitsi
jos kyseiset palvelut ovat tydvoimavaltaisia.®

2. Consiglio di Stato (ylin hallintotuomioistuin, Italia) haluaa varmistaa muun muassa sen, ovatko
suhteellisuusperiaate ja direktiivin 2014/24/EU° 67 artiklan 2 kohta esteend kansallisen lain
mukaiselle kiellolle kayttdd hankintasopimuksen tekoperusteena alinta hintaa, kun kyseessa
olevat palvelut ovat sekd tyovoimavaltaisia ettd vakioituja. Vaihtoehtoisesti ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin kysyy unionin tuomioistuimelta, onko hankintaviranomaisella
harkintavaltaa hankintasopimuksen tekoperusteen valinnassa, kun otetaan huomioon, ettd
tarjouspyyntoasiakirjojen mukaan sopimuksen nojalla palkatuille henkiléille on maksettava alalla
sovellettavan kansallisen tydehtosopimuksen mukaista palkkaa ja ettd mahdollinen
hinnanalennus voi perustua yksinomaan tarjoajan mahdolliseen voittoon, joksi on maaratty viisi
prosenttia hankintailmoituksessa ilmoitetusta hankintasopimuksen arvosta. '

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

1. Direktiivi 2009/81
3. Direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Madritelmat”, sdiddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

6) ’sotilaskalustolla’ kalustoa, joka on erityisesti suunniteltu tai sovitettu sotilaallisiin tarkoituksiin
ja tarkoitettu kéytettavaksi aseena, ammuksena tai sotamateriaalina;

”

¢ Julkisia hankintoja koskevasta koodeksista 18.4.2016 annetun asetuksen nro 50 (decreto legislativo n. 50 (Codice dei contratti pubblici);
jaljempana hankintakoodeksi) 50 §:n 1 momentin mukaan tdmi tarkoittaa, ettd tyovoimakustannukset muodostavat vihintddn puolet
sopimuksen kokonaisarvosta. Ks. timén ratkaisuehdotuksen 13 kohta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin totesi, ettei Italian laissa médritelld “palveluja — —, jotka ovat ’ominaisuuksiltaan vakioituja’,
mutta — — niilld on tarkoitettu viitata — — palveluihin, joille on ominaista suuri toistuvuus ja joihin ei liity yksil6llisesti mukautettavia
seikkoja (esimerkiksi teknologiseen tai innovatiiviseen ulottuvuuteen liittyvié seikkoja) ja joiden osalta on vaikea kuvitella, etté tarjoajan
panos muuttaisi yhdenmukaista suoritusta koskevaa odotusta; tdlldin on menettelyn taloudellisuuden ja nopeuden vuoksi sallittua
kayttdd halvimman hinnan perustetta, koska parhaan teknisen laadun perustetta ei ole erityisté syytd kayttaa kilpailullisessa vertailussa.”
Tédmd peruste lyhennetddn [englanniksi] joskus MEAT. Sovellettavan Italian lainsddddnnén mukaan kyseinen peruste késittdd muun
muassa laadullisten, ymparist6on liittyvien ja sosiaalisten ndkokohtien huomioon ottamisen. Ks. hankintakoodeksin 95 §:n 6 momentti.
Viittaan kyseisiin palveluihin tdssé ratkaisuehdotuksessa my6s vakioituina palveluina.

8 Ks. hankintakoodeksin 95 §:n 4 momentin b kohta ja tdmén ratkaisuehdotuksen 15 kohta.

Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EUVL 2014, L 94, s. 65).

10 Ks. erityisesti ennakkoratkaisupyynnon 6, 9 ja 10 kohta.

2 ECLLI:EU:C:2025:568



RATKAISUEHDOTUS — RiMvYDAS NORkUS — Asia C-769/23
MARA

4. Direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetdén seuraavaa:

"Jollei perustamissopimuksen 30, 45, 46, 55 ja 296 artiklasta muuta johdu, tétd direktiivia
sovelletaan puolustus- ja turvallisuusalan hankintoja koskeviin sopimuksiin, joiden tarkoituksena
on

a) puolustustarvikkeiden sekd kaikkien niiden osien, komponenttien ja/tai osakokonaisuuksien
hankinta;

b) arkaluonteisen vélineiston seka kaikkien sen osien, komponenttien ja/tai osakokonaisuuksien
hankinta;

c) hankkia rakennusurakoita, tavaroita ja palveluja, jotka liittyvdt suoraan a ja b alakohdassa
tarkoitettuihin tarvikkeisiin niiden kaikkia ja mitd tahansa elinkaaren vaiheita varten;

d) hankkia rakennusurakoita ja palveluja erityisesti sotilaallisiin tarkoituksiin tai arkaluonteisia
rakennusurakoita tai arkaluonteisia palveluja.

5. Direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Sekasopimukset”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Sopimus, jonka kohteena ovat rakennusurakat, tavaranhankinta tai palvelut ja joka kuuluu
tamén direktiivin soveltamisalaan ja osittain direktiivin [2004/17] tai direktiivin [2004/18]
soveltamisalaan, on tehtdvd tdmédn direktiivin mukaisesti edellyttden, ettd yhden ainoan
sopimuksen tekeminen on objektiivisista syistd perusteltu.

»

6. Direktiivin 47 artiklassa, jonka otsikko on hankintasopimuksen tekoperusteet, sddadetdadn
seuraavaa:

”1. Rajoittamatta tietyistd palveluista suoritettavia korvauksia koskevien kansallisten lakien,
asetusten tai hallinnollisten maéadrdysten soveltamista hankintaviranomaisten/yksikdiden on
kéytettdva hankintasopimusten tekoperusteena:

a) kun hankintasopimus tehdédédn hankintaviranomaisen/yksikon kannalta kokonaistaloudellisesti
edullisimman tarjouksen perusteella, kyseessd olevan hankintasopimuksen kohteeseen liittyvid
erilaisia perusteita: esimerkiksi laatua, hintaa, teknisid ansioita, toiminnallisia ominaisuuksia,
ymparistoystavallisyyttd, kéyttokustannuksia, pitkddn elinkaareen liittyvia kustannuksia,
kustannustehokkuutta, myynnin jilkeistd palvelua ja teknistd tukea, toimituspdivad, toimitus-
tai toteutusaikaa, toimitusvarmuutta ja yhteentoimivuutta seka toimintaominaisuuksia; tai

b) yksinomaan alinta hintaa.

»

2. Direktiivi 2014/24
7. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan 9 alakohdan mukaan “palveluhankintasopimuksilla”

tarkoitetaan hankintasopimuksia, joiden tarkoituksena on muiden palvelujen kuin
2 artiklan 1 kohdan 6 alakohdassa tarkoitettujen rakennusurakkasopimusten suorittaminen.
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8. Direktiivin 15 artiklassa, jonka otsikko on "Puolustus ja turvallisuus”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Téatd direktiivid sovelletaan puolustus- ja turvallisuusalan hankintasopimusten tekoon ja
suunnittelukilpailujen jérjestaimiseen seuraavia sopimuksia lukuun ottamatta:

a) hankintasopimukset, joihin sovelletaan direktiivia [2009/81];

»

9. Direktiivin 16 artiklassa, jonka otsikko on "Sekamuotoiset hankinnat, joihin liittyy puolustus-
tai turvallisuusnakokohtia”, saddetddn seuraavaa:

”1. Kun on kyse sekamuotoisista hankinnoista, jotka koskevat tdmén direktiivin soveltamisalaan
kuuluvia hankintoja sekd SEUT 346 artiklan tai direktiivin [2009/81] soveltamisalaan kuuluvia
hankintoja, sovelletaan téta artiklaa.

2. Jos tietyn hankintasopimuksen eri osat voidaan objektiivisesti erottaa toisistaan,
hankintaviranomaiset voivat pédittda tehda erilliset hankintasopimukset erillisid osia varten tai
tehdd yhden hankintasopimuksen.

Jos hankintaviranomaiset péattévit tehdd yhden hankintasopimuksen, sovellettavan oikeudellisen
jarjestelyn madrittelemiseksi sovelletaan seuraavia perusteita:

b) jos osa tietystd sopimuksesta kuuluu direktiivin [2009/81] soveltamisalaan, hankintasopimus
voidaan tehdd mainitun direktiivin mukaisesti, edellyttéden, ettd yhden hankintasopimuksen
tekemiselle on olemassa objektiiviset perusteet. Tamd alakohta ei vaikuta mainitussa
direktiivissd sdddettyjen kynnysarvojen ja poikkeusten soveltamiseen.

Yhden hankintasopimuksen tekemistd koskevaa péédtostd ei saa kuitenkaan tehdd siind
tarkoituksessa, ettd sopimuksiin ei sovelleta joko tdmén direktiivin tai direktiivin [2009/81]
sadnnoksia.

4. Jos tietyn hankintasopimuksen eri osia ei voi objektiivisesti erottaa toisistaan,
hankintasopimus voidaan tehdd soveltamatta tatd direktiivid, jos se sisdltdd osatekijoitd, joihin
sovelletaan SEUT 346 artiklaa; muussa tapauksessa se voidaan tehdad direktiivin [2009/81]
mukaisesti.”

10. Direktiivin 18 artiklassa, jonka otsikko on "Hankintaperiaatteet”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Hankintaviranomaisten on kohdeltava talouden toimijoita yhdenvertaisesti ja syrjimatta seka
noudatettava avointa ja oikeasuhteista toimintatapaa.
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2. Jasenvaltioiden on toteutettava aiheellisia toimenpiteitd varmistaakseen, ettd talouden toimijat
noudattavat hankintasopimuksia toteuttaessaan sovellettavia ympdristo-, sosiaali- ja
tyooikeudellisia velvoitteita, jotka on vahvistettu unionin oikeudessa, kansallisessa
lainsdddénnossd, tydehtosopimuksissa tai liitteessd X luetelluissa kansainvélisissd ympéristo-,
sosiaali- ja tydoikeudellisissa sadnnoksissa.”

11. Direktiivin 67 artiklassa, jonka otsikko on "Hankintasopimuksen tekoperusteet”, sdddetdin
seuraavaa:

”1. Rajoittamatta tiettyjen tavaroiden hintoja tai tietyistd palveluista suoritettavia korvauksia
koskevien kansallisten lakien, asetusten tai hallinnollisten maardysten soveltamista
hankintaviranomaisten on kaytettdva hankintasopimusten tekoperusteena
kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen perustetta.

2. Hankintaviranomaisen kannalta kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous maaritellddan hinnan
tai kustannusten perusteella kayttamalla kustannustehokkuusmallia, esimerkiksi
elinkaarikustannuksia 68 artiklan mukaisesti, ja perusteisiin voi kuulua paras hinta-laatusuhde,
joka on arvioitava kyseisen hankinnan kohteeseen liittyvien perusteiden mukaan, laadulliset,
ympdristoon liittyvat ja/tai sosiaaliset ndkokohdat mukaan lukien. Téllaisia perusteita voivat olla
esimerkiksi

a) laatu, joka kattaa tekniset ansiot, esteettiset ja toiminnalliset ominaisuudet, esteettomyyden,
kaikkien kayttdjien vaatimukset tdyttdvdn suunnittelun, yhteiskunnalliset, ympéristoon
liittyvit ja innovatiiviset ominaisuudet sekd kaupankaynnin ja sen edellytykset;

b) hankintasopimuksen toteutukseen osoitetun henkiloston organisointi, patevyys ja kokemus,
jos osoitetun henkiloston laadulla voi olla merkittdvd vaikutus hankintasopimuksen
toteuttamisen tasoon; tai

c) huolto, tekninen tuki ja toimitusehdot, kuten toimituspéivé, toimitusmenettely seka toimitus-
tai toteutusaika.

Kustannustekija voidaan esittdd myos kiintedn hinnan tai kustannuksen muodossa, jolloin
talouden toimijat kilpailevat sen perusteella ainoastaan laatuperusteista.

Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd hankintaviranomaiset eivit saa kayttdd pelkéstddn hintaa tai
kustannuksia hankintasopimuksen ainoana tekoperusteena, tai rajoittaa niiden kayton tiettyihin
hankintaviranomaisten ryhmiin tai tietyntyyppisiin hankintasopimuksiin.

4. Hankintasopimuksen  tekoperusteilla ei saa olla  sellaista vaikutusta, ettd
hankintaviranomaisella on rajoittamaton valinnanvapaus. Niilld on varmistettava todellisen
kilpailun mahdollisuus ja niihin on liitettdva eritelmid, jotka mahdollistavat tarjoajien antamien
tietojen tosiasiallisen tarkistamisen sen arvioimiseksi, miten hyvin tarjoukset tdyttavit
hankintasopimuksen tekoperusteet. — —”
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12. Direktiivin 70 artiklassa, jonka otsikko on ”Hankintasopimusten toteuttamisen ehdot”,
sdadetaan seuraavaa:

“Hankintaviranomaiset voivat vahvistaa hankintasopimuksen toteuttamista koskevia erityisehtoja,
jos ne liittyvdat hankinnan kohteeseen 67 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla ja jos niisté
ilmoitetaan tarjouskilpailukutsussa tai hankinta-asiakirjoissa. Naihin ehtoihin voi kuulua
taloudellisia tai sosiaalisia taikka innovointiin, ymparistoon tai ty6llisyyteen liittyvid nakokohtia.”

B Italian oikeus
13. Hankintakoodeksin 50 §:n 1 momentissa siadetddn seuraavaa:

"Konsessiosopimusten sekd urakoita ja muita palveluja kuin asiantuntijapalveluja koskevien
sopimusten, etenkin tyovoimavaltaisten sopimusten, tekemistd varten hankintailmoituksiin seka
muihin ilmoituksiin, pyyntéihin ja kutsuihin sisdllytetddn Euroopan unionin periaatteiden
mukaisesti erityisid sosiaalisia lausekkeita, joilla pyritdén edistimadn tyontekijoiden tyétilanteen
vakautta siten, ettd sopimuspuoleksi valittu tarjoaja velvoitetaan soveltamaan 15.6.2015 annetun
asetuksen nro 81 (decreto legislativo n. 81) 51 §:ssé tarkoitettuja toimialan tyoehtosopimuksia.
Tyo6voimavaltaisia palveluja ovat palvelut, joissa tyovoimakulut ovat vahintddn 50 prosenttia
sopimuksen kokonaisarvosta”.

14. Hankintakoodeksin 95 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Seuraavien sopimusten sopimuspuolten valinnassa on kdytettdvd yksinomaan parhaan
hinta-laatusuhteen perusteella madritetyn kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen
perustetta:

(a) sosiaalipalveluja ja sairaaloiden, asumispalveluiden ja oppilaitosten ravitsemispalveluja

koskevat sopimukset sekd tyovoimavaltaiset palvelut sellaisina kuin ne maééritelldén
50 §:n 1 momentissa — —;

»

15. Hankintakoodeksin 95 §:n 4 momentin b kohdassa siadetidan seuraavaa:

“Halvinta hintaa voidaan kéyttda sopimuksen tekoperusteena

(b) sellaisten palvelujen ja tavaroiden osalta, jotka ovat ominaisuuksiltaan vakioituja tai joiden
ehdot maardytyviat markkinoilla, lukuun ottamatta 3 momentin a kohdassa tarkoitettuja
tyovoimavaltaisia palveluja.”

1 Sellaisena kuin se oli asian kannalta merkityksellisend ajankohtana.
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III Pddasia ja ennakkoratkaisukysymys

16. Puolustusministerié kaynnisti 14.7.2022 Euroopan unionin laajuisen'? avoimen menettelyn
muun muassa tavarankuljetuksia vuonna 2023 koskevien tyovoimapalvelujen hankkimiseksi. '
Sopimus, joka voitiin uusia kolmeksi vuodeksi, oli jaettu yhdeksddn osaan. Oikeudenkdynti
ennakkoratkaisua pyytidneessda tuomioistuimessa koskee hankinnan osaa nro 6. Koska kyseiseen
osaan liittyvd sopimus koski vakioituja palveluja, sopimuksen tekoperusteena kaytettiin
hankintakoodeksin 95 §:n 4 momentin b kohdan mukaisesti alinta hintaa. Mara s.c.r.l.
(jaljempand Mara), Gruppo SAMIR Global Service s.r.l. (jaljempdnd Samir) ja kolmas tarjoaja
tarjosivat 100 prosentin alennusta osaa nro 6 koskevasta sopimuksesta.”” Sopimuspuoleksi
valittiin arvalla Mara.

17. Samir riitautti kyseisen hankintapaatoksen Tribunale amministrativo regionale per il Laziossa
(Lazion alueellinen hallintotuomioistuin, Italia).'* Kyseinen tuomioistuin hyvéiksyi 11.4.2023"
Samirin kanteen ja kumosi kyseistda hankinnan osaa koskevan hankintailmoituksen. Se katsoi, etté
sopimuspuolen valinta olisi hankintakoodeksin 95 §:n 3 momentin b kohdan mukaan tullut tehda
parhaan hinta-laatusuhteen perusteella. Koska kyseessd olevat palvelut ovat tydvoimavaltaisia,
asiassa ei sovelleta hankintakoodeksin 95 §:n 4 momentin b kohtaa, jonka mukaan vakioitujen
palvelujen kohdalla sopimuksen tekoperusteena kaytetédén alinta hintaa.

18. Mara on valittanut mainitusta tuomiosta ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen ja
Samir on tehnyt vastavalituksen. Mara on ennakkoratkaisua pyytidneessd tuomioistuimessa muun
ohella viittdnyt, ettd hankintakoodeksin 95 §:n 3 momentin a kohta on ristiriidassa
suhteellisuusperiaatteen kanssa, silla se ylittdd sen, mikd on tarpeen direktiivilla 2014/24
tavoiteltujen pddmadrien saavuttamiseksi. Alimman hinnan peruste voidaan hyviksyd tdssa
asiassa kyseessd olevan kaltaisten pitkalti vakioitujen tavaroiden tai palvelujen kohdalla, koska
toisistaan teknisesti eroavien tarjouksien saaminen ei ole tosiasiassa tarpeen, silld se vaikeuttaisi
tarpeettomasti tarjouskilpailumenettelyéd ja loukkaisi hyvan julkisen hallinnon perustuslaillista
periaatetta. Tarjouspyyntoasiakirjojen 17 artiklassa todetaan, ettd palkatuille henkiléille on
maksettava alalla sovellettavan kansallisen tyoehtosopimuksen mukaista palkkaa. Mahdollinen
hinnanalennus voi siten perustua yksinomaan palkkioon, joka lasketaan hankintailmoituksessa
esitetystd hankintasopimuksen arvosta. Hankintakoodeksin 50 §:n tavoitteisiin, joilla pyritadan
lahinnd takaamaan tyollisyyden taso ja suojelemaan tyontekijoitd soveltamalla kansallisia
tyoehtosopimuksia, ei siten vaikuteta. '

12 Hankintakoodeksin 60 §:n mukaan sellaisena kuin se oli asian kannalta merkityksellisend ajankohtana.

13 Hankintailmoitus 3144713.

* CIG 9351659124 — NUTS-koodi ITH41, jonka otsikko on ”Aeronautica Militare area nord” (Ilmavoimat, pohjoinen alue) ja jonka arvo on
532 786,89 euroa (tarjouspyynnossi esitetty ennakoitu kokonaisméérd on 5200 565,31 euroa ilman arvonlisdveroa ja/tai muita veroja ja
lakisddteisid maksuja). Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan unionin kynnysarvojen kannalta ja siten vuonna 2016 anne-
tun asetuksen nro 50 35 §:n mukaisesti hankinnan osan arvoksi, johon siséltyivat mahdollisten sopimuksen uusimisten arvot, ilmoitettiin
tarjouspyyntoasiakirjoissa yhteensd 3 463 114,72 euroa ilman arvonlisdveroa (ja hankinnan kokonaisarvoksi jalleen [unionin] kynnysarvo-
jen kannalta 33 803 674,52 euroa ilman arvonliséveroa).

1> Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin ilmoitti, ettd tarjouspyyntoasiakirjojen 17 artiklan toisessa kappaleessa todettiin seuraavaa: "kun
otetaan huomioon, etté vaadittu prosentuaalinen alennus koskee ainoastaan palkkiota, tyévoimakulut pysyvidt muuttumattomina, koska
kaytettyjen tyontekijoiden palkat maksetaan asianomaisen tyoehtosopimuksen mukaisina. [Hankintakoodeksin] 50 §:n tavoitteita, joilla
pyritadn ldhinné takaamaan tyollisyyden taso ja suojelemaan tyontekijoitd soveltamalla [kansallisia tyoehtosopimuksia], ei siten rajoiteta.”

¢ Mara osallistui kyseiseen oikeudenkéyntiin véliintulijana.

7" Tuomio nro 6259.

18 Ks. erityisesti ennakkoratkaisupyynnon 1 kohta.
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19. Ennakkoratkaisua  pyytinyt tuomioistuin = huomauttaa, ettd hankintakoodeksin
95 §:n 4 momentin b kohdan mukaan halvinta hintaa voidaan kayttda perusteena vakioitujen
palvelujen kohdalla. Tyovoimavaltaisia palveluja koskevien hankintasopimusten sopimuspuolen
valinnassa on kuitenkin saman koodeksin 95 §:n 3 momentin a kohdan mukaan kaytettava
yksinomaan kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen perustetta.’” Vakiintuneen
kansallisen  oikeuskdytdnnon mukaan hankintakoodeksin 50 §n 1 momentissa
ja 95 §:n 3 momentin a kohdassa tarkoitettuja tyévoimavaltaisia palveluja koskevien sopimusten
tekoperusteena kaytetddn joka tapauksessa parasta hinta-laatusuhdetta silloinkin, kun palvelut
ovat hankintakoodeksin 95 §:n 4 momentin b kohdassa tarkoitettuja vakioituja palveluja. Tama
on Italian valtiosdéntdoikeuden ja unionin oikeuden mukaisen tyontekijoiden suojelua koskevan
ensisijaisen periaatteen mukaista.

20. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd kansallisen lainsddddnnon soveltaminen
johtaisi tarjouskilpailun kumoamiseen, sillé siind ei kaytetty kokonaistaloudellisesti edullisimman
tarjouksen perustetta. Koska tyontekijoiden suojelu, joka tavallisesti turvataan mainittua
perustetta kayttden, varmistettiin samassa maérin tarjouspyyntokilpailun séddnnoissa kayttamalla
toista perustetta, velvollisuus kayttaa hankintasopimuksen tekoperusteena
kokonaistaloudellisesti edullisinta tarjousta vaikuttaa ilmeisen kohtuuttomalta, epasuhtaiselta ja
aiheettomalta.?

21. Tassa tilanteessa Consiglio di Stato on padttanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko [SEUT] 49 artiklassa ja 56 artiklassa vahvistetut sijoittautumisvapauden ja palvelujen
tarjoamisen vapauden periaate sekd [Euroopan unionin] suhteellisuusperiaate ja direktiivin
[2014/24] 67 artiklan 2 kohta esteend sille, ettd sovelletaan Italian [hankintakoodeksin]
95 §:n 3 momentin a kohdassa ja 4 momentin b kohdassa sekd saman [koodeksin]
50 §:n 1 momentissa sdddetyn kaltaisen julkisia hankintoja koskevan kansallisen lainsdddannon,
sellaisena kuin se perustuu myos Consiglio di Staton téysistunnon 21.5.2019 antamassa tuomiossa
nro 8 vahvistettuun oikeusperiaatteeseen, jonka mukaan hankintaviranomainen ei
ominaisuuksiltaan vakioituja ja samalla ty6voimavaltaisia palveluja koskevissa hankinnoissa saa
kayttdd hankintasopimuksen tekoperusteena halvinta hintaa siindkddn tapauksessa, ettd
tarjouskilpailun sééntojen mukaan alennus lasketaan ainoastaan yrityksen palkkiosta tai
mahdollisesta voitosta siten, ettei silld ole vaikutusta tyévoimakuluihin?

IV Asian kisittely unionin tuomioistuimessa

22. Kirjallisia huomautuksia esittivit Mara, Samir, Ranskan ja Italian hallitukset sekd Euroopan
komissio. Unionin tuomioistuin osoitti asianosaisille ja muille osapuolille kirjallisia kysymyksia*
muun muassa direktiivin 2009/81 ja direktiivin 2014/24 soveltamisalasta. Unionin tuomioistuin
pyysi osapuolia myo6s ilmoittamaan, kumpaa direktiivid sovelletaan kyseessd olevaan

1 Vaikuttaa siltd, jollei Consiglio di Staton tehtdvdnéd olevista varmistuksista muuta johdu, ettd kyseinen tuomioistuin tarkoittaa
kasitteleméssddn pddasiassa kokonaistaloudellisesti edullisimmalla tarjouksella hankintakoodeksin 95 §:n 3 momentissa tarkoitettua
parasta hinta-laatusuhdetta eikd kédytd kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen kisitettd direktiivin 2014/24 67 artiklan
mukaisessa laajemmassa merkityksessd. Ks. timén ratkaisuehdotuksen 44 ja 45 kohta.

% Ks. erityisesti Adunanza Plenaria del Consiglio di Staton (ylimmén hallintotuomioistuimen tdysistunto) 21.5.2019 antama tuomio nro 8.
Kyseistd oikeuskéytdntod on sittemmin noudatettu Tribunale amministrativo regionale per il Lazion oikeuskdytdnnossa.

2 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pitdd Samirin vastavalitusta perusteettomana ja katsoo, ettd ennakkoratkaisun pyytiminen
unionin tuomioistuimelta on tarpeen Maran valituksen ratkaisemiseksi.

2 Kysymykset esitettiin unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 62 artiklan 1 kohdan nojalla.
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hankintasopimukseen ja vaikuttaisiko sovellettava direktiivi kyseisen sopimuksen
tekoperusteeseen. Mara, Italian hallitus ja komissio vastasivat naihin kirjallisiin kysymyksiin. Ne
esittivit myos suullisia lausumia ja vastasivat unionin tuomioistuimen kysymyksiin 30.4.2025
pidetyssd suullisessa kasittelyssa.

V Asian arviointi

Alustavia huomautuksia - Pddasiassa kyseessd olevaan sopimukseen sovellettava
oikeudellinen jdrjestelmd

23. Consiglio di Stato on ennakkoratkaisupyynndsséddn viitannut SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaan
sekd  direktiiviin =~ 2014/24. Todettakoon lisdksi, ettd tarjouskilpailun kaynnisti
puolustusministerio, ja vaikuttaa siltd, ettd se koskee myos ammuksiin ja rdjahteisiin liittyvid
palveluja.”® Naiin ollen on tarpeen arvioida, sovelletaanko sopimukseen direktiivia 2009/81*
hankintasopimuksen tekoperusteiden maérittdmiseksi.*

24. SEUT 46 ja SEUT 56 artiklan osalta on vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan niin, ettd
kansallista toimenpidettd alalla, joka on ollut unionin tasolla tdydellisen yhdenmukaistamisen
kohteena, on arvioitava suhteessa yhdenmukaistamistoimen sddnnoksiin eikd suhteessa
primaarioikeuden maaréayksiin.” Seka direktiivissa 2009/81 etta direktiivissd 2014/24 sdaddetddn
niiden  soveltamisalaan  kuuluvien tavaroiden ja  palvelujen osalta tédydellisestd
yhdenmukaistamisesta. Jos siis jompaakumpaa direktiivid sovelletaan hankinnan osaa nro 6
koskevaan tarjouspyyntomenettelyyn, SEUT 49 ja SEUT 56 artikla eivit ole merkityksellisid tassa
oikeudenkéynnissa.

25. Mara totesi vastauksessaan unionin tuomioistuimen direktiivin 2009/81 mahdollista
sovellettavuutta koskeviin kirjallisiin kysymyksiin, ettd kyseessa oleva hankintasopimus koskee
padasiallisesti kuorman lastaamista ja purkamista. Koska sopimus ei koske ammusten ja
rijahteiden kaltaista sotilaskalustoa, se ei kuulu direktiivin 2009/81 soveltamisalaan sellaisena
kuin se madritellddn sen 2 artiklassa. Italian hallitus huomauttaa, ettei ole tarpeen ratkaista,
kumpaa direktiivid sovelletaan. Riippumatta siitd, sovelletaanko kyseiseen sopimukseen
direktiiviin 2009/81 47 artiklaa vai direktiivin 2014/24 67 artiklaa, molemmat direktiivit
mahdollistavat kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen perusteen ja halvimman hinnan
perusteen kayttamisen. Komissio katsoo, ettd hankinnan osassa nro 6 suoritettavien palvelujen
kuvaus voi koskea suoraan direktiivin 2009/81 1 artiklan 6 alakohdassa ja 2 artiklan c alakohdassa
tarkoitettua sotilaskalustoa ja ettd kyseinen sopimus voi kuulua sen soveltamisalaan. Direktiivin
2009/81 3 artiklassa ja asetuksen 2014/24 16 artiklassa sddnneltyjen puolustusta koskevien

% Kuten edelld on todettu, Italian hallitus vahvisti kirjallisiin kysymyksiin antamassaan vastauksessa, ettd kyseessi olevat palvelut koskivat
ammubksia ja rdjahteitd sekd kalustoa, joka ei ole sotilaskalustoa.

» Leskovecin ja Skofin mukaan direktiivissa 2009/81 “vahvistetaan erityiset sdinnot puolustus- ja turvallisuusalan julkisille hankinnoille
avoimuuden ja kilpailun lisdédmiseksi puolustusteollisuuden markkinoilla Euroopan unionissa siten, ettd yksittdisten jdsenvaltioiden
legitiimejé turvallisuusintressejd samalla suojellaan. [Direktiivi 2009/81] mahdollistaa erityisten julkisia hankintoja koskevien sddntéjen
myotd luottamuksellisen tiedon suojaamisen ja estdd jasenvaltioien olennaisten turvallisuusintressien vaarantamisen.” Leskovec, B. ja
Skof, R, "Use of security exemption as a way to procure crucial infrastructure projects’, Rechtspraxis der Industrie- und
Infrastrukturprojekte, osa 1, Beck-Online, 2025, s. 59; https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-RINPRAX-B-2025-S-59-N-1

% Unionin tuomioistuimen kiytettdvissa olevissa asiakirjoissa ei ole mitdén viitteitd siitd, ettd SEUT 346 artikla, joka koskee jasenvaltioiden
keskeisid turvallisuusetuja, vaikuttaisi ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kisiteltdvddn asiaan. Asianosaiset olivat myos
suullisessa kisittelyssa yksimielisid siité, ettei kyseinen miaérdys ole merkityksellinen tissé oikeudenkdynnissé. En siksi kisittele kyseistd
méadrdystd enemmalti tdssd ratkaisuehdotuksessa.

% Ks. vastaavasti tuomio 2.9.2021, Sisal ym. (C-721/19 ja C-722/19, EU:C:2021:672, 32 kohta).
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sekasopimusten osalta viimeksi mainitun direktiivin johdanto-osan 13 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd unionin lainsddtdja on halunnut jéttda hankintaviranomaiselle tiettyd harkintavaltaa
sen suhteen, kumpaa direktiivid sovelletaan.

26. Aluksi on korostettava, ettd hankinnan osan nro 6 arvo ylittdd sekd direktiivin 2009/81%
8 artiklan a alakohdassa ettd direktiivin 2014/24* 4 artiklan b alakohdassa saddetyn kynnysarvon.

27. Direktiivin 2009/81 sovellettavuudesta todettakoon, ettei se seikka, ettd osaa nro 6 koskevan
tarjouspyynnon julkisti puolustusministerio, sellaisenaan riitd saattamaan kyseistd menettelya
tuon direktiivin soveltamisalaan. Koska kuitenkin osaa nro 6 koskevan palvelusopimuksen
kohteena olevaan materiaaliin ilmeisesti kuuluu ammuksia ja rédjahteitd® ja siten direktiivin
2009/81 1 artiklan 6 kohdassa tarkoitettua sotilaskalustoa, on tulkittava kyseisen direktiivin
soveltamisalan maarittavaa 2 artiklaa.

28. Kyseessa oleva sopimus koskee palvelujen suorittamista eikd tavaroiden tai kaluston
hankintaa. Direktiivin 2009/81 2 artiklan puolustustarvikkeiden hankintaa koskevaa a alakohtaa
ja arkaluonteisen vilineiston®* hankintaa koskevaa b alakohtaa ei siten sovelleta. Direktiivin
2009/81 2 artiklan c alakohta koskee sellaisten palvelujen hankintaa, jotka liittyvét suoraan”
puolustustarvikkeisiin, ja d alakohdassa viitataan “erityisesti sotilaallisiin tarkoituksiin”
hankittaviin palveluihin.? Kun otetaan huomioon ammusten ja rdjihteiden jokseenkin rajallinen
tai toissijainen merkitys osana niitd materiaaleja, joihin hankinnan osaan nro 6 liittyva
palveluhankintaa koskeva tarjouskilpailu kohdistuu, katson, ettei direktiivin 2009/81 2 artiklan
d alakohtaa sovelleta osaan nro 6.% Direktiivin 2009/81 2 artiklan ¢ alakohta voi kuitenkin olla
sovellettavissa, silla hankinnan toteuttaminen koskee muun muassa sotilaskaluston
kuljettamista.®® Téllaisten palvelujen suoritus voi lisiksi mahdollistaa sekd fyysisen pddsyn
sotilaskalustoon ettd padsyn arkaluonteiseen tietoon®, joka koskee kyseista kalustoa.*

7 Sellaisena kuin se on muutettuna.
% Sellaisena kuin se on muutettuna.

¥ On korostettava, ettd rdjahteitd voidaan kayttdd sekd siviilieliman ettd sotilaallisiin tarkoituksiin. Direktiiviin 2009/81 johdanto-osan
kymmenennessd perustelukappaleessa kuitenkin todetaan, ettd “tdssd direktiivissd [késitteen] ’sotilaskalusto’ olisi katettava myos
tuotteet, jotka on alun perin suunniteltu siviilikdytt66n mutta jotka on my6hemmin muutettu sotilaallisiin tarkoituksiin kédytettédvaksi
aseissa, ammuksissa tai sotamateriaalissa.”

% Direktiivin 2009/81 1 artiklan 7 alakohdan mukaan "arkaluonteisella vélineist6lld’, ‘arkaluonteisilla rakennusurakoilla’ ja "arkaluonteisilla
palveluilla’ [tarkoitetaan] vilineistod, rakennusurakoita ja palveluita, jotka on tarkoitettu turvallisuustarkoituksiin ja joihin liittyy, jotka
edellyttivat ja/tai jotka sisdltavit turvaluokiteltuja tietoja”.

31 Kursivointi tassa.

Tama on tosiseikkoja koskeva kysymys, joka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkastettava. Tdmin ratkaisuehdotuksen
kannalta on riittdvda todeta, ettei Consiglio di Stato viitannut missédn kohtaa ennakkoratkaisupyynt6dan direktiiviin 2009/81 eiki liioin
sithen, ettd merkitykselliseen materiaaliin kuuluu ammuksia tai rijahteita.

% Direktiivin 2009/81 johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa viitataan sopimuksiin, “jotka koskevat logistiikkapalveluita,
kuljetuksia ja varastointia”. Ks. myos kyseisen direktiivin liitteessd I oleva ryhmd nro 10, joka koskee “tuki- ja avustavlia]

»

kuljetuspalvelu[ja]”.

3 Ks. direktiivin 2009/81 johdanto-osan kahdeksas perustelukappale, jossa todetaan seuraavaa: "Puolustus- ja turvallisuusalan tarvikkeet
ovat elintdrkeitd sekd jdsenvaltioiden turvallisuuden ja suvereniteetin ettd unionin autonomian kannalta. Niin ollen puolustus- ja
turvallisuusalan tuotteiden ja palvelusuoritteiden hankinnat ovat usein arkaluonteisia.” Lisdksi direktiivin 2009/81 johdanto-osan
yhdeksidnnen perustelukappaleen mukaan “sen vuoksi on erityisid vaatimuksia varsinkin toimitusvarmuuden ja tietoturvallisuuden
osalta. Ndmi vaatimukset koskevat erityisesti aseiden, ammusten ja sotatarvikkeiden sekd palveluiden ja niihin suoraan liittyvien
tyosuoritteiden hankintaa asevoimille — —”.

Tallaiset tiedot voivat koskea muun muassa kyseisen kaluston luonnetta, miérai ja sijaintia. Tdmé on tosiseikkoja koskeva kysymys, joka
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava.
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29. Direktiivin  2014/24  sovellettavuuden osalta katson, ettd kyseisen direktiivin
1 artiklan 1 kohdan ja 2 artiklan 1 kohdan 9 alakohdassa olevan palveluhankintasopimuksen
madritelmédn mukaisesti hankinnan osan nro 6 sopimuspuolen valinta on ldhtokohtaisesti tehtdva
kyseisessd direktiivissd vahvistettuja sdadntoja noudattaen. Ainoat sallitut poikkeukset direktiivin
2014/24 soveltamisesta ovat ne, jotka siind tyhjentédvisti ja nimenomaisesti luetellaan. *

30. Vaikutta siltd, ettd hankinnan osaa nro 6 koskeva sopimus koskee palveluja, jotka kuuluvat
osittain direktiivin 2009/81 ja osittain direktiivin 2014/24 soveltamisalaan. Sekd direktiivissa
2009/81 ettd direktiivissd 2014/24 on erddnlaiset kollisiosadannot sekamuotoisiin sopimuksiin
sovellettavan sddnnoston valitsemiseksi. Siten sekamuotoisia sopimuksia, jotka koskevat osittain
direktiivin 2009/81 soveltamisalaan ja osittain muun muassa direktiivin 2014/24%
soveltamisalaan kuuluvia palveluja, sdédnnelladn direktiivin 2009/81 3 artiklan 1 kohdassa ja
direktiivin 2014/24 16 artiklassa.*

31. Direktiivin 2009/81 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, etta téllaiset sekamuotoiset sopimukset
on tehtdvd direktiivin 2009/81 mukaisesti edellyttéen, ettd yhden ainoan sopimuksen tekeminen
on objektiivisista syistd perusteltua.?®

32. Direktiivin 2014/14 16 artiklan mukaiset kollisiosddnnot ovat monitahoisemmat ja koskevat
erindisid vaihtoehtoja.

33. Jos tietyn hankintasopimuksen eri osat voidaan objektiivisesti erottaa toisistaan,
hankintaviranomainen voi péittdd tehdd erilliset hankintasopimukset erillisid osia varten tai
tehdd yhden hankintasopimuksen.®* Direktiivin 2014/24 16 artiklan 2 kohdan neljannessa
alakohdassa tdsmennetéddn, ettd yhden hankintasopimuksen tekemistd koskevaa péétostd ei saa
tehdd siind tarkoituksessa, ettd sopimuksiin ei sovelleta direktiivin 2014/24 tai direktiivin
2009/81/EY sadnnoksid. Jos hankintaviranomainen paattdd tehdd yhden hankintasopimuksen,
sopimus voidaan tehdd direktiivin 2009/81 mukaisesti edellyttien, ettd yhden

% Ks. direktiivin 2014/24 1 artiklan 1 kohta ja tuomio 7.9.2023, komissio v. Puola (C-601/21, EU:C:2023:629, 69 ja 70 kohta). Lisiksi
direktiivin 2014/24 15 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn, ettd kyseistd direktiivia sovelletaan hankintasopimusten tekoon
lukuun ottamatta direktiivin 2009/81 soveltamisalaan (tdysin) kuuluvia sopimuksia. Kuten komissio totesi vastauksessaan unionin
tuomioistuimen esittdmiin kirjallisiin kysymyksiin, ”jos kyseessd oleva sopimus koskisi vain sotilaskalustoa, koko sopimukseen
sovellettaisiin direktiivid 2009/81 eikd hankintaviranomainen voisi valita sen sopimuspuolta direktiivin 2014/24 saénnosten mukaisesti”.

Direktiivin 2009/81 3 artiklan 1 kohdassa itse asiassa viitataan julkisia rakennusurakoita seké julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin
2004/18/EY (EUVL 2004, L 134, s. 114). Direktiivi 2004/18 kumottiin direktiivin 2014/24 91 artiklan mukaisesti 18.4.2016 lukien.
Viittauksia direktiiviin 2004/18 pidetdén viittauksina direktiiviin 2014/24.

% Direktiivin 2014/24 3 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaan direktiivin 2014/24 16 artiklaa sovelletaan, jos osa tiettyd
hankintasopimusta kuuluu direktiivin 2009/81 soveltamisalaan.

Direktiivin 2009/81 3 artiklan 3 kohdassa saddetéddn, ettd "yhden sopimuksen tekemistd koskevaa paitostd ei voida kuitenkaan tehdi siind
tarkoituksessa, ettd hankintasopimukset jatetddn tdmén direktiivin tai — — direktiivin [2014/24] sddnnosten ulkopuolelle.” Direktiivin
2009/81 johdanto-osan 24 perustelukappaleen mukaan "Hankintaviranomaiset/hankintayksikét voivat itse olla velvollisia tekemé&dn
hankinnoista yksittdisen sopimuksen, jonka tdmé direktiivi kattaa osittain siten, etti jéljelle jadvd osa kuuluu — — direktiivin [2014/24]
soveltamisalaan. Néin on silloin, kun asianomaisia hankintoja on objektiivisista syistd mahdotonta erottaa eiké niistd voida tehda erillisi&
sopimuksia. Téllaisissa tapauksissa hankintaviranomaisten/hankintayksikdiden olisi voitava tehda yksittdinen sopimus edellyttden, ettd
niiden paitostd ei tehdi sitd tarkoitusta varten, ettd sopimukset jitetddn tdmén direktiivin tai — — direktiivin [2014/24] soveltamisalan
ulkopuolelle.”

% Ks. direktiivin 2014/24 16 artiklan 2 kohta. On korostettava, ettei direktiivissi 2014/24 vahvisteta sitovia sddntoji siitd, miten

médritetddn, voidaanko hankintasopimuksen eri osat erottaa toisistaan. Ks. analogisesti direktiivin 2014/24 artiklan 3 kohta. Kyseisen
direktiivin johdanto-osan 11 perustelukappaleessa kuitenkin todetaan, ettd “"midritys [joka koskee sitd, voidaanko eri osat erottaa
toisistaan,] olisi tehtdvd tapauskohtaisesti niin, ettd hankintaviranomaisen ilmaisemat tai sen oletetut aikomukset katsoa, ettd
sekamuotoisen sopimuksen eri osat eivit ole erotettavissa toisistaan, eivit riitd vaan niiden aikomusten olisi perustuttava objektiivisiin
seikkoihin, joiden vuoksi ne voivat olla oikeutettuja ja joilla voidaan perustella tarve tehdd yksi sopimus. — — Olisi selvennettivi, ettd
tarve tehdd yksi ainoa sopimus voi johtua luonteeltaan seké teknisisté ettd taloudellisista syistd.” Ks. analogisesti tuomio 1.8.2022, Roma
Multiservizi ja Rekeep (C-332/20, EU:C:2022:610, 54 kohta).
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hankintasopimuksen tekemiselle on objektiiviset perusteet. Tamia tarkoittaa, ettd
hankintaviranomainen voi tehdd sopimuksen direktiivin 2014/24 mukaisesti, jos yhden
hankintasopimuksen tekemiselle on objektiiviset perusteet.* Tédstd seuraa my0s, ettd
hankintasopimus on tehtdvd direktiivin 2014/24 mukaisesti, jos yhden hankintasopimuksen
tekemiselle ei ole objektiivisia perusteita.*

34. Direktiivin 2014/24 16 artiklan 4 kohdassa sdddetddn muun muassa, ettd jos tietyn
hankintasopimuksen eri osia ei voi objektiivisesti erottaa toisistaan, hankintasopimus voidaan
tehdd direktiivin 2009/81 mukaisesti. Tama tarkoittaa, ettd hankintaviranomainen voi tehda
sopimuksen direktiivin 2014/24 mukaisesti. Télle valinnalle ei myoskdadn ole asetettu
edellytyksid. *

35. Italian hallitus totesi kirjallisiin kysymyksiin antamassaan vastauksessa, ettd vaikka osaa nro 6
koskevan sopimuksen osat olivat objektiivisesti erotettavissa toisistaan, tehtiin yksi sopimus.
Italian hallituksen mukaan se, ettd eri materiaaleja on kasiteltdvd samanaikaisesti, edellytti, ettd
osalle nro 6 valittiin yksi sopimuspuoli. Mara ja komissio sen sijaan totesivat suullisessa
kasittelyssd, ettd kyseisen sopimuksen eri osat eivdit olleet objektiivisesti erotettavissa toisistaan.
Tamd on viime kidessd tosiseikkoja koskeva kysymys, jonka ratkaiseminen kuuluu
ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen toimivaltaan.

36. Hankinnan osasta nro 6 kiynnistettiin yksi tarjouskilpailu.

37. Sen varalta, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd hankinnan osaa nro 6
koskevan sopimuksen osat ovat objektiivisesti erotettavissa toisistaan, on Korostettava, ettei
unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevissa asiakirjoissa ole tietoja, jotka osoittaisivat, ettd
yhden sopimuksen tekeminen kyseistd hankinnan osasta ei olisi ollut objektiivisesti perusteltua*
tai ettd padtos yhden sopimuksen tekemisestd tehtiin siind tarkoituksessa, ettei kyseiseen osaan
sovellettaisi direktiivia 2009/81 tai direktiivia 2014/24.* Tiasta seuraa, ettd puolustusministerio
saattoi direktiivin 2014/24 16 artiklan mukaisesti valita, tekeeko se sopimuksen hankinnan osasta
nro 6 viimeksi mainitun direktiivin vai direktiivin 2009/81 mukaisesti.* Siind tapauksessa, ettd

# Ks. direktiivin 2014/24 16 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan b alakohta. Ks. myds direktiivin 2014/24 johdanto-osan
13 perustelukappale, jossa viitataan siihen, ettei kyseistd direktiivid sovelleta, edellyttden, ettd yhden sopimuksen tekeminen on
objektiivisista syistd perusteltua.

# Ks. sitd vastoin direktiivin 2014/24 3 artiklan 4 kohdan toinen alakohta, jossa muun ohella sdddetdén, ettd jos on kyse sekamuotoisista
hankintasopimuksista, joiden kohteena on kyseisen direktiivin soveltamisalaan kuuluvia hankintoja ja lisdksi sen soveltamisalan
ulkopuolelle jadvid hankintoja, ja jos hankintaviranomaiset paéttavit tehdd yhden hankintasopimuksen, direktiivid 2014/24 sovelletaan
hankintasopimukseen (jollei kyseisen direktiivin 16 artiklassa toisin sdddet).

% Néhdékseni tdstd seuraa, ettd jos yhden hankintasopimuksen tekeminen ei ole objektiivisista syistd perusteltua, direktiivi 2014/24 saa
etusijan direktiiviin 2009/81 néhden. Arrowsmith katsoo, ettd "kun yhden sopimuksen tekeminen ei ole objektiivisista syistd perusteltua,
[direktiivi 2014/24] ei nayttdisi olevan esteend yhden sopimuksen tekemiselle. T4llin luultavasti sovelletaan [direktiivid 2014/24], silld
[direktiivi 2009/81 saa etusijan] vain silloin, kun yhden sopimuksen tekeminen on objektiivisista syistd perusteltua.” Arrowsmith, S., The
Law of Public and Utilities Procurement — Regulation in the EU and UK, osa 2, Sweet & Maxwell, 2018, s. 220.

# Ks. sitd vastoin direktiivin 2014/24 3 artiklan 6 kohta, jossa sdddetddn, ettd ”jos tietyn hankintasopimuksen eri osia ei voi objektiivisesti
erottaa toisistaan, sovellettavasta oikeudellisesta jdrjestelystd padtetdadn sopimuksen pddkohteen perusteella.” Kursivointi tdssi.
Mielesténi sopimuksen péédkohteen arvioiminen ei ole relevanttia direktiivin 2014/24 16 artiklan eiké liioin direktiivin 2009/81 3 artiklan
soveltamisen kannalta.

% Ks. direktiivin 2014/24 16 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan b alakohta.

“  Ks. direktiivin 2014/24 16 artiklan 2 kohdan neljds alakohta.

¥ On muistutettava, ettd hankintaviranomaisen mahdollisuutta valita, kumpaa direktiivid se soveltaa, rajoittaa edellytys, ettd yhden
sopimuksen tekeminen hankinnan osasta nro 6 oli objektiivisesti perusteltua ja ettd padtosti yhden sopimuksen tekemisesti ei tehty siind
tarkoituksessa, etté kyseisen hankinnan osaan ei sovelleta direktiivia 2009/81 tai direktiivid 2014/24.
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ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin katsoo, ettd hankinnan osaa nro 6 koskevan sopimuksen
osat eivdt ole objektiivisesti erotettavissa toisistaan, Kyseinen sopimus voidaan tehdd direktiivin
2014/24 tai direktiivin 2009/81 mukaisesti. **

38. Téstd seuraa, ettd direktiivin 2014/24 16 artiklan 2 kohdan ja 4 kohdan mukaisesti
hankintasopimus voidaan lahtokohtaisesti tehda kyseisen direktiivin mukaisesti.

39. Niin ollen yhtdaltda direktiivin 2009/81 3 artiklan 1 kohdan, jossa kdytetddn ilmaisua "on
tehtdavd”, ja toisaalta direktiivin 2014/24 16 artiklan 2 kohdan ja 16 artiklan 4 kohdan, joissa
kéytetddn ilmaisuja "voivat” ja "voidaan”, vallitsee ilmeinen ristiriitaa. Tdma4 ristiriita on erityisen
valitettava, silld direktiivissa 2014/24 nimenomaisesti tarkastellaan sen ja direktiivin 2009/81
keskindista vaikutusta. Direktiivin 2009/81 3 artiklan 1 kohtaa ei kuitenkaan muutettu tai
kumottu direktiivilla 2014/24 tai muulla unionin lainsdddannolld. Kyseisten sddnnosten
sanamuodonmukainen tulkinta® on siten riittimaton sen ratkaisemiseksi, kumpaa direktiivida on
sovellettava. Tdma on sitdkin harmillisempaa, kun otetaan huomioon, ettd sekd direktiivin
2009/81 3 artiklan 1 kohta ettd direktiivin 2014/24 16 artikla sdéddettiin juuri siiné tarkoituksessa.

40. Tastd ilmeisestd ristiriidasta huolimatta katson, ettd kyseessd olevat sddnnokset voidaan
sovittaa yhteen, kun otetaan huomioon direktiivin 2014/24 johdanto osan 13 perustelukappale,
jossa todetaan ettd “olisi tdsmennettéivd, ettd hankintaviranomaisia ei olisi estettdva paattamasta
soveltaa tiettyihin sekamuotoisiin hankintasopimuksiin [direktiivia 2014/24] direktiivin
[2009/81] sijaan.” Kun unionin lainsddtdjan saati direktiivin 2014/24 16 artiklassa olevat
kollisiosddnnot, sen tarkoituksena oli tdydentdd ja viéljentdd muun muassa direktiivin
2009/81 3 artiklan 1 kohdassa olevia jaykempid kollisiosddntdja ja antaa hankintaviranomaisten
valita,* kumpaa direktiivid ne soveltavat.*'

41. On myos huomattava, ettd tdma ldhestymistapa on tédysin sopusoinnussa direktiivin 2009/81
padtavoitteen kanssa, joka on perustaa Euroopan puolustustarvikemarkkinat® ja varmistaa, ettd
julkiset hankinnat puolustusalan markkinoilla tosiasiallisesti avataan kilpailulle,® ja samalla
tayttdd jdsenvaltioiden turvallisuusvaatimukset®  siten, ettd muun muassa alan
palvelusuoritteiden arkaluonteisuus tarvittaessa otetaan huomioon.> Hankintaviranomaiset ovat

#  Kuten edelld on todettu, hankintaviranomaisen mahdollisuudelle valita ei ole asetettu mitdédn muita edellytyksié.

# Unionin tuomioistuin on todennut, ettd unionin oikeuden sddnnoksen tai méaédrayksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen
sanamuoto myos asiayhteys ja sen sddnnoston yleinen rakenne, jonka osa sddnnds tai madrdys on, sekd silld tavoitellut paamadrat
(tuomio 30.1.2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, 36 kohta oikeuskiytéintéviittauksineen).

% Hankintaviranomaisten valinnanvapautta rajoittavat kuitenkin tapauksen mukaan direktiivin 2014/24 16 artiklan 2 kohdan kolmannen
alakohdan b alakohdassa ja neljannessé alakohdassa sdddetyt edellytykset.

1 Ks. analogisesti tuomio 15.9.2022, Veridos (C-66/920, EU:C:2022:684, 31 kohta).

Ks. direktiivin 2009/81 johdanto-osan toinen perustelukappale. Direktiivin 2009/81 oikeudellisena perustana ovat perustamissopimuksen
47 artiklan 2 kohta (sijoittautumisoikeus), 55 artikla (palvelujen tarjoamisen vapaus), ja 95 artikla (sisdémarkkinat).

Ks. direktiivin 2009/81 johdanto-osan 15 perustelukappale. Ennen direktiivin 2009/81 antamista puolustusalan hankintasopimukset
kuuluivat ldht6kohtaisesti direktiivin 2004/18 soveltamisalaan. Direktiivin 2004/18 10 artiklassa sdddettiin siten, ettd kyseista direktiivid
sovellettiin  puolustuksen alalla toimivien hankintaviranomaisten tekemiin sopimuksiin julkisista hankinnoista, jollei
perustamissopimuksen 296 artiklasta (nyttemmin SEUT 346 artikla) muuta johdu. Komissio kuitenkin totesi vihredssd kirjassaan —
Puolustusalan julkiset hankinnat, KOM/2004/608, etti perussopimuksen 296 artiklan (nyttemmin SEUT 346 artikla) mukaiseen
poikkeukseen turvauduttiin puolustusalan julkisissa hankinnoissa lihes systemaattisesti ja ettd tietyt jasenvaltiot katsoivat voivansa
turvautua kyseisen méirdyksen mukaiseen poikkeukseen automaattisesti. Nédin ollen komissio katsoi, ettd “yhteison sadntelykehystd
voitaisiin tdydentdd antamalla uusi puolustusalan markkinoita — — koskeva erityissdénnds — — Direktiivissi annettaisiin niihin sisdllgltdan
EY:n perustamissopimuksen 296 artiklan soveltamisalaan kuuluviin sopimuksiin sovellettava erityissddntelykehys, joihin mainitussa
artiklassa méarityn poikkeuksen soveltaminen ei ole perusteltua — —”. Ks. s. 9. Arrowsmithin mukaan "tdmé poikkeusten vaérinkéytté on
aina ollut merkittdva haaste sille, ettd EU:n tavoittelemat avoimet ja yhteniiset puolustusalan markkinat saadaan valmiiksi, ja se oli yksi
niistd padasiallisista huolenaiheista, jotka johtivat puolustus- ja turvallisuusalan hankintoja koskevan erillisen direktiivin antamiseen.”
Arrowsmith, S., 43 alaviite, op. cit., s. 152.

* Ks. direktiivin 2009/81 johdanto-osan neljis perustelukappale.
% Ks. direktiivin 2009/81 johdanto-osan kahdeksas perustelukappale.
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paremmassa asemassa padttdd tapauskohtaisesti, onko tiettyyn hankintasopimukseen tosiasiassa
syytd soveltaa direktiivin 2009/81 mulkaisia sui generis sadntoja vai direktiivin 2014/24 yleisempis,
joustavampia ja kilpailumyOnteisempid sddntoja. Joissakin tapauksissa, joissa sopimusten
puolustukseen liittyvat elementit ovat marginaalisia tai vahdpatoisid, kuten ne tdssa tapauksessa
vaikuttavat olevan,*® hankintaviranomaisen edun mukaista voi olla soveltaa direktiivissa 2014/24
saddettyja saantoja.

42. Siksi katson, ettd puolustusministerio saattoi lahtokohtaisesti vapaasti valita,” mitd sdantoja
se soveltaa, ja se vaikuttaa itse asiassa soveltaneen® direktiivin 2014/24 sdant6jd. Tama ilmenee
direktiivin 2014/24 27 artiklan mukaisen avoimen menettelyn soveltamisesta,® silld direktiivissa
2009/81 ei sdddeta sellaisesta tai sitd vastaavasta menettelysta.

Kyseessd olevan hankintasopimuksen tekoperusteet — direktiivin
2014/24 67 artiklan 2 kohdan kolmas alakohta

43. Nyt kyseessd olevan hankintasopimuksen tekoperusteita on arvioitava muun muassa
direktiivin 2009/81 47 artiklan tai direktiivin 2014/24 67 artiklan mukaisesti siitd riippuen,
kumpaa direktiivia on sovellettava.® Kun otetaan huomioon alustavat huomautukseni
sovellettavista unionin sddnndistd, arvioin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
esittdimdd kysymystd direktiivin 2014/24% ja erityisesti sen 67 artiklan 2 kohdan kolmannen
alakohdan seké suhteellisuusperiaatteen valossa.

44. Direktiivin 2014/24 67 artiklan 1 kohdan mukaan hankintaviranomaisten on kaytettdva
hankintasopimusten tekoperusteena kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen perustetta.
Kyseisen direktiivin 67 artiklan 2 kohdassa kyseinen kisite mééritelldén darimmadisen laajasti. Siind
todetaan, ettd hankintaviranomaisen kannalta kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous
madritellddn hinnan tai kustannusten perusteella, ja perusteisiin voi kuulua paras
hinta-laatusuhde. Hinta-laatusuhteen hyvyyttd on arvioitava kyseisen hankinnan kohteeseen

% Téamd ilmenee jokseenkin selvisti ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen esittdmésté kysymyksestd, jossa direktiiviin 2009/81 ei
viitata. Ennakkoratkaisupyynnossd itsessdédn ei mydskddn mainita ammusten tai rdjahteiden kaltaista sotilaskalustoa eikd viitata
sellaiseen. Mara myos totesi suullisessa kisittelysséd, ettd se suorittaa viliaikaisesti kuljetuspalveluja puolustusministeridlle ja ettd
kuljetettujen tavaroiden joukossa ei tosiasiassa ole sotilaskalustoa.

7 Ks. mm. Heuninckx, B., "Mixed procurement involving defence or security”, teoksessa Caranta, R. ja Sanchez-Graells, A. (toim.),
European Public Procurement, Edward Elgar, 2021, s. 174—175.

% Nain voidaan katsoa olevan, jollei ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen tehtdvini olevista tarkistuksista muuta johdu.
% Ks. timén ratkaisuehdotuksen 16 kohta.
®  Ks. myos Italian hallituksen kirjallisiin kysymyksiin antaman vastauksen 3 kohta.

' Direktiivin 2014/24 johdanto-osan 89 perustelukappaleessa todetaan, ettd "hankintasopimusten tekoperusteiden kisite on keskeinen
télle direktiiville.”

¢ Jos hankintaviranomainen péattad direktiivin 2014/24 16 artiklan 2 kohdan tai 4 kohdan nojalla tehdd hankintasopimuksen kyseisen
direktiivin mukaisesti, sen on kaikilta osin noudatettava kyseisen direktiivin mukaan sovellettavia sddnt6ja. Kuten komissio totesi
suullisessa kisittelyssd, hankintaviranomainen ei voi valikoida tiettyjd mieleisiddn sddnnoksié toisesta direktiivistd, kuten direktiivistd
2009/81, vaikka kyseinen viranomainen olisi alun perin voinut péétta tehda hankintasopimuksen tuon toisen direktiivin mukaisesti.
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liittyvien perusteiden mukaan laadulliset, ympéristoon® liittyvit ja/tai sosiaaliset® nakokohdat
mukaan lukien.® Direktiivin 2014/24 67 artiklan 2 kohdan ensimmdisessd alakohdassa oleva
luettelo parhaan hinta-laatusuhteen arviointiperusteista ei ole tyhjentdva. Unionin tuomioistuin
on tuomiossaan Concordia Bus Finland® vahvistanut, ettd hankintasopimuksen tekoperusteet,
joita hankintaviranomainen kayttdd kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen®
madrittamiseksi, eivét valttamatté ole puhtaasti taloudellisia, silla muutkin tekijét voivat vaikuttaa
tarjouksen arvoon hankintaviranomaisen nakékulmasta.

45. Direktiivin  2014/24 67 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaan
hankintaviranomaiset voivat valita, kayttdvdatké ne hinnan tai kustannusten lisdksi muita
perusteita.® Jos hankintaviranomaiset paattavat kayttdda hankintasopimuksen tekemiseksi
lisdperusteita, valittujen perusteiden on oltava avoimuuden, syrjimattomyyden ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteiden mukaisia, jotta varmistetaan tarjousten suhteellisten ansioiden vertailu ja
siten tehokas kilpailu. Ndin ollen hankintaviranomaisilla ei ole rajoittamatonta harkintavaltaa
lisiperusteita valitessaan.”

46. Sitd vastoin direktiivin 2014/24 67 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa sdddetddn
yksiselitteisesti ja ehdottomasti, ettd jasenvaltiot voivat kieltdd kaikkia hankintaviranomaisiaan
kayttamasta "pelkéstdadn hintaa tai kustannuksia hankintasopimuksen ainoana tekoperusteena”.”
Mahdollisuus sddtda tallaisesta kiellosta on kaytettdvissd riippumatta kyseessd olevan
hankintasopimuksen yksityiskohtaisista piirteistd tai kohteesta. Tédssa suhteessa direktiivin
2014/24 67 artiklan 2 kohdan kolmanteen alakohtaan ei kohdistu mitddn poikkeuksia tai
rajoituksia, ja silld annetaan jasenvaltioille laaja harkintavalta niiden kidyttdessd sen mukaista
mahdollisuutta. Mainitun sdédannoksen sanamuodon perusteella on liséksi selvid, ettd jasenvaltiot
voivat kayttdd harkintavaltaansa rajoittamalla hinnan tai kustannusten kéyton tiettyihin
hankintaviranomaisten ryhmiin tai tietyntyyppisiin hankintasopimuksiin.” Tama tarkoittaa, ettd
jasenvaltiot voivat kieltdd tiettyja hankintaviranomaisia kayttdmaéstd hintaa tai kustannuksia
ainoana tekoperusteena tai kieltdd niiden kayttdmisen tietyntyyppisiin hankintasopimuksiin.

¢ Kun hankintaviranomainen paéttad tehdd julkista hankintaa koskevan sopimuksen kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen
tekijin kanssa, se saa lahtokohtaisesti ottaa huomioon ympéristonsuojeluun liittyvid perusteita. Ks. vastaavasti tuomio 17.9.2002,
Concordia Bus Finland (C-513/99, EU:C:2002:495, 64 kohta) (jaljempéné tuomio Concordia Bus Finland). Kyseinen asia koski julkisia
palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18.6.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/50/ETY
(EYVL 1992, L 209, s. 1) 36 artiklan 1 kohdan tulkintaa. Mainitun direktiivin 36 artiklan 1 kohdassa tehtiin ero kahden
hankintasopimuksen tekoperusteen, nimittdin kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen — joka kattoi laadun ja tekniset ansiot —
ja pelkdn alimman hinnan, valilld. Viittaus kokonaistaloudellisesti edullisimpaan tarjoukseen kyseisessd asiassa vastaa viittausta
direktiivin 2014/24 67 artiklassa tarkoitettuun parhaaseen hinta-laatusuhteeseen. Ks. analogisesti direktiivin 2014/24 johdanto-osan
89 perustelukappale.

# Ks. analogisesti tuomio 20.9.1988, Beentjes (31/87, EU:C:1988:422, 28-37 kohta), jossa unionin tuomioistuin tunnusti, etti
hankintaviranomaiset voivat ldht6kohtaisesti asettaa pitkdaikaisty6ttomien henkilojen palkkaamista koskevan sosiaalisen lausekkeen tai
ehdon. Ks. my6s tuomiot 26.9.2000, komissio v. Ranska (C-225/98, EU:C:2000:494, 50 kohta), tuomio 15.7.2010, komissio v. Saksa
(C-271/08, EU:C:2010:426, 55 ja 56 kohta) ja tuomio 10.5.2012, komissio v. Alankomaat (C-368/10, EU:C:2012:284, 84—88 kohta).

% Ks. myos analogisesti hankintasopimuksen toteuttamisen ehdoista direktiivin 2014/24 70 artikla.

% Ks. direktiivin 2014/24 johdanto-osan 92 perustelukappale.

¢ Ks. 55 kohta.

¢ Kuten edelld on todettu, timéi vastaa direktiivin 2014/24 67 artiklassa tarkoitettua parasta hinta-laatusuhdetta.

¢ Direktiivin 2014/24 johdanto-osan 90 perustelukappaleen ensimmdiisessd alakohdassa tdsmennetddn, ettd kokonaistaloudellisesti
edullisimpaan tarjoukseen ”olisi aina kuuluttava hinta- tai kustannustekija”.

7 Ks. tuomio 20.9.2018, Montte (C-546/16, EU:C:2018:752,31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) ja tuomio 17.11.2022, Antea Polska ym.
(C-54/21, EU:C:2022:888, 88—91 kohta). Ks. my6s direktiivin 2014/24 18 artiklan 1 kohta ja 67 artiklan 4 kohta seki kyseisen direktiivin
johdanto-osan 90 perustelukappaleen ensimmainen alakohta.

Direktiivin 2014/24 johdanto-osan 90 perustelukappaleen toisessa alakohdassa todetaan, ettd ”laadun korostamiseksi myos julkisissa
hankinnoissa jasenvaltioiden olisi voitava kieltdd tai rajoittaa pelkdn hinnan tai pelkkien kustannusten kéyttod kokonaistaloudellisesti
edullisimman tarjouksen arvioimiseksi, jos ne pitavit titd asianmukaisena.”

7 T&mi heijastaa latinankielistd maksiimia tai sananlaskua "qui potest plus, potest minus” tai "qui potest majus potest et minus.”
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47. Vaikka jasenvaltioilla on direktiivin 2014/24 67 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan
mukaan laaja harkintavalta kayttdessddn kyseiseen sddnnokseen perustuvaa mahdollisuutta,
niiden on noudatettava EUT-sopimuksen perustavanlaatuisia sddntdjd ja erityisesti saantojd,
jotka koskevat tavaroiden vapaata liikkuvuutta, sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen
vapautta sekd niistd johtuvia periaatteita, kuten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta, jotka heijastuvat myos direktiivin 2014/24 18 artiklaan.”

48. Italian lainsdatdja kaytti direktiivin 2014/24 67 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan
mukaista rajoitetumpaa vaihtoehtoa antaessaan hankintakoodeksin 95 §:n 3 momentin a kohdan
ja 4 momentin b kohdan, joissa lahinnd sdddetédn, ettd hankintasopimukset ty6voimavaltaisista
palveluista, joissa tyovoimakustannukset siis edustavat vdhintdan 50 prosenttia sopimuksen
kokonaisarvosta, on tehtdvd parhaan hinta-laatusuhteen perusteella. Tdmd vaatimus pétee
silloinkin, kun palvelut ovat vakioituja. Alimman hinnan perusteen kiayttiminen on siis téllaisissa
tapauksissa kiellettyd. Ennakkoratkaisupyynnon perusteella vaikuttaa sitd, ettd hankintakoodeksin
95 §:n 3 momentin a kohdan ja 4 momentin b kohdan tarkoituksena on suojella tyontekijoita ™

49. Hankinnan osaa nro 6 koskeva hankintasopimus kuuluu hankintakoodeksin
95 §:n 3 momentin a kohdan ja 95 §:n 4 momentin b kohdan alaan. Hankintasopimuksen osan
nro 6 sopimuspuoli valittiin kuitenkin kyseisten sddnndsten vastaisesti alimman hinnan eika
parhaan hinta-laatusuhteen perusteella.”

50. Mara katsoo, ettd kun kyse on tyOvoimavaltaisista vakoiduista palveluista, Italian lain
mukainen alimman hinnan perusteen kayttamistd koskeva yleinen ja abstrakti kielto on ilmeisen
kohtuuton, epdsuhtainen ja aiheeton toimenpide, silld tillaisten palvelujen laadulliset tekijat ovat
merkityksettomid. Tatd padtelmdd ei myoskddn voida kyseenalaistaa tyontekijoiden palkan tai
turvallisuuden turvaamisella. Nyt kasiteltdvdssa asiassa mahdollisesti myonnetty alennus perustui
yksinomaan tarjoajaan mahdolliseen voittoon (joka vahvistettiin viiteen prosenttiin hankinnan
osan arvosta), milld suljettiin pois mahdollisuus tydvoimakustannusten alenemiseen tai liiallisten
alennusten myontiamiseen tyontekijoiden kustannuksella. Tarjouskilpailun sdédnnét olivat siten
tdysin yhteensopivat direktiivin 2014/24 18 artiklan 2 kohdan sédnndsten ja kyseisen direktiivin
johdanto-osan 98 perustelukappaleessa mainitun tyontekijoiden suojelun tavoitteen kanssa. Nyt
kyseessd olevassa asiassa on myos ilmeistd, ettd suhteellisuusperiaatetta on loukattu, silld
asianomaiset kansalliset viranomaiset ja kansallinen tuomioistuin ovat vahvistaneet Maran
noudattaneen palkkaa ja turvallisuutta koskevia vaatimuksia.

7 Ks. analogisesti tuomio 6.10.2021, Conacee (C-598/19, EU:C:2021:810, 33 kohta oikeuskéytintéviittauksineen), joka koski oikeutta varata
oikeus osallistua hankintamenettelyihin tietyntyyppisille tarjoajille direktiivin 2014/24 20 artiklan 1 kohdan nojalla. Ks. my6s analogisesti
tuomio 30.1.2020, Tim (C-395/18, EU:C:2020:58, 45 kohta), joka koski direktiivin 2014/24 57 artiklan mukaisia poissulkemisperusteita.
Ks. direktiivin 2014/24 johdanto-osan ensimmadinen perustelukappale.

™ Ks. ennakkoratkaisupyynnon 7 kohta, jossa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin totesi, ettd Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato
huomautti, ettd velvollisuudella kéyttda tydvoimavaltaisten palvelujen hankintaperusteena kokonaistaloudellisesti edullisinta tarjousta on
tarkoitettu tavoitella tyontekijoiden suojeluun liittyvid padmaédrid. Tdmé on kansallista oikeutta koskeva kysymys, ja kyseessd olevien
kansallisten sdédnnosten tarkoituksen maérittdminen on viime kddessd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana.

Tama johti siihen, ettd Tribunale amministrativo regionale per il Lazio kumosi 11.4.2023 hankinnan osaa nro 6 koskevan
hankintailmoituksen. Ks. timén ratkaisuehdotuksen 17 kohta.
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51. Samir,” Ranskan” ja Italian” hallitukset sekd komissio” katsovat, ettd hankintakoodeksin
95 §:n 3 momentin a kohdan ja 4 momentin b kohdan mukainen kielto kayttdd alimman hinnan
perustetta on oikeasuhtainen, koska silld suojellaan tyontekijoiden oikeuksia ja turvataan
suoritettujen palvelujen laatu.

52. Suhteellisuusperiaatteen,® joka on unionin oikeuden yleinen periaate, mukaan sédénnét, jotka
jasenvaltiot antavat saattaessaan direktiivin 2014/24 sddnnokset osaksi kansallista
oikeusjarjestystddn, kuten esimerkiksi kyseisen direktiivin 67 artiklan 2 kohdan kolmannen
alakohdan soveltamisedellytysten vahvistamiseksi annetut sddnnot, eivit saa ylittaa sitd, mikéd on
tarpeen kyseisen direktiivin tavoitteiden saavuttamiseksi. !

53. Aluksi on korostettava, ettei direktiivin 2014/24 67 artiklan 2 kohdan kolmannessa
alakohdassa sallita hinnan tai kustannusten sulkemista pois hankintasopimuksen
tekoperusteista.® Talld sddnnokselld ainoastaan mahdollistetaan se, ettd jasenvaltiot kieltdvét
kyseisten  perusteiden  kdyttdmisen  ainoina  hankintasopimuksen  tekoperusteina.
Hankintaviranomaiset voivat siten vapaasti valita joukosta merkityksellisid perusteita, joita ei ole
lueteltu tyhjentdvisti ja johon valttamattd sisdltyy hinta ja kustannukset, sopimuspuolen
valitsemiseksi. Hankintakoodeksin 95 §:n 3 momentin a kohdan ja 4 momentin b kohdan
mukainen kielto on tdssd suhteessa alaltaan rajoitettu ja ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen mukaan raataloity tyontekijoiden suojelemiseksi.® Se, ettd Italian lainsdétdja on
abstraktisti ja yleiselld tasolla kieltdnyt halvimman hinnan kdytén ainoana ty6voimavaltaisia
palveluja koskevien hankintasopimusten tekoperusteena, ei estd hankintaviranomaista ottamasta
huomioon téllaisten sopimusten hintaa ja kustannuksia vaan ainoastaan edellyttaa niiltd, ettd ne
lisdksi ottavat huomioon téllaisten sopimusten luonteen ja ominaispiirteet ja siten varmistaa, ettd
paras tarjous hyvaksytaan. *

54. Tyovoimavaltaisten palvelujen, vakioidut palvelut mukaan lukien, kohdalla ei ole ilmeist4,*
ettd kaikki muut perusteet kuin hinta tai kustannukset ovat tdysin tarpeettomia tai epéolennaisia,
kun téllaisia palveluja koskevalle hankintasopimukselle valitaan sopimuspuoli. Téllainen péaiatelma

6 Samir vaittad, ettd valittu tarjoaja sai vain tyovoimakustannuksia vastaavan médrén. Tdmd johti siihen, ettd sopimuspuoli valittiin arvalla
eikd muiden perusteiden, kuten palvelun laadun, perusteella. Samir viittdd alimman hinnan perusteen vaikuttavan kielteisesti sekéd
palvelun laatuun ettd tyontekijoiden oikeuksiin. Samirin mukaan tyontekijoille maksettiin tdssd tapauksessa minimipalkkaa eikd
kansallisen alakohtaisen tyéehtosopimuksen mukaista korkeampaa palkkaa.

77 Ranskan hallitus esittdd, ettd hinta ja kustannukset ovat pohjimmiltaan vidhimmadisperusteita, joita tulisi tapauksen mukaan tdydentda
muilla perusteilla. Se huomauttaa myoés, ettd hinta tai kustannukset eivit valttamattd ole tirkeimmadt perusteet. Ranskan hallituksen
mukaan direktiivin 2014/24 johdanto-osan 2, 37, 41, 89—94 ja 98 perustelukappaleesta ilmenee, ettd kyseisen direktiivin tarkoituksena on
yhtdéltd tehostaa julkisten varojen kustannustehokkaampaa kéyttod hankintamenettelyissé ja toisaalta mahdollistaa se, ettd hankkijat
hyodyntavat julkisia hankintoja ympéristonsuojelun, tyollisyyden edistimisen ja sosiaalisen osallisuuden kaltaisten yhteisten
yhteiskunnallisten tavoitteiden tukemisessa tai parhaiden mahdollisten edellytysten luomisessa korkealuokkaisten sosiaalipalvelujen
jarjestamiseksi.

7 Italian hallituksen mukaan tarjouspyyntdasiakirjojen 17 artiklan toisessa kohdassa oleva alennuksia koskeva rajoitus voi kannustaa
tyosuojelua koskevien sidéntojen kiertdmiseen, véadristdd kilpailua pienempien yritysten kustannuksella ja kannustaa identtisten tarjousten
antamiseen, kuten ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen késiteltavani oleva asia, joka pééttyi siten, ettd sopimuspuoleksi valittiin
arvalla Mara, osoittaa. Italian hallitus myds huomauttaa, ettd yritykset voivat ajan mittaan vaivihkaa yrittdd kattaa hyvin matalan tai
olemattoman voittomarginaalinsa tyontekijoiden palkoista. Ty6voimavaltaisten palvelujen kohdalla ty6voimaa voidaan suojella
tehokkaammin ja avoimemmin rajoittamalla hinnan merkitysta ja yhdistamalla se tarjouksen laadullisten nakokohtien arvioimiseen.

7 Komission mukaan tyontekijoiden palkkojen suojeleminen on vain yksi niistd syistd, joilla parhaan hinta-laatusuhteen perusteen
kayttdminen voidaan perustella. Ei myoskaén voida sulkea pois, ettd halvimman hinnan perusteen kiyttdminen voi johtaa tyopaikkojen
turvallisuuden tai palvelun laadun heikkenemiseen.

% Muihin asioihin, kuten direktiivin 2014/24 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun syrjimidttomyyden periaatteeseen, ei vedottu.
8 Tuomio 6.10.2021, Conacee (C-598/19, EU:C:2021:810, 42 kohta).

8 Ks. direktiivin 2014/24 johdanto-osan 90 perustelukappaleen ensimmaéinen alakohta.

% Tamd on legitiimi tavoite, joka on nimenomaisesti tunnustettu direktiivin 2014/24 67 artiklan 2 kohdassa itsesséan.

8  Ks. pdinvastoin tuomio 7.10.2004, Sintesi (C-247/02, EU:C:2004:593, 38—42 kohta).

% Sen tarkastaminen, onko ndin, on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtéva.
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perustuu sithen olettamaan, etté téllaisten palvelujen laadun vililld ei voida mitenkéddn tehda eroa
ja ettd tyontekijoiden oikeudet ja heidén terveytensd ja turvallisuutensa voidaan tdysin turvata
kaikissa tilanteissa kansallisella lailla ja/tai tarjouspyyntdasiakirjojen 17 artiklalla.

55. Se, ettd muut perusteet kuin hinta tai kustannukset ovat merkityksellisig, jotta voidaan turvata
sekd konkreettisesti yksittdisessd tarjouskilpailussa ettd abstraktisti hankintasopimusten
sopimuspuolten valinnassa yleensé paitsi tyontekijoiden palkkataso® myds heidén terveytensa® ja
turvallisuutensa, on selvdd kaikkien tyovoimavaltaisten palvelujen kohdalla, myos vakoitujen
palvelujen  kohdalla niissdé tehtdvin tyon toistuvuudesta huolimatta.®  Muiden
hankintasopimuksen tekoperusteiden kuin alimman hinnan merkityksellisyys tyontekijoiden
terveyden ja turvallisuuden suojelemiseksi on erityisen tirkedd esimerkiksi hankinnan osan
nro 6 kohdalla, silld siind edellytetddan muun muassa ammusten ja rdjahteiden kasittelya. Kuten
Samir toteaa, alimman hinnan perusteen kdyttdminen parhaan hinta-laatusuhteen sijaan voi
lisdksi kannustaa ammattitaidottoman tyovoiman kéyttoon paitsi suoritetun palvelun laadun
myos turvallisuuden kustannuksella. Se voi my6s ohjata siihen, ettd henkilokunnan koulutukseen
ei panosteta.®

56. Vaikka kyseessd olevia kansallisen lain sddnnoksid ei ndytd laaditun nimenomaisesti
suoritettavien palvelujen laadun turvaamiseksi,” ei voida sulkea pois, ettd kyseisten vakioitujen
palvelujen suorittamisesta vastaavan henkiloston organisointi, patevyys ja kokemus voivat
vaikuttaa suoritustasoon hankintasopimuksia tédytettdessd ja siten tarjousten taloudelliseen
arvoon.” Téltd osin direktiivin 2014/24 johdanto-osan 93 perustelukappaleessa todetaan, ettd
”jos kansallisilla sddnnoksilld méédritetddn tietyistd palveluista perittdvit korvaukset tai asetetaan
kiintedt hinnat tiettyja toimituksia varten, olisi selvennettéiva, ettd hinta- laatusuhdetta voidaan
yha arvioida muidenkin tekijéiden kuin pelkédn hinnan tai korvausten perusteella.”*

8 Ks. analogisesti tuomio 17.11.2015, RegioPost (C-115/14, EU:C:2015:760, 77 ja 79 kohta).
Ks. direktiivin 2014/24 johdanto-osan 99 perustelukappale, jossa viitataan perusteisiin, joilla pyritdén suojelemaan henkiloston terveytta.

Caranta katsoo, ettd "perusteet, joissa hintaa korostetaan liikaa, johtavat luonnostaan tyontekijoiden tydolosuhteiden heikentémiseen ja
néin on erityisesti niiden hankintasopimusten kohdalla, joissa henkilostokustannukset ovat suurin kuluerd. Sosiaalisen polkumyynnin
torjumiseksi [hankintakoodeksin 95 §:n 3 momentilla] pannaan taytdntoon [67 artiklan 2 kohdan] viimeinen virke sddtamailld, ettd
ainoastaan hintaan tai kustannuksiin vetoaminen valittaessa sopimuspuolia sopimuksille, jotka koskevat — — mitd tahansa hankintaa,
jossa henkilostokustannukset ovat vahintddn 50 prosenttia koko hankinnan budjetista”. Caranta, R., "Towards socially responsible public
procurement”, ERA Forum, osa 23, 2022, s. 158, https://doi.org/10.1007/s12027-022-00718-5

Ks. direktiivin 2014/24 johdanto-osan 99 perustelukappale, jossa mainitaan taitoja koskeva koulutus.

Kuten edelld on todettu, ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen asiana on médrittdd, mitd padmdédria Italian lainsdédtdja on
tavoitellut.

Ks. direktiivin 2014/24 67 artiklan 2 kohdan b alakohta ja johdanto-osan 94 perustelukappale. Vaikka kyseisessd perustelukappaleessa
viitataan immateriaalisia palveluja, kuten konsultointi- ja arkkitehtuuripalveluja, koskeviin hankintasopimuksiin, sitd ei mielesténi voida
ymmaértad niin, ettd silld suljettaisiin vakioidut palvelut pois direktiivin 2014/24 67 artiklan 2 kohdan soveltamisalasta.

Kyseisesséd perustelukappaleessa todetaan myds, ettd "koska hinta-laatusuhdetta voidaan arvioida aineellisten edellytysten perusteella
lukuisin eri tavoin, olisi viltettdvéd arvontaa ainoana keinona tehdd hankintasopimus.” Vaikutta siltd, ettd tarve ratkaista asia arvalla
johtui alimman hinnan kdyttdmisestd ainoana tekoperusteena yhdistettynd hankinta-asiakirjojen 17 artiklassa esitettyyn vaatimukseen,
ettd mahdollinen alennus saa perustua yksinomaan tarjoajan mahdolliseen voittoon, joksi vahvistettiin 5% hankintailmoituksessa
ilmoitetusta sopimuksen arvosta. Koska puolustusministerié itse asetti ndmé jaykdt rajoitukset, vaikuttaa epidtodennikoiseltd, ettd
tarjoajia vaadittaisiin direktiivin 2014/24 69 artiklan mukaisesti antamaan kyseiselle hankintaviranomaiselle selvitys mahdollisista
poikkeuksellisen alhaisista tarjouksista ja siitd, ettd ne ovat direktiivin 18 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun sosiaali- ja tydoikeudellisen
sdéntelyn mukaisia. Kuten Ranskan hallitus toteaa, kyseisen direktiivin 69 artiklassa tarkoitettu menettely ei kidynnisty automaattisesti.
Ensinnékin se edellyttad, ettd talouden toimija jattda tarjouksen, joka on ilmeisen alihintainen ja joka voi vaarantaa hankintasopimuksen
asianmukaisen tdyttimisen. Lisiksi se edellyttdd, ettd kyseiselld hankintaviranomaisella on epdilyja asiasta. Lopuksi kyseisen
viranomaisen on suoritettava tarvittavat tarkastukset toimivaltuuksiensa rajoissa.

18 ECLLI:EU:C:2025:568



RATKAISUEHDOTUS — RiMvYDAS NORkUS — Asia C-769/23
MARA

57. Huomautuksissaan Mara® viittasi my0ds asiassa Tedeschi ja Consorzio Stabile Istant Service
annettuun tuomioon®, joka koski kansallista lainsdddantod, jolla rajoitettiin mahdollisuutta
alentaa alihankintoina teetettyjen urakoiden tai ostettujen tavaroiden tai palvelujen hintaa
enintddn 20 prosentilla sopimuspuolen valinnasta tehdyssd péaiatoksessd mainittuihin hintoihin
ndhden.” Unionin tuomioistuin totesi, ettd tdllainen rajoitus voi tehdd alihankkijoiden
kayttamisestd hankintasopimuksen tayttimiseksi vdhemmén houkuttelevaa, koska silld
rajoitetaan sitd mahdollista kilpailuetua, joka liittyy alihankkijoiden tydntekijoistd johtuviin
kustannuksiin niille yrityksille, jotka haluavat kayttda tdtd mahdollisuutta. Téllainen kielteinen
kannustin on ristiriidassa sen relevanteilla direktiiveilla tavoitellun padmaardn kanssa, joka
koskee julkisten hankintojen avaamista mahdollisimman laajalle kilpailulle ja erityisesti sen
mahdollistamista, ettd pienet ja keskisuuret yritykset osallistuvat julkisiin hankintamenettelyihin.
Lisdksi 20 prosentin rajalla ylitetddn muun ohella se, mikd on tarpeen alihankkijoiden
tyontekijoiden palkkojen suojaamiseksi, silla se ei anna mahdollisuutta hankintaviranomaisten
suorittamalle tapauskohtaiselle arvioinnille ja sitd sovelletaan ottamatta huomioon kyseisiin
tyontekijoihin sovellettavissa laeissa, asetuksissa ja tydehtosopimuksissa taattua sosiaalista
suojelua.

58. Kyseisessd asiassa esitettyja perusteluja ei voida soveltaa tdhén asiaan. Hankintakoodeksin
95 §:n 3 momentin a kohdan ja 4 momentin b kohdan mubkaisella parhaan hinta-laatusuhteen
kayttamistd koskevalla vaatimuksella ei automaattisesti suljeta pois yhtdkdan tarjoajaa, ja se itse
asiassa edellyttad, ettd tarjouksia, jotka on jatetty sellaisten perusteiden perusteella, joihin muiden
muassa lukeutuvat hinta ja kustannukset, arvioidaan yksilollisesti.

59. Niin ollen vaikuttaa siltd, jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdviana
olevista tarkistuksista muuta johdu, ettéd kyseessd oleva kansallinen lainsdddanto, jolla direktiivin
2014/24 67 artiklan 2 kohdan kolmas alakohta on pantu kansallisesti tdytdntdon, soveltuu
padasialliseen tarkoitukseensa eli tyontekijoiden suojeluun, ei ylitd sitd, mikd on tarpeen tuon
tavoitteen saavuttamiseksi ja on siten suhteellisuusperiaatteen mukainen.

VI Ratkaisuehdotus

60. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Consiglio di Staton
esittdmaidn kysymykseen seuraavasti:

Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24 67 artiklan 2 kohtaa ja suhteellisuusperiaatetta

on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddédnnolle, jolla hankintaviranomaisia kielletdédn kéyttdmastd alinta hintaa ainoana
hankintasopimuksen tekoperusteena sellaiselle hankintasopimukselle, joka koskee palveluja,
jotka ovat seka tyovoimavaltaisia ettd vakioituja, vaikka sopimuksen nojalla palkatuille henkil®ille
on tarjouspyyntOasiakirjojen mukaan maksettava alalla  sovellettavan kansallisen
tyoehtosopimuksen mukaista palkkaa ja ettd mahdollinen hinnanalennus voi perustua
yksinomaan tarjoajan mahdolliseen voittoon.

% Maran mielesté Italian lainsddtdjan sadtdmi kielto kdyttdd alimman hinnan perustetta ei anna mahdollisuutta hankintaviranomaisten
suorittamalle tapauskohtaiselle arvioinnille ja sitd sovelletaan ottamatta huomioon kyseisiin tyontekijoihin sovellettavissa laeissa,
asetuksissa ja tybehtosopimuksissa taattua sosiaalista suojelua.

% Tuomio 27.11.2019 (C-402/18, EU:C:2019:1023, 59 ja 65 kohta).
% Kyseinen 20 prosentin raja oli pakollinen.
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