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Gruppo Samir Global Service Srl

(Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — VieSieji pirkimai — Perkancioji organizacija —
Italijos gynybos ministerija — Paslauguy pirkimo sutartis — [rangos, jskaitant karine, vezimas —
Direktyva 2009/81/EB — 3 straipsnis — Direktyva 2014/24/ES — 16 straipsnis — Misrios pirkimo

sutartys, apimancios gynybos ir saugumo aspektus — Taikytinos direktyvos nustatymas —

Standartinés paslaugos — Daug darbo jégos reikalaujancios paslaugos — Sutarties skyrimo

kriterijai — Nacionalinéje teiséje nustatytas draudimas taikyti maziausios kainos kriterijy*

I. Ivadas

1. Si byla susijusi su Ministero della Difesa (Gynybos ministerija, Italija, toliau — ministerija)
paskelbtu atviru konkursu, siekiant sudaryti sutartj dél darbo jégos paslaugy, siejamy, be kita ko,
su medziagy pakrovimu, iSkrovimu ir vezimu, teikimo?® Atrodo, kad tarp $iy medziagy yra
amunicija ir sprogmenys®. Nagrinéjamos paslaugos — tai tokios paslaugos, kurios reikalauja daug

' Originalo kalba: angly.

Pirkimo specifikacijy 17 straipsnyje nurodyta, kad ,nenuolatinio darbo“ paslaugos — tai ,pakrovimo ir i$krovimo operacijos, siuntiniy
supakavimas ir i§pakavimas, atvezamy ir i§vezamy medziagy sukrovimas j krivas ir jy iSkraustymas, medziagy perkélimas ir visa kita, kas
laikoma bendro pobudzio darbais, atliekamais sandéliy, statybos aiksteliy, jstaigy, kariniy laivy ir (arba) kariniy oro uosty bei kariniy
istaigy reikméms patenkinti“ (p. 33). Zr. pra§ymo priimti prejudicinj sprendima 8 punkta.

Atsakydama j Teisingumo Teismo rastu pateiktus klausimus (zr. $ios i$vados 22 punkta) Italijos vyriausybé nurodé, kad nagrinéjamos
paslaugos susijusios su jvairiy rasiy prekiy vezimu ir kad kiekvienai pirkimo daliai reikalingas vienas tikio subjektas. Si vyriausybé taip pat
patvirtino, kad dalis nagrinéjamy prekiy (nors ne didesnioji ju dalis) yra ,kariné jranga“, kaip ji suprantama pagal 2009 m. liepos 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/81/EB dél darby, prekiy ir paslaugy pirkimo tam tikry sutarciy, kurias sudaro
perkanciosios organizacijos ar subjektai gynybos ir saugumo srityse, sudarymo tvarkos derinimo ir i§ dalies kei¢iancios direktyvas
2004/17/EB ir 2004/18/EB (OL L 216, 2009, p. 76) 1 straipsnio 6 dalj. Taip pat zr. 2022 m. lapkric¢io 16 d. Decreto di aggiudicazione prot.
N. 0021670 (Sprendimas dél sutarties skyrimo Nr. 0021670); jame konstatuota, kad Mara laiméjo pirkimo dalj Nr. 6, be to, minima
amunicija ir sprogmenys. Atsakydama j Teisingumo Teismo rastu pateiktus klausimus Mara gincijo tai, kad nagrinéjama sutartis susijusi
su karine jranga. Galiausiai tai yra fakto klausimas, kurj turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

LT
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darbo jégos* ir pasizymi ,standartinémis savybémis“®. Nagrinéjama sutartis buvo skirta taikant
maziausios kainos kriterijy. Italijos teiséje numatyta, kad sutartys dél daug darbo jégos
reikalaujanciy paslaugy turi bati skiriamos taikant ekonomiskai naudingiausio pasialymo,
nustatomo remiantis geriausiu kainos ir kokybés santykiu, kriteriju®. Vis délto ,standartinémis
savybémis“ pasizyminciy paslaugy pirkimo sutartys’ gali bati skiriamos remiantis maziausios
kainos kriterijumi, i$skyrus daug darbo jégos reikalaujanciy paslaugy atvejus®.

2. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija), be kita ko, siekia issiaiskinti, ar pagal
proporcingumo principa ir Direktyvos 2014/24/ES° 67 straipsnio 2 dalj draudziamas
nacionalinéje teiséje nustatytas draudimas skiriant sutartis taikyti maziausios kainos kriterijy, kai
atitinkamos paslaugos reikalauja daug darbo jégos ir yra standartinés. Papildomai prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo klausia, ar perkancioji organizacija
turi tam tikra diskrecija pasirinkti sutarties skyrimo kriterijy, atsizvelgiant, be kita ko, j tai, kad
pirkimo specifikacijose buvo numatyta, jog pagal sutartj jdarbinty asmeny atlyginimai mokami
pagal atitinkama nacionaline sektoriaus kolektyvine sutartj ir bet kokia siiiloma kainos nuolaida
gali bati grindziama tik potencialiu konkurso dalyvio pelnu, kuris sudaré 5% skelbime apie
pirkima nurodytos sutarties vertés ™.

II. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Direktyva 2009/81

3. 1 straipsnyje ,Savoky apibréztys“ numatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamos $ios savoky apibréztys:
<>

6. kariné jranga — jranga, specialiai sukurta ar pritaikyta kariniams tikslams, kuri skirta naudoti
kaip ginklai, amunicija arba karinés medziagos;

“

<oon>

* Pagal 2016 m. balandzio 18 d. Decreto legislativo n. 50 (Codice dei contratti pubblici) (Jstatyminis dekretas Nr. 50, kuriuo nustatomas
Vie$yjy pirkimy kodeksas) (toliau — Vie$yjy pirkimy kodeksas) 50 straipsnio 1 dalj tai reiskia, kad i$laidos darbo jégai sudaro bent puse
visos sutarties sumos. Zr. $ios i§vados 13 punkta.

> Pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé¢, kad Italijos teiséje neapibréztos ,paslaugos <...> kurioms budingos
»standartinés savybés“, bet galima manyti, kad <...> siekta nurodyti tokias paslaugas, kurioms budingas didelis pasikartojamumas ir
kurios neapima individualiai pritaikomy elementy (pavyzdziui, technologiniy ar inovaciniy), dél kuriy buaty sunku jsivaizduoti tokj
konkurso dalyvio indélj, kuris galéty turéti jtakos lukesciui, kad bus teikiama vienoda paslauga; todél, siekiant proceduros
ekonomiskumo ir spartumo, leidziama taikyti maZiausios kainos kriterijy, nes néra konkrecios priezasties taikyti, lyginant konkurso
dalyvius, geriausios techninés kokybés kriterijy“.

¢ Sis kriterijus kartais sutrumpintai vadinamas »MEAT". Pagal taikytina Italijos teise taikant $j kriterijy, be kita ko, atsizvelgiama j
kokybinius, aplinkosaugos ir socialinius aspektus. Zr. Vie$yjy pirkimy kodekso 95 straipsnio 6 dalj.

7 Sias paslaugas $ioje i$vadoje taip pat vadinsiu ,standartinémis paslaugomis®.

8 7Zr. Viesyjy pirkimy kodekso 95 straipsnio 4 dalies b punkta ir $ios i§vados 15 punkta.

° 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél viesyju pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB
(OL L 94, 2014, p. 65; klaidy i$taisymas OL L, 23/90063, 2023).

1 Visy pirma Zzr. pra§ymo priimti prejudicinj sprendima 6, 9 ir 10 punktus.
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4. 2 straipsnyje , Taikymo sritis“ nustatyta:

»Atsizvelgiant j Sutarties 30, 45, 46, 55 ir 296 straipsnius, §i direktyva taikoma pirkimams gynybos
ir saugumo srityje, kuriy objektas:

a) karinés jrangos, taip pat bet kokiy jos detaliy, komponenty ir (arba) jy mazgy tiekimas;
b) jautrios jrangos, taip pat bet kokiy jos detaliy, komponentuy ir (arba) ju mazgy tiekimas;

c) darbai, prekés ir paslaugos, tiesiogiai susijusios su a ir b punktuose nurodyta jranga kai kuriems
ar visiems jos gyvavimo ciklo elementams;

d) darbai ir paslaugos specialiems kariniams tikslams arba jautras darbai ir jautrios paslaugos.”
5. 3 straipsnyje ,Misrios pirkimo sutartys“ nustatyta:

»1. Sutartis, kurios objektas yra darbai, prekés ar paslaugos ir kuriai taikoma $§i direktyva bei i$
dalies Direktyva [2004/17] arba Direktyva [2004/18], sudaroma laikantis S$ios direktyvos
nuostaty[,] kai viena sutartis yra pateisinama dél objektyviy priezasciy.

“

<>
6. 47 straipsnyje ,,Pirkimo sutarties sudarymo kriterijai“ nustatyta:

»1. Nepazeidziant nacionaliniy jstatymu ar kity teisés akty dél atlygio uz tam tikras paslaugas,
perkanciosios organizacijos (subjektai) pirkimo sutartis sudaro remdamosi $iais kriterijais:

a) kai pirkimo sutartis sudaroma perkanciajai organizacijai (subjektui) atrenkant ekonomiskai
naudingiausia pasitlyma — jvairiais kriterijais, susijusiais su atitinkamos pirkimo sutarties
dalyku, pavyzdziui, kokybe, kaina, techniniais privalumais, funkcinémis charakteristikomis,
aplinkosaugos charakteristikomis, eksploatacinémis sanaudomis, sanaudomis per visa
naudojimo laikotarpj, rentabilumu, garantiniu aptarnavimu ir technine pagalba, pristatymo
data, pristatymo arba uzbaigimo laikotarpiu, tiekimo patikimumu, saveika ir veikimo
charakteristikomis; arba

b) tik pagal Zemiausia [maziausia] kaina.

“«

<.oo>

2. Direktyva 2014/24

7. 2 straipsnio 1 dalies 9 punkte numatyta, kad ,vie$ojo paslaugy pirkimo sutartys” — tai vieSosios
[vieSojo pirkimo] sutartys, kuriy objektas yra paslaugy, i$skyrus nurodytasias 2 straipsnio 1 dalies
6 punkte, teikimas.
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8. 15 straipsnyje ,Gynyba ir saugumas® nustatyta:

»1. Si direktyva taikoma gynybos ir saugumo srityse skiriamoms vieSosioms [vie$ojo pirkimo]
sutartims ir organizuojamiems projekto konkursams, i§skyrus:

a) sutartis, kurioms taikoma Direktyva [2009/81];
<L

9. 16 straipsnyje ,Misrieji pirkimai, apimantys gynybos ar saugumo aspektus nurodyta:

,1. Sis straipsnis taikomas misriosioms sutartims, kuriy dalykas yra pirkimai, kuriems taikoma $i
direktyva, ir pirkimai, kuriems taikomas SESV 346 straipsnis arba Direktyva [2009/81].

2. Kai skirtingos konkrecios vieSosios sutarties dalys objektyviai gali buti atskirtos, perkanciosios
organizacijos gali nuspresti skirti atskiras sutartis atskiroms dalims arba skirti vieng sutart;.

<...>

Kai perkanciosios organizacijos nusprendzia skirti vieng sutartj, taikytinam teisiniam rezimui
nustatyti taikomi Sie kriterijai:

<>
b) kai konkrecios sutarties daliai yra taikoma Direktyva [2009/81], sutartis gali buti skiriama
laikantis tos direktyvos su salyga, kad vienos sutarties skyrimas yra pateisinamas dél objektyviy

priezasciy. Sis punktas nedaro poveikio toje direktyvoje nustatytoms vertés riboms ir iSimtims.

Vis délto sprendimas skirti viena sutartj neturi bati priimtas siekiant, kad sutartims nebuty
taikoma $i direktyva arba Direktyva [2009/81].

<>
4. Kai skirtingos konkrecios sutarties dalys objektyviai negali bati atskirtos, sutartis, jei ji apima
elementus, kuriems taikomas SESV 346 straipsnis, gali bati skiriama netaikant $ios direktyvos;
kitu atveju ji gali buti skiriama laikantis Direktyvos [2009/81]".

10. 18 straipsnyje ,Pirkimuy principai“ nustatyta:

»1. Perkanciosios organizacijos ekonominés veiklos vykdytojus vertina vienodai ir juy
nediskriminuoja, jos veikia skaidriai ir vadovaujasi proporcingumo principu.

<>
2. Valstybés narés imasi tinkamy priemoniy siekdamos uztikrinti, kad vykdydami vie$asias
sutartis ekonominés veiklos vykdytojai laikytysi taikytiny pareigy aplinkos, socialinés ir darbo

teisés srityse, nustatyty Sajungos teise, nacionaline teise, kolektyvinémis sutartimis arba X priede
iSvardytomis aplinkos, socialinés ir darbo tarptautinés teisés nuostatomis.”
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11. 67 straipsnyje ,Sutarties skyrimo kriterijai“ nurodyta:

»1. Nedarant poveikio nacionaliniams jstatymams ar kitiems teisés aktams dél tam tikry prekiy
kainos arba atlygio uz tam tikras paslaugas, perkanciosios organizacijos sprendima skirti vie$asias
[vieSojo pirkimo] sutartis grindzia ekonomiskai naudingiausiu pasialymu.

2. Perkanciosios organizacijos nuomone ekonomiskai naudingiausias pasiilymas nustatomas
kainos ar i$laidy pagrindu, taikant islaidy efektyvumo metoda, pavyzdziui, gyvavimo ciklo
sanaudy metoda pagal 68 straipsnj, ir gali apimti geriausia kainos ir kokybés santykj, kuris
jvertinamas remiantis kriterijais, jskaitant kokybinius, aplinkosaugos ir (arba) socialinius
aspektus, susijusius su atitinkamos viesosios [vieSojo pirkimo] sutarties dalyku. Tokie kriterijai,
pavyzdziui, gali buti:

a) kokybé, jskaitant techninius privalumus, estetinés ir funkcinés charakteristikos, prieinamumas,
tinkamumas visiems naudotojams, socialinés, aplinkosauginés ir inovacinés charakteristikos
bei prekyba ir jos salygos;

b) sutarciai jvykdyti paskirty darbuotojy organizavimas, kvalifikacija ir patirtis tais atvejais, kai
paskirty darbuotojy kokybé gali daryti didelj poveikj sutarties vykdymo lygiui, arba

c) garantinis aptarnavimas ir techniné pagalba, pristatymo salygos, kaip antai pristatymo data,
pristatymo procesas ir pristatymo laikotarpis arba uzbaigimo laikotarpis.

Islaidy veiksnys taip pat gali bati iSreikstas fiksuota kaina arba fiksuotomis islaidomis, kuriy
pagrindu ekonominés veiklos vykdytojai konkuruos tik dél kokybés kriterijy.

Valstybés narés gali nustatyti, kad perkanciosios organizacijos negali remtis tik kaina arba tik
islaidomis kaip vieninteliu sutarties skyrimo kriterijumi arba gali leisti Siuos kriterijus taikyti tik
tam tikroms perkanciyjy organizacijy kategorijoms ar tam tikroms sutarciy rasims.

<.o>

4. Sutarties skyrimo kriterijais perkanciajai organizacijai nesuteikiama neribota pasirinkimo
laisvé. Jais uztikrinama veiksmingos konkurencijos galimybé ir jie pateikiami kartu su
specifikacijomis, pagal kurias galima veiksmingai patikrinti konkurso dalyviy pateikta
informacijg, siekiant jvertinti, kokia apimtimi pasialymai atitinka skyrimo kriterijus. <...>*

12. 70 straipsnyje ,Sutarciy jvykdymo salygos” nustatyta:
»Perkanciosios organizacijos gali nustatyti specialias salygas, susijusias su sutarties jvykdymu, su
salyga, kad jos susietos su sutarties dalyku, kaip apibrézta 67 straipsnio 3 dalyje, ir nurodytos

kvietime dalyvauti konkurse arba pirkimo dokumentuose. Tos salygos gali apimti ekonominius,
su inovacijomis susijusius, aplinkosaugos, socialinius ar su uzimtumu susijusius aspektus.”
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B. Italijos teisé
13. Viesyjy pirkimy kodekso 50 straipsnio 1 dalyje!’ numatyta:

»Sudarant koncesijos sutartis ir ne intelektinio pobiidzio darby ir paslaugy pirkimo sutartis, visy
pirma sutartis, susijusias su daug darbo jégos reikalaujanciomis paslaugomis, skelbimuose apie
pirkima, pranesimuose ir kvietimuose, laikantis Europos Sajungos principy, turi buti jtraukiamos
specialios socialinés salygos, kuriomis buty skatinamas jdarbinty darbuotojy uzimtumo
stabilumas, numatant, kad konkurso laimétojas taikys 2015 m. birzelio 15 d. Decreto legislativo
n. 81 (Istatyminis dekretas Nr. 81) 51 straipsnyje nurodytas sektoriaus kolektyvines sutartis. Daug
darbo jégos reikalaujancios paslaugos — tai paslaugos, kurias teikiant darbo sanaudos sudaro ne
maziau kaip 50 % visos sutarties sumos®“.

14. Viesyjy pirkimy kodekso 95 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»1Sskirtinai taikant ekonomiskai naudingiausio pasiilymo, nustatomo vadovaujantis geriausiu
kainos ir kokybés santykiu, kriterijy skiriamos:

a) sutartys, susijusios su socialinémis ir maitinimo paslaugomis, teikiamomis ligoninése, globos
jstaigose bei mokyklose, taip pat su daug darbo jégos reikalaujanc¢iomis paslaugomis, kaip
apibrézta 50 straipsnio 1 dalyje <...>;

“«

<>
15. Viesyjy pirkimy kodekso 95 straipsnio 4 dalies b punkte nurodyta:
»Maziausios kainos kriterijus gali biti taikomas:

<>

b) paslaugoms ir prekéms, kurioms budingos standartinés savybés arba kuriy salygas nustato
rinka, isskyrus daug darbo jégos reikalaujancias paslaugas, nurodytas 3 dalies a punkte.”

III. Gincas pagrindinéje byloje ir prejudicinis klausimas

16. 2022 m. liepos 14 d. ministerija paskelbé atvira konkursa Europos Sajungos lygmeniu'
siekdama jsigyti darbo jégos paslaugy, be kita ko, susijusiy su kroviniy vezimu 2023 metais'.
Sutartis, kuri galéjo buti pratesta trejiems metams, buvo padalyta j devynias dalis. Procesas
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme susijes su pirkimo dalimi Nr. 6.
Kadangi sutartis dél Sios pirkimo dalies buvo susijusi su standartinémis paslaugomis, sutarties
skyrimo kriterijus buvo maziausia kaina pagal Viesyju pirkimy kodekso 95 straipsnio 4 dalies

1 Bylai reikémingoms aplinkybéms klostantis galiojusi redakcija.

12 Remiantis tuo metu galiojusia Vie$yjy pirkimy kodekso 60 straipsnio galiojusia redakcija.

13 Skelbimas apie pirkima 3144713.

4 CIG 9351659124 — NUTS kodas ITH41, ,Aeronautica Militare area nord“ (Siaurinés dalies karinés oro pajégos), 532 786,89 EUR sumai
(numatoma bendra suma pagal kvietima pateikti pasialymus: 5200 565,31 EUR be PVM ir (arba) kity jstatymuose numatyty mokesciy ir
jmoky). Pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, ,siekiant paisyti [Sgjungoje] nustatytos ribos, taigi, vadovau-
jantis 2016 m. Jstatyminio dekreto Nr. 50/2016 35 straipsniu, pirkimo specifikacijose nurodyta bendra $ios pirkimo dalies verté — jskai-
tant sumas, skirtas galimiems pratesimams — buvo 3463 114,72 EUR be PVM (o nurodyta bendra sutarties verté, taip pat siekiant paisyti
[Sgjungoje] nustatytos ribos, buvo 33 803 674,52 EUR be PVM)“.
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b punkta. Mara s.c.r.l. (toliau — Mara), Gruppo SAMIR Global Service s.r.l. (toliau — Samir) ir kitas
konkurso dalyvis pasialé 100 % nuolaida pirkimo daliai Nr. 6'. Sutartis burty keliu skirta
bendrovei Mara.

17. Samir §j sprendima apskundé Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus
regiono administracinis teismas, Italija)'®. 2023 m. balandzio 11 d." tas teismas patenkino Samir
skunda ir pripazino negaliojanciu skelbima apie sutartj dél aptariamos dalies. Jis nusprendé, kad
pagal Viesyju pirkimy kodekso 95 straipsnio 3 dalies a punkta sutartis turéjo buti skirta
atsizvelgiant j geriausia kainos ir kokybés santykj. Kadangi nagrinéjamos paslaugos yra daug
darbo jégos reikalaujancios paslaugos, Viesyju pirkimy kodekso 95 straipsnio 4 dalies b punktas,
kuriame standartiniy paslaugy atveju nurodyta taikyti maziausios kainos kriterijy, netaikytinas.

18. Mara dél tokio sprendimo pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, o Samir — prieSpriesinj apeliacinj skunda. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje Mara, be kita ko, teigé, kad Viesyjy pirkimy
kodekso 95 straipsnio 3 dalies a punktu pazeidziamas proporcingumo principas, nes juo virsijama
tai, kas butina Direktyvos 2014/24 tikslams pasiekti. Maziausios kainos kriterijus gali buti
tinkamas labai standartiniy prekiy ar paslaugy, kaip antai nagrinéjamy Sioje byloje, atveju, nes
néra realaus poreikio gauti diferencijuotus techninius pasiilymus, dél kuriy ,be reikalo [btty
komplikuojama] pirkimo procedara ir bty pazeistas konstitucinis gero viesojo administravimo
principas®. Pirkimo specifikacijy 17 straipsnyje buvo nurodyta, kad jdarbinty darbuotojy darbo
uzmokestis turi bati mokamas pagal nacionaline sektoriaus kolektyvine sutartj. Taigi bet kokia
kainos nuolaida galéjo buti taikoma tik atlygiui, skai¢iuojamam nuo skelbime apie pirkima
nurodytos sutarties vertés. ,Todél nedaroma poveikio [Viesyjy pirkimy kodekso] 50 straipsnyje
nustatytiems tikslams, kuriais i§ esmés siekiama uztikrinti uzimtumo lygj ir apsaugoti
darbuotojus taikant [nacionalines kolektyvines darbo sutartis]“*.

19. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal Viesyjy pirkimuy
kodekso 95 straipsnio 4 dalies b punkta maziausios kainos kriterijus gali buti taikomas
standartinéms paslaugoms. O sutartys dél daug darbo jégos reikalaujanciy paslaugy turi biati
skiriamos remiantis tik ekonomiskai naudingiausiu pasialymu’, kaip matyti i§ Sio kodekso
95 straipsnio 3 dalies a punkto. Pagal suformuota nacionaline jurisprudencija sutartys dél daug
darbo jégos reikalaujanciy paslaugy, kaip jos suprantamos pagal Viesyjy pirkimy kodekso
50 straipsnio 1 dalj ir 95 straipsnio 3 dalies a punkta, bet kuriuo atveju skiriamos remiantis
geriausio kainos ir kokybés santykio kriterijumi, net jei tai yra standartinés paslaugos, kaip jos
suprantamos pagal Sio kodekso 95 straipsnio 4 dalies b punkta. Tai atitinka virSesnj Italijos
konstitucinés teisés ir Sgjungos teisés tiksla apsaugoti darbuotojus®.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad ,specifikacijy 17 straipsnio antroje pastraipoje nurodyta:
»atsizvelgiant j tai, kad prasoma procentiné nuolaida bus taikoma tik atlygiui, darbo sanaudos liks nepakitusios, nes jdarbinty darbuotojy
atlyginimai mokami pagal sektoriaus kolektyvine sutartj. Taigi nedaroma poveikio [Viesyju pirkimy kodekso] 50 straipsnyje nustatytiems
tikslams, kuriais i$§ esmés siekiama uztikrinti uzimtumo lygj ir apsaugoti darbuotojus taikant [nacionalines kolektyvines darbo sutartis]“.

1 Mara jstojo i ta byla.

17" Teismo sprendimas Nr. 6259.

Zr. visy pirma prasymo priimti prejudicinj sprendima 1 punkta.

Atrodo (tai turi patikrinti Consiglio di Stato (Valstybés Taryba), kad tas teismas pagrindinéje byloje vartodamas savoka ,ekonomiskai
naudingiausias pasitlymas” turi omenyje ,geriausig kainos ir kokybés santykj“, kaip tai suprantama pagal Vie$yjy pirkimy kodekso

95 straipsnio 3 dalj, nepripazindamas jai platesnés reik§meés, teikiamos savokai ,ekonomiskai naudingiausias pasialymas“ pagal
Direktyvos 2014/24 67 straipsnj. Zr. $ios i$vados 44 ir 45 punktus.

* Zr., be kita ko, 2019 m. geguzés 21 d. Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato (Valstybés Tarybos plenariné sesija) sprendima Nr. 8.
Véliau $ia jurisprudencija vadovautasi Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas)
jurisprudencijoje.
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20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, taikant nacionalinés
teisés aktus kvietimas pateikti pasiilymus turéty bati pripazintas negaliojan¢iu, nes jame
nesiremta ,ekonomiskai naudingiausio pasialymo kriterijumi®. Vis délto, kadangi darbuotojy
apsauga, kuri paprastai uztikrinama taikant tokj kriterijy, pagal pirkimo taisykles buvo tiek pat
pasiekta taikant kitokj kriterijy, jpareigojimas skiriant sutartj taikyti ekonomiskai naudingiausio
pasitlymo kriterijy atrodo akivaizdziai perteklinis, neproporcingas ir nepagrijstas .

21. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal SESV 49 ir 56 straipsniuose nustatytus jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas
principus, taip pat [Sgajungos teiséje jtvirtinta] proporcingumo principa ir
Direktyvos 2014/24 67 straipsnio 2 dalj draudziama taikyti vieSyjy pirkimy nacionalinés teisés
normas, kaip antai Italijos teisés  normas, jtvirtintas [Viesyju  pirkimy
kodekso] 95 straipsnio 3 dalies a punkte ir 4 dalies b punkte bei to paties [kodekso] 50 straipsnio
1 dalyje, taip pat tas, kurios kyla i$ teisés principo, kurj Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija)
plenariné sesija nurodé savo 2019 m. geguzés 21 d. Sprendime Nr. 8, pagal kurias, skiriant sutartis
dél standartiniy ir daug darbo jégos reikalaujanciy paslaugy, perkanciajai organizacijai
draudziama kaip sutarties skyrimo kriterijy taikyti maziausios kainos kriterijy, net ir tuo atveju,
kai konkurso taisyklése numatyta, kad nuolaida turi bati taikoma tik potencialiam jmonés atlygiui
ar pelnui, nedarant poveikio darbo sagnaudoms?“

IV. Procesas Teisingumo Teisme

22. Mara, Samir, Prancizijos ir Italijos vyriausybés, taip pat Europos Komisija pateiké rasytines
pastabas. Teisingumo Teismas $alims ir suinteresuotosioms Salims rastu pateiké klausimus* dél,
be kita ko, Direktyvos 2009/81 ir Direktyvos 2014/24 taikymo srities. Teisingumo Teismas taip
pat jy paprasé nurodyti, kuri direktyva taikoma nagrinéjamai sutarciai ir ar $ios sutarties skyrimo
kriterijus skirtysi, nelygu taikytina direktyva. Mara, Italijos vyriausybé ir Komisija atsaké j Siuos
radytinius klausimus. Jos taip pat buvo isklausytos ir atsaké j Teisingumo Teismo klausimus per
2025 m. balandzio 30 d. poséd;.

2 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés, kad Samir prie$priesinis apeliacinis skundas yra nepagrijstas ir
kad butina pateikti klausimg Teisingumo Teismui, kad jis galéty priimti sprendima dél Mara apeliacinio skundo.
%2 Remiantis Teisingumo Teismo proceduros reglamento 62 straipsnio 1 dalimi.
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V. Vertinimas

IZanginés pastabos. Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamai sutarciai taikytiny teisés normuy

23. PraSyme priimti prejudicinj sprendima Conusiglio di Stato (Valstybés Taryba) nurodé
SESV 49 ir 56 straipsnius ir Direktyva 2014/24. Be to, kvietima pateikti pasialymus paskelbé
ministerija ir atrodo, kad jis apima paslaugas, susijusias su amunicija ir sprogmenimis®. Taigi
reikia patikrinti, ar Direktyva 2009/81* taikoma sutarciai, siekiant nustatyti sutarties skyrimo
kriterijus®.

24. Dél SESV 49 ir 56 straipsniy taikymo pazymeétina, kad pagal suformuota jurisprudencija bet
kokia nacionaliné priemoné, priklausanti Sgjungos lygmeniu i$samiai suderintai sriciai, turi buati
vertinama atsizvelgiant j suderinimo priemonés, o ne j pirminés teisés, nuostatas®. Tiek
Direktyvoje 2009/81, tiek Direktyvoje 2014/24 numatytas iSsamus suderinimas dél i jy taikymo
sritj patenkanciy prekiy ir paslaugy. Vadinasi, jei viena i$ iy direktyvy taikoma kvietimui pateikti
pasitlymus dél pirkimo dalies Nr. 6, SESV 49 ir 56 straipsniai Sioje byloje neturi reiksmés.

25. Atsakydama j Teisingumo Teismo rastu pateiktus klausimus dél galimo Direktyvos 2009/81
taikymo Mara nurodé, kad nagrinéjama sutartis i§ esmés susijusi su pakrovimo ir iSkrovimo
operacijomis. Kadangi sutartis néra susijusi su karine jranga, pavyzdziui, amunicija ir
sprogmenimis, ji nepatenka j Direktyvos 2009/81 taikymo sritj, kaip nustatyta jos 2 straipsnyje.
Italijos vyriausybé pazymi, kad nebutina nustatyti, kuri direktyva taikytina. Neatsizvelgiant | tai,
ar  nagrinéjamai  sutarciai = taikomas  Direktyvos = 2009/81 47  straipsnis, ar
Direktyvos 2014/24 67 straipsnis, abiejose direktyvose leidziama taikyti ekonomiskai
naudingiausio pasitlymo kriterijy arba maziausios kainos kriterijy. Europos Komisija mano, kad
paslaugos, kurios turi buti teikiamos pagal pirkimo dalj Nr. 6, gali buti apibidinamos kaip
stiesiogiai susijusios“ su ,karine jranga“ pagal Direktyvos 2009/81 1 straipsnio 6 dalj bei
2 straipsnio ¢ punkta ir kad nagrinéjama sutartis gali patekti j Sios direktyvos taikymo sritj.
Direktyvos 2009/81 3 straipsnyje ir Direktyvos 2014/24 16 straipsnyje reglamentuojamuy misriy
pirkimo sutarciy, apimanciy gynyba, atveju i§ pastarosios direktyvos 13 konstatuojamosios dalies
matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas noréjo palikti perkanciajai organizacijai tam tikra
diskrecija pasirenkant, kuria direktyva taikyti.

26. Pirmiausia reikéty pazymeéti, kad pirkimo dalies Nr. 6 verté vir§ija ir
Direktyvos 2009/81 8 straipsnio a punkte?, ir Direktyvos 2014/24 4 straipsnio b punkte nustatytas
ribas?.

Kaip minéta, atsakydama j rastu pateiktus klausimus Italijos vyriausybé patvirtino, kad nagrinéjamos paslaugos buvo susijusios su
amunicija, sprogmenimis ir nekarine jranga.

Kaip teigia B. Leskovec ir R. Skof, Direktyvoje 2009/81 ,nustatomos specialios taisyklés viesiesiems pirkimams gynybos ir saugumo
sektoriuje, kad gynybos rinka Sgjungoje tapty atviresné ir konkurencingesné, kartu apsaugant teisétus kiekvienos valstybés narés
saugumo interesus. Nustatant specialias vie$yjy pirkimuy taisykles, [Direktyva 2009/81] leidZia apsaugoti konfidencialig informacija ir
neleidzia kelti pavojaus gyvybiskai svarbiems valstybiy nariy saugumo interesams"“. Leskovec, B. ir Skof, R., ,Use of security exemption as
a way to procure crucial infrastructure projects”, Rechtspraxis der Industrie- und Infrastrukturprojekte, Vol. 1, Beck-Online, 2025, p. 59;
skelbiama adresu https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-RINPRAX-B-2025-S-59-N-1

I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medZiagos nematyti, kad SESV 346 straipsnis, susijes su gyvybiskai svarbiais valstybiy nariy
saugumo interesais, turéty kokia nors jtaka prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamai bylai. Be to, per
teismo posédj $alys sutaré, kad $i nuostata $ioje byloje neturi reik§més. Taigi $ioje iSvadoje $ios nuostatos toliau nenagrinésiu.

% Sjuo klausimu zr. 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendima Sisal ir kt. (C-721/19 ir C-722/19, EU:C:2021:672, 32 punktas).

7 Su pakeitimais.

% Su pakeitimais.
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27. Kiek tai susije su Direktyvos 2009/81 taikymu, vien to, kad kvietima pateikti pasialymus dél
pirkimo dalies Nr. 6 paskelbé ministerija, savaime nepakanka, kad jis patekty j Sios direktyvos
taikymo sritj. Vis délto, turint omenyje tai, kad tarp medziagy, dél kuriy sudaroma paslaugy
sutartis dél pirkimo dalies Nr. 6, aiSkiai yra amunicijos ir sprogmeny ¥, taigi karinés jrangos, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2009/81 1 straipsnio 6 dalj, reikia iSnagrinéti Sios direktyvos
2 straipsnj, kuriame nustatyta jos taikymo sritis.

28. Nagrinéjama sutartis susijusi su paslauguy teikimu, o ne su prekiy ar jrangos pirkimu. Taigi
Direktyvos 2009/81 2 straipsnio a punktas dél karinés jrangos tiekimo ir 2 straipsnio b punktas
dél jautrios jrangos tiekimo® netaikytini. Direktyvos 2009/81 2 straipsnio ¢ punktas skirtas
paslaugoms, ,tiesiogiai susijusioms” su karine jranga, o $ios direktyvos 2 straipsnio d punkte
nurodytos paslaugos skirtos ,biitent kariniams tikslams“*. Kadangi amunicijos ir sprogmeny
jtraukimas tarp medziagy, dél kuriy paskelbtas kvietimas teikti pasitlymus paslaugoms dél
pirkimo dalies Nr. 6, yra antraeilis elementas, manau, kad Direktyvos 2009/81 2 straipsnio
d punktas netaikomas pirkimo daliai Nr. 6% Vis délto gali buati taikomas
Direktyvos 2009/81 2 straipsnio c¢ punktas, nes sutarties vykdymas, be kita ko, susijes su karinés
jrangos vezimu?®. Be to, teikiant $ias paslaugas gali buti suteikta ir fiziné prieiga prie karinés
jrangos, ir prieiga prie jautrios informacijos* apie ja*.

29. Dél Direktyvos 2014/24 taikymo manau, kad pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalj ir jos
2 straipsnio 1 dalies 9 punkte pateikta ,vieSojo paslaugy pirkimo sutarciy“ apibréztj sutartis deél
pirkimo dalies Nr. 6 i§ esmés turéjo buti skirta laikantis Sioje direktyvoje nustatyty taisykliy.
Vienintelés leidziamos Direktyvos 2014/24 taikymo iSimtys yra tos, kurios joje i$samiai ir aiskiai
nurodytos®.

30. Atrodo, kad sutarties dél pirkimo dalies Nr. 6 dalykas yra paslaugos, i§ dalies patenkancios i
Direktyvos 2009/81 taikymo sritj ir i§ dalies — j Direktyvos 2014/24 taikymo sritj. Tiek
Direktyvoje 2009/81, tiek Direktyvoje 2014/24 numatytos ,kolizinés normos” siekiant nustatyti
misrioms pirkimo sutartims taikytinas teisés normas. Taigi misrios pirkimo sutartys, kuriy

» Reikéty pabrézti, kad sprogmenys gali buati naudojami ir kariniais, ir civiliniais tikslais. Vis délto Direktyvos
2009/81 10 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,Sioje direktyvoje terminas ,kariné jranga“ turéty taip pat apimti produktus, kurie,
nors ir buvo sukurti civiliniams tikslams, véliau buvo pritaikyti kariniams tikslams ir naudojami kaip ginklai, amunicija ar karinés
medziagos”.

%0 Pagal Direktyvos 2009/81 1 straipsnio 7 dalj ,jautri jranga“, ,jautras darbai“ ir ,jautrios paslaugos“ — tai saugumo srities jranga, darbai ir
paslaugos, susijusios su jslaptinta informacija ir (arba) reikalaujancios ja atskleisti.

31 I$skirta mano.

2 Tai yra fakto klausimas, kurj turi patikrinti prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Sioje isvadoje pakanka pazyméti, kad
prasyme priimti prejudicinj sprendima Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) niekur nenurodé nei Direktyvos 2009/81, nei kad tarp
atitinkamy medziagy esama $audmeny ar sprogmeny.

% Direktyvos 2009/81 6 konstatuojamojoje dalyje minimos ,sutar[tys], susijusifos] su logistikos paslaugy teikimu, pervezimais ir
sandéliavimu®. Taip pat Zr. $ios direktyvos I priedo 10 kategorija ,,pagalbinio transporto paslaugos®.

% Zr. Direktyvos 2009/81 8 konstatuojamaja dalj, kurioje nurodyta: ,gynybos ir saugumo jranga yra nepaprastai svarbi valstybiy nariy
saugumui bei suverenumui ir Europos Sgjungos autonomiskumui. Todél gynybos ir saugumo srities prekiy bei paslaugy jsigijimai daznai
laikytini jautriu klausimu®. Be to, pagal Direktyvos 2009/81 9 konstatuojamaja dalj ,dél $iy priezasc¢iy keliami ypatingi reikalavimai, ypac¢
tiekimo patikimumo ir informacijos saugumo srityje. Sie reikalavimai yra ypa¢ svarbis perkant ginkluotosioms pajégoms skirtus ginklus,
amunicija ir karinés paskirties medziagas (bei tiesiogiai su jais susijusias paslaugas ir darbus). <...>“

% Pavyzdziui, tokios jrangos pobudis, kiekis ir vieta. Sia faktine aplinkybe turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

% Zr. Direktyvos 2014/24 1 straipsnio 1 dalj ir 2023 m. rugséjo 7 d. Sprendima Komisija / Lenkija (C-601/21, EU:C:2023:629, 69 ir
70 punktai). Be to, Direktyvos 2014/24 15 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad $i direktyva taikoma sudarant vie$ojo pirkimo
sutartis, isskyrus tas, kurios (visi$kai) patenka j Direktyvos 2009/81 taikymo sritj. Kaip Komisija nurodé atsakyme j Teisingumo Teismo
ra$tu pateiktus klausimus, ,jeigu nagrinéjama sutartis baty susijusi tik su karine jranga, Direktyva 2009/81 buty taikoma visai sutar¢iai ir
perkancioji organizacija buty negaléjusi jos skirti pagal Direktyvos 2014/24 nuostatas®.
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dalyku esancios paslaugos i§ dalies patenka j Direktyvos 2009/81 taikymo sritj ir i§ dalies —
Direktyvos 2014/24 taikymo sritj*, reglamentuotos Direktyvos 2009/81 3 straipsnio 1 dalyje ir
Direktyvos 2014/24 16 straipsnyje *.

31. Direktyvos 2009/81 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad tokios misrios pirkimo sutartys
sudaromos laikantis Direktyvos 2009/81 nuostaty, kai vienos sutarties sudarymas pateisinamas
dél objektyviy priezasciy®.

32. Direktyvos 2014/24 16 straipsnyje nustatytos kolizinés normos yra sudétingesnés ir susijusios
su jvairiais atvejais.

33. Kai skirtingas sutarties dalis galima objektyviai atskirti, perkancioji organizacija gali nuspresti
sudaryti  atskiras  sutartis dél atskiry daliy arba  sudaryti viena = sutartj®.
Direktyvos 2014/24 16 straipsnio 2 dalies ketvirtoje pastraipoje paaiskinta, kad sprendimas skirti
viena sutartj neturi buti priimtas siekiant, kad sutartims nebuty taikoma Direktyva 2014/24 ar
Direktyva 2009/81. Jeigu perkancioji organizacija nusprendzia skirti viena sutartj, sutartis gali
buti skiriama pagal Direktyva 2009/81, su salyga, kad vienos sutarties skyrimas yra pateisinamas
dél objektyviy priezasciy®. Tai reiskia, kad perkancioji organizacija gali nuspresti skirti sutartj
pagal Direktyva 2014/24, jei vienos sutarties skyrimas yra pateisinamas dél objektyviy
priezas¢iy*. Tai taip pat reiskia, kad sutartis privalo buti skiriama laikantis Direktyvos 2014/24,
jei vienos sutarties skyrimas néra pateisinamas dél objektyviy priezasciy®.

Direktyvos 2009/81 3 straipsnio 1 dalyje i$ tikryjy daroma nuoroda j 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132). Pagal Direktyvos 2014/24 91 straipsnj Direktyva 2004/18 buvo panaikinta nuo 2016 m.
balandzio 18 d. Nuorodos j Direktyva 2004/18 laikomos nuorodomis j Direktyva 2014/24.

% Pagal Direktyvos 2014/24 3 straipsnio 3 dalies antrg pastraipg, kai tam tikrai konkrecios sutarties daliai taikoma Direktyva 2009/81,
taikomas Direktyvos ir 2014/24 16 straipsnis.

*  Direktyvos 2009/81 3 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad ,sprendimas sudaryti vieng sutartj negali bati priimtas siekiant, kad sutartims
nebaty taikoma $i direktyva <...> arba [Direktyva 2004/24]“. Pagal Direktyvos 2009/81 24 konstatuojamaja dalj ,perkanciosios
organizacijos (subjektai) gali buti jpareigotos sudaryti vieng isigijimo sutartj, kuriai i§ dalies taikoma $i direktyva, o i§ dalies — <...>
Direktyva [2014/24]. Tokia tvarka taikoma tuomet, kai atitinkami pirkimai dél objektyviy priezasciy negali bati atskirti ir negali bati
sudaromos atskiros sutartys. Tokiais atvejais perkanciosioms organizacijoms (subjektams) neturéty buti leista sudaryti viena sutartj, jei
sprendimas priimamas neturint tikslo, kad sutartims nebuty taikoma $i direktyva <...> arba Direktyva [2014/24]“.

40

Zr. Direktyvos 2014/24 16 straipsnio 2 dalj. Reikéty pazyméti, kad Direktyvoje 2014/24 nejtvirtintos privalomos taisyklés dél to, kaip
nustatyti, ar skirtingos sutarties dalys gali buti atskirtos, ar negali. Pagal analogija Zr. Direktyvos 2014/24 3 straipsnio 3 dalj. Vis délto tos
direktyvos 11 konstatuojamosios dalies antroje pastraipoje nurodyta, kad ,turéty buti nusprendziama [ar skirtingas dalis galima atskirti,
ar negalima] kiekvienu atskiru atveju, laikantis nuostatos, kad isreik$ty ar numanomy perkanciosios organizacijos ketinimy laikyti tam
tikrus misriosios sutarties aspektus neatskiriamais neturéty pakakti, nes jie turéty buti paremti objektyviais jrodymais, kuriais galima
pagristi $iuos ketinimus ir nustatyti, kad yra poreikis sudaryti vieng sutartj. <...> Turéty buti paaiskinta, kad poreikis sudaryti vieng
sutartj gali kilti tiek dél techninio, tiek dél ekonominio pobadzio priezas¢iy“. Pagal analogija zr. 2022 m. rugpjucio 1 d. Sprendima Roma
Multiservizi ir Rekeep (C-332/20, EU:C:2022:610, 54 punktas).

“ 7r. Direktyvos 2014/24 16 straipsnio 2 dalies tre¢ios pastraipos b punkta. Taip pat zr. Direktyvos 2014/24 13 konstatuojamaja dalj,

kurioje nurodytas $ios direktyvos netaikymas, jeigu vienos sutarties skyrimas yra pateisinamas dél objektyviy priezasciy.

# Vis délto zr. Direktyvos 2014/24 3 straipsnio 4 dalies antrg pastraipg, kurioje, be kita ko, numatyta, kad misriyjy sutarciy, kuriy dalykas

yra pirkimas, kuriam taikoma $i direktyva, ir pirkimai, kuriems ji netaikoma, atveju, jeigu perkanciosios organizacijos nusprendzia skirti
vieng sutartj, sutarciai taikoma Direktyva 2014/24 (iskyrus atvejus, kai $ios direktyvos 16 straipsnyje numatyta kitaip).

% Mano nuomone, darytina i$vada, kad jeigu vienos sutarties skyrimas néra pateisinamas dél objektyviy priezasciy, Direktyva 2014/24 yra

virSesné uz Direktyvg 2009/81. S. Arrowsmith mano, kad ,jei vienos sutarties skyrimas néra pateisinamas dél objektyviy priezasciy,
neatrodo, kad [Direktyva 2014/24] kliudyty skirti viena sutartj. Tikétina, kad Direktyva [2014/24] bus taikoma, nes [Direktyva 2009/81
turi vir§enybe] tik tais atvejais, kai vienos sutarties skyrimas yra objektyviai pagrjstas“. Arrowsmith, S., ,The Law of Public and Utilities
Procurement — Regulation in the ES and UK®, Vol. 2, Sweet & Maxwell, 2018, p. 220.
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34. Direktyvos 2014/24 16 straipsnio 4 dalyje, be kita ko, numatyta, kad jeigu skirtingos
konkrecios sutarties dalys objektyviai negali biuti atskirtos, sutartis gali buti skiriama pagal
Direktyva 2009/81. Tai reiskia, kad perkancioji organizacija gali pasirinkti skirti sutartj pagal
Direktyva 2014/24. Be to, tokiam pasirinkimui netaikomos jokios salygos*.

35. Italijos vyriausybé savo atsakyme j rasytinius klausimus nurodé, kad nors sutarties dél pirkimo
dalies Nr. 6 dalys galéjo biti objektyviai atskirtos, buvo skirta viena sutartis. Sios vyriausybés
teigimu, kadangi jvairios medziagos turi buti tvarkomos tuo pat metu, sutartj dél pirkimo dalies
Nr. 6 ,reikéjo” skirti vienam konkurso dalyviui. Vis délto per teismo posédj Mara ir Komisija
tvirtino, kad skirtingos nagrinéjamos sutarties dalys objektyviai negaléjo biiti atskirtos. Bet tai yra
fakto klausimas ir jj turi iSsiaisSkinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

36. Dél pirkimo dalies Nr. 6 buvo paskelbtas vienas kvietimas pateikti pasialymus.

37. Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty, kad sutarties dél
pirkimo dalies Nr. 6 skirtingos dalys objektyviai galéjo buti atskirtos, reikéty pazyméti, kad
Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje néra jokios informacijos, kuri rodyty, kad vienos
sutarties skyrimas dél Sios dalies nebuvo pateisinamas dél objektyviy priezas¢iy* ar kad
sprendimas skirti viena sutartj buvo priimtas siekiant iSvengti Direktyvos 2009/81 arba
Direktyvos  2014/24* taikymo S§iai pirkimo daliai. Darytina iSvada, kad pagal
Direktyvos 2014/24 16 straipsnj ministerija galéjo nuspresti sutartj dél pirkimo dalies Nr. 6
sudaryti pagal Direktyva 2014/24 arba pagal Direktyva 2009/81%. Jeigu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty, kad sutarties dél pirkimo dalies Nr. 6
skirtingos dalys objektyviai negaléjo biiti atskirtos, sutartis galéjo buti skiriama pagal
Direktyva 2014/24 arba Direktyva 2009/81 .

38. Vadinasi, ir pagal Direktyvos 2014/24 16 straipsnio 2 dalj, ir pagal jos 16 straipsnio 4 dalj
nagrinéjama sutartis i esmés galéjo buti sudaryta pagal $ia direktyva.

39. Taigi yra akivaizdus priestaravimas tarp, viena vertus, Direktyvos 2009/81 3 straipsnio 1 dalies
teksto, kuriame vartojamas zodis ,,sudaroma®, ir, kita vertus,

Direktyvos 2014/24 16 straipsnio 2 dalies bei Sio straipsnio 4 dalies teksto, kuriame vartojamas
zodis ,gali“. Labai ,apgailestautina“ dél tokio priestaravimo, nes Direktyvoje 2014/24 kalbama
batent  apie jos  saveika su  ankstesne  Direktyva  2009/81. Vis  délto
Direktyvos 2009/81 3 straipsnio 1 dalis nebuvo nei i§ dalies pakeista, nei panaikinta
Direktyva 2014/24 ar kitais Sgjungos teisés aktais. Taigi nagrinéjamy nuostaty pazodinio
aiskinimo nepakanka®, kad buty galima atsakyti j klausima, kuri direktyva taikytina. Dél to tenka
dar labiau apgailestauti, nes tiek Direktyvos 2009/81 3 straipsnio 1 dalis, tiek
Direktyvos 2014/24 16 straipsnis buvo skirti bitent tokiai funkcijai atlikti.

“ Vis délto zr. Direktyvos 2014/24 3 straipsnio 6 dalj, kurioje numatyta, kad, ,kai skirtingos konkrecios sutarties dalys negali buti
objektyviai atskirtos, taikytinas teisinis reZimas nustatomas atsizvelgiant | pagrindinj tos sutarties dalykg”. I$skirta mano. Mano
nuomone, pagrindinio sutarties dalyko analizé neturi reik§més taikant Direktyvos 2014/24 16 straipsnj arba Direktyvos
2009/81 3 straipsnij.

% 7r. Direktyvos 2014/24 16 straipsnio 2 dalies tre¢ios pastraipos b punkta.

% 7r. Direktyvos 2014/24 16 straipsnio 2 dalies ketvirta pastraipa.

4 Reikéty priminti, kad perkanciosios organizacijos galimybé pasirinkti taikytina direktyva siejama su salyga, kad vienos sutarties skyrimas
dél dalies Nr. 6 buvo pateisinamas dél objektyviy priezas¢iy ir kad sprendimas skirti viena sutartj nebuvo priimtas siekiant $iai pirkimo
daliai netaikyti Direktyvos 2009/81 arba Direktyvos 2014/24.

% Kaip minéta, perkanciosios organizacijos turimam pasirinkimui netaikomos jokios papildomos salygos.

#  Teisingumo Teismas yra nurodes, kad aiskinant Sgjungos teisés nuostata butina atsizvelgti ne tik j nagrinéjamos nuostatos formuluote,
bet ir j jos konteksta ir reglamentavimo, kurio dalis ji yra, bendra sistemg ir ja siekiamus tikslus (2020 m. sausio 30 d. Sprendimas Tim
(C-395/18, EU:C:2020:58, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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40. Nepaisant akivaizdaus priestaravimo, manau, kad nagrinéjamas nuostatas galima suderinti
atsizvelgiant | Direktyvos 2014/24 13 konstatuojamaja dalj, kurioje nurodyta, kad ,turéty buti
paaiskinta, kad perkanciosioms organizacijoms neturéty buti uzkirstas kelias pasirinkti tam
tikroms miSriosioms sutartims taikyti ne [Direktyva 2009/81], o [Direktyva 2014/24]“. Sajungos
teisés akty leidéjas, priimdamas Direktyvos 2014/24 16 straipsnio kolizines normas, sieké
papildyti ir su$velninti grieztesnes kolizines normas, jtvirtintas, be kita ko,
Direktyvos 2009/81 3 straipsnio 1 dalyje, ir leisti perkanciosioms organizacijoms pasirinkti®,
kuria direktyva taikyti®'.

41. Taip pat reikéty pazymeéti, kad toks poziiris visiskai atitinka pagrindinj Direktyvos 2009/81
tiksla — sukurti Europos gynybos jrangos rinka®® ir uztikrinti veiksminga gynybos sektoriaus
rinky atvérima konkurencijai®, kartu laikantis valstybiy nariy saugumo reikalavimy®, prireikus
atsizvelgiant i jautry®, be kita ko, paslaugy pobudj siame sektoriuje. Perkanciosios organizacijos
turi geresnes galimybes kiekvienu konkreciu atveju nuspresti, ar konkreti sutartis i$ tikryjy
pateisina Direktyvoje 2009/81 nustatyty sui generis taisykliy, ar Direktyvoje 2014/24 nustatyty
bendresniy, lanksciy ir konkurencijai palankiy taisykliy taikyma. Tam tikrais atvejais, kai su
gynyba susije sutarties elementai yra antraeiliai, kaip, atrodo, yra nagrinéjamu atveju®,
perkancioji organizacija gali buti suinteresuota pasirinkti taikyti Direktyvos 2014/24 taisykles.

42. Taigi manau, kad ministerija i§ esmés galéjo laisvai pasirinkti® taikytinas taisykles, ir i$ tikryju
atrodo®®, kad ji taiké Direktyvos 2014/24 nuostatas. Tai aiSkiai parodo ta aplinkybé, kad buvo
pasirinktas Direktyvos 2014/24 27 straipsnyje numatytas atviras konkursas®, nes
Direktyvoje 2009/81 tokios ar lygiavertés procediiros nenumatyta®.

% Jei taikoma, laikantis Direktyvos 2014/24 16 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos b punkte ir ketvirtoje pastraipoje nustatyty salygy.
° Pagal analogija zr. 2022 m. rugséjo 15 d. Sprendima Veridos (C-669/20, EU:C:2022:684, 31 punktas).

5 Zr. Direktyvos 2009/81 2 konstatuojamaja dalj. Direktyvos 2009/81 teisiniai pagrindai yra EB 47 straipsnio 2 dalis (jsisteigimo teis¢), EB
55 straipsnis (laisvé teikti paslaugas) ir EB 95 straipsnis (vidaus rinka).

5 Zr. Direktyvos 2009/81 15 konstatuojamaja dalj. Prie$ priimant Direktyva 2009/81 gynybos srities sutartys i§ esmés pateko j Direktyvos
2004/18 taikymo sritj. Taigi Direktyvos 2004/18 10 straipsnyje buvo numatyta, kad ji taikoma vie$ojo pirkimo sutartims, kurias
perkanciosios organizacijos sudaro gynybos srityje, laikantis EB 296 straipsnio (dabar — SESV 346 straipsnis). Vis délto Komisija savo
zaliojoje knygoje , Viesieji pirkimai gynybos srityje” (COM/2004/608) nurodé, kad viesiesiems pirkimams gynybos sektoriuje buvo beveik
sistemingai taikoma EB 296 straipsnyje (dabar — SESV 346 straipsnis) numatyta i$imtis ir kad kai kurios valstybés narés mané galincios
automatiskai taikyti $ioje nuostatoje numatyta leidziancia nukrypti nuostaty. Taigi Komisija nusprendé, kad ,[Sajungos] t[e]isés sistema
gali bati papildyta naujomis specialiomis teisinémis priemonémis, skirtomis viesiesiems pirkimams gynybos srityje <...> Si direktyva
nustatyty specialias taisykles, taikytinas sutartims, kurios patenka j EB steigimo sutarties 296 straipsnio [taikymo sritj] ratione materiae,
bet kurioms leidzian¢iy nukrypti nuostaty taikymas néra pagristas <...>“. Zr. psl. 9. S. Arrowsmith teigimu, ,toks piktnaudziavimas
iSimtimis visada keélé didelj i$$ukj kuriant atvirg ir integruota gynybos rinka, kurig Sajunga stengési sukurti, ir buvo vienas i§ pagrindiniy
susiripinima kelianciy klausimy, dél kuriy priimta atskira direktyva dél viesyjy pirkimy gynybos ir saugumo srityje“. Arrowsmith, S., 43
i$nasa, op. cit., p. 152.

s Zr. Direktyvos 2009/81 4 konstatuojamaja dalj.

% Zr. Direktyvos 2009/81 8 konstatuojamaja dalj.

% Tai gana ai$kiai matyti i$§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, kuris nenurodo Direktyvos 2009/81, klausimy. Be to,
paciame pras$yme priimti prejudicinj sprendima nenurodyta ir neuzsiminta apie tokia karine jrangg, kaip amunicija ar sprogmenys. Mara
per teismo posédj taip pat pareiské, kad $iuo metu teikia vezimo paslaugas ministerijai ir kad karinés jrangos i$ tiesy néra tarp gabenamy
prekiy.

5 7r., be kita ko, Heuninckx, B., ,Mixed procurement involving defence or security”, Caranta, R. ir Sanchez-Graells, A. (red.), ,European
Public Procurement”, Edward Elgar, 2021, p. 174-175.

5 Tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
% 7r. $ios isvados 16 punkta.
Taip pat Zr. Italijos vyriausybeés atsakymo j rastu pateiktus klausimus 3 punkta.
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Nagrinéjamos sutarties skyrimo kriterijus — Direktyvos 2014/24 67 straipsnio 2 dalies trecia
pastraipa

43. Nagrinéjamos sutarties skyrimo kriterijai turi bati vertinami atsizvelgiant, be kita ko, i
Direktyvos 2009/81 47 straipsnj arba Direktyvos 2014/24 67 straipsnj, priklausomai nuo to, kuri
direktyva taikytina®. Turint omenyje mano jzangines pastabas dél taikytiny Sgjungos normuy,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima nagrinésiu atsizvelgdamas j
Direktyva 2014/24%, visy pirma j jos 67 straipsnio 2 dalies trecig pastraipa, ir j proporcingumo
principa.

44. Direktyvos 2014/24 67 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad perkanciosios organizacijos
sprendima skirti viesojo pirkimo sutartis grindzia ekonomiskai naudingiausiu pasiialymu. Sios
direktyvos 67 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje §i tokio pasitlymo savoka apibrézta labai
placiai. Joje nurodyta, kad perkanciosios organizacijos nuomone ekonomiskai naudingiausias
pasitlymas nustatomas pagal kaing arba islaidas, taip pat gali buti atsizvelgiama j geriausia kainos
ir kokybés santykj. Geriausias kainos ir kokybés santykis vertinamas remiantis kriterijais,
apimanciais kokybinius, aplinkosaugos® ir (arba) socialinius aspektus®, susijusius su atitinkamos
sutarties dalyku®. Direktyvos 2014/24 67 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje pateiktas kriterijy,
susijusiy su geriausiu kainos ir kokybés santykiu, sarasas néra baigtinis®. Sprendime Concordia
Bus Finland® Teisingumo Teismas patvirtino, kad sutarties sudarymo kriterijai, kuriuos
perkancioji organizacija naudoja ekonomiskai naudingiausiam pasitlymui nustatyti®, nebutinai
turi bati vien ekonominiai, nes pasialymo vertei, kaip ja supranta perkancioji organizacija, jtakos
gali turéti kiti veiksniai.

45. Pagal Direktyvos 2014/24 67 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa perkanciosios organizacijos
neprivalo jtraukti papildomy kriterijy, iSskyrus kaing ar islaidas®. Kai siekdamos skirti sutartj
perkanciosios organizacijos nusprendzia taikyti papildomus kriterijus, pasirinkti kriterijai turi
atitikti skaidrumo, nediskriminavimo ir vienodo pozitrio principus, kad buty uztikrinta galimybé

Direktyvos 2014/24 89 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,viena i§ svarbiausiy $ioje direktyvoje yra skyrimo kriterijy savoka“.

Kai perkancioji organizacija pagal Direktyvos 2014/24 16 straipsnio 2 dalj arba jo 4 dalj nusprendzia skirti sutartj pagal $ig direktyva, ji
turi laikytis visy joje nustatyty taikytiny taisykliy. Kaip per teismo posédj nurodé Komisija, perkancioji organizacija negali ,pasirinkti
tam tikry kitos direktyvos, kaip antai Direktyvos 2009/81, nuostaty, net jei §i perkancioji organizacija i$ pat pradziy galéjo pasirinkti
skirti sutartj pagal $ia direktyva.

Kai perkancioji organizacija nusprendzia sutartj skirti ekonomiskai naudingiausia pasitlyma pateikusiam dalyviui, ji i§ esmés gali
atsizvelgti i kriterijus, susijusius su aplinkos apsauga. Siuo klausimu Zr. 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendima Concordia Bus Finland
(C-513/99, EU:C:2002:495, 64 punktas) (toliau — Sprendimas Concordia Bus Finland). Byla buvo susijusi su 1992 m. birzelio 18 d.
Tarybos direktyvos 92/50/EEB dél viesojo paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 209, 1992, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 322) 36 straipsnio 1 dalies i$ais$kinimu. Tos direktyvos 36 straipsnio 1 dalyje buvo atskirti du
sutarties skyrimo kriterijai, t. y. ekonomiskai naudingiausio pasialymo kriterijus, kuris apémé kokybe ir techninius pranasumus, ir tik
maziausios kainos kriterijus. Toje byloje nuoroda i ekonomiskai naudingiausio pasialymo kriterijy prilygo nuorodai i geriausia kainos ir
kokybés santykj pagal Direktyvos 2014/24 67 straipsnj. Pagal analogija zr. Direktyvos 2014/24 89 konstatuojamaja dalj.

¢ Pagal analogija Zr. 1988 m. rugséjo 20 d. Sprendima Beentjes (31/87, EU:C:1988:422, 28-37 punktai), kuriame Teisingumo Teismas
pripazino, kad perkanciosios organizacijos i§ esmés gali nustatyti socialine salyga arba ilgalaikiy bedarbiy jdarbinimo salyga. Taip pat Zr.
2000 m. rugséjo 26 d. Sprendima Komisija / Prancuzija (C-225/98, EU:C:2000:494, 50 punktas); 2010 m. liepos 15 d. Sprendima
Komisija / Vokietija (C-271/08, EU:C:2010:426, 55 ir 56 punktai) ir 2012 m. geguzés 10 d. Sprendima Komisija / Nyderlandai (C-368/10,
EU:C:2012:284, 84—88 punktai).

Taip pat pagal analogija zr. Direktyvos 2014/24 70 straipsnj dél sutarciy vykdymo salygy.

6 7r. Direktyvos 2014/24 92 konstatuojamaja dalj.

& 7Zr. 55 punkta.

Kaip minéta, tai prilygsta geriausiam kainos ir kokybés santykiui pagal Direktyvos 2014/24 67 straipsnj.

Direktyvos 2014/24 90 konstatuojamosios dalies pirmoje pastraipoje paai$kinta, kad ekonomiskai naudingiausias pasialymas ,visada
turéty apimti kainos arba islaidy aspekta”.
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objektyviai palyginti santykine pasitilymuy verte, taigi ir veiksminga konkurencija. Vadinasi,
perkanciosios organizacijos neturi neribotos diskrecijos, kai pasirenka papildomus kriterijus™.

46. Vis délto Direktyvos 2014/24 67 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje aiskiai ir besalygiskai
numatyta, kad kiekviena valstybé naré gali uzdrausti visoms savo perkanciosioms organizacijoms
»remtis tik kaina arba tik islaidomis kaip vieninteliu sutarties skyrimo kriterijumi“”. Galimybé
nustatyti tokj draudima taikoma neatsizvelgiant j atitinkamos sutarties ypatumus ar dalyka. Siuo
klausimu pazymétina, kad Direktyvos 2014/24 67 straipsnio 2 dalies treciai pastraipai netaikomos
jokios iSimtys ar nukrypti leidziancCios nuostatos, todél valstybéms naréms suteikiama didelé
diskrecija jgyvendinant joje numatyta galimybe. Be to, i$ tos nuostatos teksto aiskiai matyti, kad
valstybés narés gali nuspresti igyvendinti savo diskrecija, nustatydamos, kad kainos ar islaidy
kriterijus taikys tik tam tikry kategorijy perkanciosios organizacijos arba kad jie bus taikomi tik
tam tikry rasiy sutartims’. Tai reiskia, kad valstybés narés gali uzdrausti kai kurioms
perkanciosioms organizacijoms kaina ar islaidas naudoti kaip vienintelj sutarties skyrimo
kriterijy arba jj taikyti tam tikry rasiy sutarciy atveju.

47. Nepaisant didelés diskrecijos, kuria turi pagal Direktyvos 2014/24 67 straipsnio 2 dalies trecia
pastraipa, valstybés narés, naudodamosi $ioje nuostatoje numatyta galimybe, vis délto turi laikytis
pagrindiniy SESV taisykliy, be kita ko, susijusiy su laisvu prekiy judéjimu, jsisteigimo laisve ir
laisve teikti paslaugas, taip pat i§ jy kylanc¢iy principy, kaip antai vienodo poziario ir
proporcingumo principy, kurie, beje, atspindéti Direktyvos 2014/24 18 straipsnyje”.

48. Italijos teisés akty leidéjas pasinaudojo Direktyvos 2014/24 67 straipsnio 2 dalies trecioje
pastraipoje numatyta siauresne galimybe, kai priémé Viesyju pirkimy kodekso
95 straipsnio 3 dalies a punkta ir 95 straipsnio 4 dalies b punkta, kuriuose i§ esmés numatyta, kad
sutartys, pagal kurias reikia daug darbo jégos ir darbo sanaudos sudaro bent 50 % visos sutarties
sumos, turi bati skiriamos pagal geriausia kainos ir kokybés santyki. Sis reikalavimas taikomas,
net kai paslaugos yra standartinés. Taigi tokiais atvejais draudziama taikyti maziausios kainos
kriterijy. IS praSymo priimti prejudicinj sprendima lyg iSplaukia, kad Viesyju pirkimy kodekso
95 straipsnio 3 dalies a punkto ir 95 straipsnio 4 dalies b punkto tikslas yra apsaugoti
darbuotojus™.

™ Zr. 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendima Montte (C-546/16, EU:C:2018:752, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2022 m. lapkri¢io
17 d. Sprendima Antea Polska ir kt. (C-54/21, EU:C:2022:888, 88-91 punktai). Taip pat Zr. Direktyvos 2014/24 18 straipsnio
1 dalj, 67 straipsnio 4 dalj ir 90 konstatuojamosios dalies pirmg pastraipa.

Direktyvos 2014/24 90 konstatuojamosios dalies antroje pastraipoje nurodyta: ,siekiant paskatinti, kad vieSuosiuose pirkimuose buty
labiau orientuojamasi j kokybe, valstybéms naréms turéty buti leidZziama drausti arba apriboti taikyma ekonomiskai naudingiausio
pasialymo remiantis tik kaina arba tik islaidomis [tik kainos ar sgnauduy kriterijaus taikyma vertinant ekonomiskai naudingiausia
pasialyma], kai jos mano, kad tai tikslinga“.

Tai primena lotyny sentencija arba posakj ,qui potest plus, potest minus” arba ,,qui potest majus potest et minus.“

7 Pagal analogija zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendima Conacee (C-598/19, EU:C:2021:810, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija),
susijusj su teise rezervuoti sutartis tam tikry kategorijy konkurso dalyviams pagal Direktyvos 2014/24 20 straipsnio 1 dalj. Taip pat pagal
analogija Zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendima Tim (C-395/18, EU:C:2020:58, 45 punktas), susijusj su ,pasalinimo pagrindais” pagal
Direktyvos 2014/24 57 straipsnj. Zr. Direktyvos 2014/24 1 konstatuojamaja dalj.

Zr. prasymo priimti prejudicinj sprendima 7 punkta, kuriame prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad
Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato (Valstybés Tarybos plenariné sesija) ,pabrézé, kad ekonomiskai naudingiausio pasialymo
kriterijaus taikymo skiriant sutartis dél daug darbo jégos reikalaujanciy paslaugy teikimo priezastis — siekti darbuotojy apsaugos tiksly“.
Tai yra nacionalinés teisés klausimas ir dél nagrinéjamy nacionalinés teisés normuy tiksly galiausiai sprendzia prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.
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49. Sutartis dél pirkimo dalies Nr. 6 patenka i Viesyju pirkimy kodekso 95 straipsnio 3 dalies
a punkto ir 95 straipsnio 4 dalies b punkto nuostaty taikymo sritj. Vis délto, kitaip, nei
reikalaujama pagal Sias nuostatas, sutartis dél pirkimo dalies Nr. 6 buvo skirta remiantis maziausia
kaina, o ne geriausiu kainos ir kokybés santykiu”.

50. Mara nuomone, daug darbo jégos reikalaujanciy standartiniy paslaugy atveju bendras ir
abstraktus draudimas pagal Italijos teise taikyti maziausios kainos kriterijuy yra akivaizdziai
pertekliné, neproporcinga ir nepagrista priemoné, nes tokiy paslaugy kokybiniai aspektai neturi
reik§meés. Be to, tokia iSvada negali buti paneigta siekiant uztikrinti darbuotojy darbo uzmokestj ar
sauga. Nagrinéjamu atveju bet kokia suteikta nuolaida buvo pagrjsta tik potencialiu konkurso
dalyvio pelnu (5 % pirkimo dalies vertés), todél nebuvo galima sumazinti darbo sanauduy ir (arba)
suteikti pernelyg dideliy nuolaidy darbuotoju nenaudai. Taigi kvietimo pateikti pasialymus
taisyklés visiskai atitiko Direktyvos 2014/24 18 straipsnio 2 dalies nuostatas ir $ios direktyvos
98 konstatuojamojoje dalyje nurodyta darbuotojy apsaugos tiksla. Proporcingumo principo
pazeidimas Sioje byloje taip pat akivaizdus, nes kompetentingos nacionalinés institucijos ir
nacionalinis teismas patvirtino, kad Mara laikési darbo uzmokescio ir saugos reikalavimy.

51. Samir™, Prancazijos” ir Italijos” vyriausybés, taip pat Europos Komisija’ mano, kad VieSyjy
pirkimy kodekso 95 straipsnio 3 dalies a punkte ir 4 dalies b punkte nustatytas draudimas naudoti
maziausia kaina yra proporcingas, nes juo apsaugomos darbuotoju teisés ir uztikrinama teikiamy
paslauguy kokybé.

52. Pagal proporcingumo principa®, kuris yra bendrasis Sajungos teisés principas, jgyvendinant
Direktyvos 2014/24 nuostatas valstybiy nariy nustatytos taisyklés, pavyzdziui, taisyklés, kuriomis
nustatomos jos 67 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos jgyvendinimo salygos, neturi virsyti to,
kas butina $ios direktyvos tikslams pasiekti®'.

53. I§ pradziy reikéty pazyméti, kad pagal Direktyvos 2014/24 67 straipsnio 2 dalies trecia
pastraipa tarp sutarties skyrimo kriterijy neleidziama nejtraukti kainos ar islaidy®. Pagal $ia
nuostata valstybéms naréms leidziama tik uzdrausti naudoti juos kaip vienintelj sutarties skyrimo
kriterijy. Taigi skirdamos sutartj perkanciosios organizacijos gali laisvai pasirinkti atitinkamus

7> Dél to 2023 m. balandzio 11 d. Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas) pripazino
negaliojanciu skelbima apie pirkima dél pirkimo dalies Nr. 6. Zr. $ios ivados 17 punkta.

% Samir teigia, kad konkursa laiméjes dalyvis gavo tik darbo sanaudoms lygia suma. Dél to sutartis buvo skirta traukiant burtus, o ne
remiantis kitais kriterijais, pavyzdziui, paslaugos kokybe. Jos teigimu, maziausios kainos kriterijus turi neigiama poveikj ir paslaugy
kokybei, ir darbuotojy teiséms. Samir nuomone, nagrinéjamu atveju darbuotojams buvo mokamas minimalus darbo uzmokestis, o ne
sektoriaus kolektyvinéje sutartyje numatytas didesnis darbo uzmokestis.

77 Prancazijos vyriausybé mano, kad kaina arba sanaudos i§ esmés yra minimalas kriterijai, kurie prireikus turéty bati papildyti kitais
kriterijais. Ji taip pat paZymi, kad kaina ar sanaudos nebdtinai yra svarbiausi kriterijai. Sios vyriausybés teigimu, i§ Direktyvos
2014/24 2, 37, 41, 89-94 ir 98 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad $ios direktyvos tikslas yra, pirma, ekonomiskai efektyviau panaudoti
viesasias iSlaidas vykdant vie$yjy pirkimy procedaras ir, antra, leisti pirkéjams geriau pasinaudoti vie$aisiais pirkimais siekiant bendry
visuomeneés tiksly, kaip antai aplinkos apsaugos, uzimtumo ir socialinés jtraukties skatinimo arba geresniy salygu teikti kokybiskas
socialines paslaugas uztikrinimo.

7 Italijos vyriausybés teigimu, pirkimo specifikaciju 17 straipsnio antroje pastraipoje nustatytas nuolaidy apribojimas gali iSkraipyti
konkurencija mazyjy jmoniy nenaudai ir skatinti apeiti nuostatas, susijusias su darbuotojy apsauga, taip pat teikti identiskus pasialymus,
kaip matyti i$§ prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamos pagrindinés bylos, kai sutartis su Mara buvo
sudaryta burty keliu. Si vyriausybé taip pat pazymi, kad ilgainiui jmonés gali meéginti slapta susigrazinti labai maza arba nuline pelno
marza i§ darbuotojy darbo uzmokescio. Daug darbo jégos reikalaujanciy paslaugy atveju darbuotojus galima veiksmingiau ir skaidriau
apsaugoti apribojant kainos reik$§me ir derinant ja su kokybiniy pasialymo aspekty vertinimu.

7 Komisijos teigimu, darbuotojy darbo uzmokescio apsauga yra tik viena i$ priezasciy, pateisinanciy geriausio kainos ir kokybés santykio
kriterijaus taikyma. Be to, negalima atmesti galimybeés, kad taikant maziausios kainos kriterijy gali pablogéti darbo saugos salygos arba
paslaugos kokybeé.

% Nebuvo nurodyta jokio kito aspekto, kaip antai Direktyvos 2014/24 18 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto nediskriminavimo principo.
812021 m. spalio 6 d. Sprendimas Conacee (C-598/19, EU:C:2021:810, 42 punktas).
82 7Zr. Direktyvos 2014/24 90 konstatuojamosios dalies pirma pastraipa.
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kriterijus i$ nei$samaus saraso, ir tarp jy batinai turi bati kaina ir sanaudos. Siuo tikslu Viesyjuy
pirkimy kodekso 95 straipsnio 3 dalies a punkte ir 4 dalies b punkte nustatytas draudimas yra
ribotos taikymo srities ir toks, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, kad buty apsaugoti darbuotojai®. Tai, kad Italijos teisés akty leidéjas apskritai atsisaké
taikyti maziausia kaina kaip vienintelj kriterijuy skiriant sutartis dél daug darbo jégos reikalaujanciy
paslaugy, ne atima i§ perkanciyjy organizacijy galimybés atsizvelgti j tokiy sutarciy kaina ar
sanaudas, bet tik jpareigoja jas jvertinti tokiy sutarciy pobudj ir specifines savybes, taip
uztikrinant, kad bus pasirinktas geriausias pasialymas®.

54. Kalbant apie daug darbo jégos reikalaujancias paslaugas, jskaitant standartines, neatrodo®,
kad visi kriterijai, iSskyrus kaing ar sanaudas, yra visiskai nereikalingi arba nereik§mingi sudarant
sutartj dél tokiy paslaugy. Tokia i$vada grindziama prielaida, kad $iy paslaugy kokybé negali buti
kaip nors diferencijuojama ir kad darbuotojy teisés, taip pat ju sveikata ir sauga visais atvejais gali
bati visiskai uztikrintos pagal nacionaline teise ir (arba) pirkimo specifikacijy 17 straipsnj.

55. Papildomu kriterijy, i$skyrus kaing ar sanaudas, svarba siekiant in concreto, esant konkrec¢iam
kvietimui pateikti pasialymus, ir in abstracto, skiriant vie$ojo pirkimo sutartis apskritai, uztikrinti
ne tik darbuotojy darbo uzmokescio dydj®*, bet ir jy sveikata® bei sauga, yra akivaizdi visoms daug
darbo jégos reikalaujancioms paslaugoms, jskaitant standartines, nepaisant jy pasikartojamojo
pobudzio®. Pavyzdziui, papildomuy sutarties skyrimo kriterijy, iSskyrus maziausia kaing, svarba
darbuotojy sveikatai ir saugai apsaugoti yra labai didelé pirkimo dalies Nr. 6, pagal kurig, be kita
ko, reikia tvarkyti amunicija ir sprogmenis, atveju. Be to, kaip pazymi Samir, taikant maziausios
kainos, o ne geriausio kainos ir kokybés santykio kriterijy, gali bati skatinama naudoti
nekvalifikuota darbo jéga, o dél to gali nukentéti ne tik teikiamos paslaugos kokybé, bet ir
darbuotojy sauga. Tai taip pat gali atgrasyti nuo investicijy j darbuotojy mokyma®.

56. Nors neatrodo, kad nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos buvo specialiai skirtos
teikiamy paslaugy kokybei apsaugoti®’, negalima atmesti galimybés, kad tokioms standartinéms
paslaugoms teikti paskirty darbuotoju organizavimas, kvalifikacija ir patirtis gali turéti jtakos
sutar¢iy vykdymo kokybei, taigi ir pasiilymy ekonominei vertei®. Siuo klausimu
Direktyvos 2014/24 93 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,tais atvejais, kai nacionalinése

% Tai yra teisétas tikslas, konkreéiai pripazintas pacios Direktyvos 2014/24 67 straipsnio 2 dalyje.

8 7r. a contrario 2004 m. spalio 7 d. Sprendima Sintesi (C-247/02, EU:C:2004:593, 38—42 punktai).

% Tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

%  Pagal analogija 7zr. 2015 m. lapkricio 17 d. Sprendima RegioPost (C-115/14, EU:C:2015:760, 77 ir 79 punktai).

¥ Zr. Direktyvos 2014/24 99 konstatuojamaja dalj, kurioje nurodomi kriterijai, skirti darbuotojy sveikatai apsaugoti.

% Caranta mano, kad ,kriterijai, pagal kuriuos pernelyg sureiksminama kaina, nataraliai lemia prastesnes darbuotojy salygas, ir tai visy
pirma pasakytina apie sutartis, pagal kurias darbuotojai yra svarbiausios sgnaudos. Siekiant kovoti su socialiniu dempingu, Italijos vieSyjy
pirkimy kodekso 95 straipsnio 3 dalimi jgyvendinamas 67 straipsnio 2 dalies paskutinis sakinys, numatant, kad sudarant sutartis dél <...>
bet kurios sutarties, kurios atveju i$laidos darbuotojams sudaro ne maziau kaip 50 % bendro sutarties biudZeto, neleidziama remtis tik
kaina ar sagnaudomis®. Caranta, R., ,Towards socially responsible public procurement®, ERA Forum, Vol. 23, 2022, p. 158; skelbiama
adresu https://doi.org/10.1007/s12027-022-00718-5

7Zr. Direktyvos 2014/24 99 konstatuojamaja dalj, kurioje kalbama apie ,mokym[us], kuriais siekiama suteikti <...> gebéjimus*.
Kaip minéta, tikslus, kuriy siekia Italijos teisés akty leidéjas, turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

°t Zr. Direktyvos 2014/24 67 straipsnio 2 dalies b punkta ir 94 konstatuojamaja dalj. Nors $ioje konstatuojamojoje dalyje nurodomas
intelektiniy paslaugy, kaip antai konsultavimo ar architektaros paslaugy, sutarciy pavyzdys, manau, kad jos negalima aiskinti taip, kad
standartinés paslaugos nepatenka j Direktyvos 2014/24 67 straipsnio 2 dalies b punkto taikymo sritj.
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nuostatose yra apibréztas atlygis uz tam tikras paslaugas arba yra nustatytos tam tikry prekiy
fiksuotos kainos, islieka galimybé jvertinti kainos ir kokybés santykj remiantis ne vien kaina ar
atlygiu, bet ir kitais veiksniais“*.

57. Savo pastabose Mara® taip pat rémési Sprendimu Tedeschi ir Consorzio Stabile Istant
Service®, kuriame nagrinéti nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos galimybé sumazinti pagal
subrangos sutartis teikiamy paslaugy kainas, palyginti su sprendime skirti sutartj nurodytomis
kainomis, buvo apribota iki 20 %*. Teisingumo Teismas nusprendé, kad dél tokio apribojimo
galimybé pasitelkti subrangovus sutarciai vykdyti tampa maziau patraukli, nes dél jo apribojamas
galimas konkurencinis pranasumas, susijes su is$laidomis, kuriy dél pagal subrangos sutartj
dirbanciy darbuotojy patirty jmonés, pageidaujancios pasinaudoti Sia galimybe. Toks
atgrasomasis poveikis priestarauja atitinkamuy direktyvy tikslui atverti vieSuosius pirkimus kuo
didesnei konkurencijai ir, konkreciai kalbant, leisti mazosioms ir vidutinéms jmonéms dalyvauti
vieSuosiuose pirkimuose. Be to, 20 % riba, be kita ko, virsija tai, kas butina, siekiant uztikrinti
pagal subrangos sutartj dirbanciy darbuotojy apsauga darbo uzmokescio srityje, nes neleidzia
perkanciajai organizacijai jvertinti kiekvieno konkretaus atvejo atskirai ir taikoma nepriklausomai
nuo bet kokio atsizvelgimo j socialine apsauga, kuria atitinkamiems darbuotojams garantuoja
jstatymai.

58. Toje byloje pateikti argumentai negali buti pritaikyti $iai bylai. Dél Viesyjy pirkimy kodekso
95 straipsnio 3 dalies a punkte ir 4 dalies b punkte nustatyto reikalavimo standartinéms daug
darbo jégos reikalaujanc¢ioms paslaugoms taikyti geriausio kainos ir kokybés santykio kriterijy
automatiskai kiekvieno konkurso dalyvio pasitilymas neatmetamas ir i§ tiesy reikalauja atlikti
atskira pateikty pasitlymuy analize pagal kriterijus, tarp kuriy yra ir kaina su sagnaudomis, bet jais
neapsiribojant.

59. Taigi atrodo (su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas), kad nagrinéjamos nacionalinés teisés normos, kuriomis

Direktyvos 2014/24 67 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa perkelta j nacionaline teise, yra tinkamos
jos pagrindiniam darbuotojy apsaugos tikslui uztikrinti ir nevir$ija to, kas batina Siam tikslui
pasiekti, todél jos atitinka proporcingumo principa.

% Toje konstatuojamojoje dalyje taip pat nurodyta: ,atsizvelgiant j tai, kad yra nemazai galimybiy remiantis esminiais kriterijais jvertinti
kainos ir kokybés santykj, turéty buti vengiama skirti sutartj tik traukiant burtus”. Atrodo, kad batinybé traukti burtus kilo dél to, kad
kaip vienintelis sutarties skyrimo kriterijus buvo naudojama maziausia kaina, ir dél to, kad pirkimo specifikacijy 17 straipsnyje buvo
numatytas reikalavimas, kad bet kokia sialoma kainos nuolaida turéjo buti grindziama tik potencialiu konkurso dalyvio pelnu, kuris
sudaré 5 % skelbime apie pirkima nurodytos sutarties vertés. Kadangi tokius grieztus suvarzymus nustaté pati ministerija, atrodo mazai
tikétina, kad konkurso dalyviai pagal Direktyvos 2014/24 69 straipsnj privaléjo tai perkanciajai organizacijai paaiskinti, kodél ju
pasialymo kaina buvo nejprastai maza, ir kad jie atitiko socialinés ir darbo teisés reikalavimus pagal $ios direktyvos 18 straipsnio 2 dalj.
Kaip pazymi Prancuzijos vyriausybé, tos direktyvos 69 straipsnyje numatyta procedira nepradedama automatiskai. Pirma, tam reikia,
kad akio subjektas pateikty tokj pasitlyma, kurio kaina yra akivaizdziai per maza ir gali pakenkti tinkamam sutarties vykdymui. Antra,
reikia, kad perkancioji organizacija turéty jtarimy. Galiausiai butent §i organizacija pagal turimus pajégumus turi atlikti reikalingus
patikrinimus.

% Mara mano, kad tai, jog Italijos teisés akty leidéjas nusprendé neleisti taikyti maziausios kainos kriterijaus, neleidzia perkanciajai
organizacijai vertinti kiekvieno konkretaus atvejo ir taikoma visi$kai neatsizvelgiant j atitinkamiems darbuotojams pagal taikomus
jstatymus, kitus teisés aktus ir kolektyvines sutartis uztikrinama socialine apsauga.

* 2019 m. lapkricio 27 d. sprendimas (C-402/18, EU:C:2019:1023, 59 ir 65 punktai).
% 20 % riba buvo privaloma.
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VI. Isvada

60. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Consiglio di Stato
(Valstybés Taryba, Italija) pateikta klausima:

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimuy,
kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, 67 straipsnio 2 dalis ir proporcingumo principas

turi bati aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziamos tokios teisés normos, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, pagal kurias perkanciosioms organizacijoms draudziama kaip vienintelj
vieSojo pirkimo sutarties dél standartiniy ir daug darbo jégos reikalaujanciy paslaugy skyrimo
kriteriju taikyti maziausia kaing, net ir tuo atveju, kai pirkimo specifikacijose numatyta, kad pagal
sutartj jdarbinty asmeny atlyginimai mokami pagal atitinkama nacionaling sektoriaus kolektyvine
sutartj ir kad bet kokia siiloma kainos nuolaida gali buti grindziama tik potencialiu konkurso
dalyvio pelnu.
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