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w sprawie obowiazkowego okreslenia kraju lub miejsca pochodzenia mleka, mleka
wykorzystywanego jako skladnik w przetworach mlecznych oraz rodzajow mi¢sa innych
niz mi¢so wolowe, wieprzowe, baranie, kozie i drobiowe
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WPROWADZENIE

W rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci (zwanym dalej
rozporzadzeniem w sprawie informacji o zywnosci”)' wprowadzono szereg
przepisow dotyczacych wskazania miejsca pochodzenia zywnoSci.

Zgodnie z art. 26 ust. 5 1 6 rozporzadzenia w sprawie informacji o zywnos$ci Komisja
jest zobowigzana do przedktadania Parlamentowi Europejskiemu i Radzie szeregu
sprawozdan dotyczacych mozliwo$ci rozszerzenia obowigzkowego wskazywania
miejsca pochodzenia zywnosci na inne produkty spozywcze. Pierwsze sprawozdanie
dotyczace obowigzkowego wskazywania miejsca pochodzenia w odniesieniu do
mig¢sa wykorzystywanego jako sktadnik w zywnos$ci opakowanej zostato przyjete w
dniu 17 grudnia 2013 r.%.

Niniejsze sprawozdanie jest realizacja obowigzku przedlozenia przez Komisje
sprawozdan Parlamentowi Europejskiemu i Radzie do 13 grudnia 2014 r. w sprawie
obowigzkowego okreslenia kraju lub miejsca pochodzenia mleka, mleka
wykorzystywanego jako sktadnik w przetworach mlecznych oraz rodzajow migsa
innych niz mig¢so wotowe, wieprzowe, baranie, kozie i drobiowe. Jesli chodzi o
zakres sprawozdania, za mleko i przetwory mleczne uznaje si¢ produkty
zdefiniowane w czg$ci I zalacznika VII do rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013.
Rodzaje migsa objete sprawozdaniem to $wieze i mrozone migso z koni, krolikdw,
reniferow 1 jeleniowatych, migso ze zwierzat dzikich, w tym utrzymywanych w
warunkach fermowych, jak rowniez migso ptakoéw innych niz kurczgta, indyki,
kaczki, gesi 1 perlice.

Jak okre$lono w art. 26 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie informacji o zywnosci,
niniejsze sprawozdanie uwzglednia:

—  potrzebg uzyskania informacji przez konsumenta;

— wykonalnos¢ obowigzku wskazania kraju lub miejsca pochodzenia w
odniesieniu do réznych produktow oraz

—  analize kosztow i korzy$ci z wprowadzenia takich wymogOw zaréwno dla
podmiotéw prowadzacych przedsigbiorstwa spozywcze, jak i administracji
oraz ich wptywu na rynek wewnetrzny oraz handel migdzynarodowy.

W celu dokladnej oceny obowigzkowego wskazywania miejsca pochodzenia
zywnosci w ramach tego sprawozdania stuzby Komisji zlecity niezaleznemu
konsultantowi badanie® (zwane dalej ,badaniem™), aby przeanalizowa¢ skutki
réznych wariantow znakowania. Najwazniejsze wyniki badania sa przedmiotem
niniejszego sprawozdania. Dobrowolne lub obowigzkowe oznaczanie pochodzenia
zostalo poddane ocenie w 9 panstwach czlonkowskich w przypadku mleka
spozywczego oraz produktow na bazie mleka takich jak ser, jogurt itp., jak réwniez
w najwiekszych krajach producentach mig¢sa z koni, krolikow 1 zwierzat fownych.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r w
sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywno$ci, zmiany rozporzadzen Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. L 304 z22.11.2011, s. 18).

COM(2013) 7552 17.12.2013 r.

http://ec.europa.eu/agriculture/external-studies/index_en.htm
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OBOWIAZKOWE I DOBROWOLNE OZNACZANIE POCHODZENIA

Obowigzkowe oznaczanie pochodzenia jest wymagane w przypadku szeregu
produktéw takich jak: miéd®, owoce i warzywa®, nieprzetworzone ryby®, wotowina’,
oliwa z oliwek®, wino®, jaja®, importowany dréb* i napoje spirytusowe®. Jak
przewidziano w rozporzadzeniu w sprawie informacji o zywnosci, Komisja przyjeta
szczegblowe przepisy dotyczace obowigzkowego oznaczania pochodzenia §wiezego,
schtodzonego i mrozonego migsa ze $win, owiec, koz i drobiu'®. Zgodnie z tymi
przepisami obowigzkowe jest oznaczenie kraju, w ktérym zwierz¢ bylo chowane
przez znaczng cze$¢ swojego zycia, wraz ze wskazaniem kraju uboju. Jesli chodzi o
migso pakowane, od dnia 1 kwietnia 2015 r. obowigzywa¢ beda nowe wymogi, przy
czym panstwa czlonkowskie moga rozszerzy¢ te wymogi réwniez na migso
niepakowane.

Nie s3 dostepne szczegdtowe dane umozliwiajagce ocen¢ udzialu rynkowego
produktéw zywnos$ciowych objetych dobrowolnymi systemami znakowania
zywnosci; z dostepnych danych jednak wynika, Ze systemy znakowania s3
stosunkowo popularne w sektorach mleka i1 migsa. Przetwory mleczne i produkty
migsne sprzedawane na rynku UE s3 znakowane dobrowolnie w ramach systemow
UE (ChNP, ChOG lub GTS™) lub za posrednictwem organizacji prywatnych lub
publicznych (takich jak grupy przedsigbiorcéw, sprzedawcy, organizacje
pozarzadowe lub organy publiczne). Znakowanie tego rodzaju odnosi si¢ zwykle do
panstwa cztonkowskiego lub mniejszej jednostki geograficznej (region). Kryteria
stosowane w tych dobrowolnych systemach, polegajace na faczeniu pewnych cech z
pochodzeniem geograficznym, mogg si¢ znacznie r6zni¢ migdzy soba.
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Dyrektywa Rady 2001/110/WE odnoszaca si¢ do miodu (Dz.U. L 164 z 3.6.2014, s. 1).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajace
szczegOlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora
owocOw i warzyw oraz sektora przetworzonych owocow i warzyw (Dz.U. L 157 z 15.6.2011, s. 1).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w
sprawie wspoélnej organizacji rynkéw produktow rybotdwstwa i akwakultury (Dz.U. L 354 z
28.12.2013, 5. 1).

Rozporzadzenie (WE) nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace system
identyfikacji i rejestracji bydta i dotyczace etykietowania wolowiny i produktow z wotowiny (Dz.U. L
204 7 11.8.2000, s. 1).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 29/2012 z dnia 13 stycznia 2012 r. w sprawie norm
handlowych w odniesieniu do oliwy z oliwek (Dz.U. L 12 7 14.1.2012, s. 14).

Rozporzagdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013r.
ustanawiajace wspolna organizacje rynkéw produktow rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady
(EWG) nr922/72, (EWG) nr234/79, (WE) nr1037/2001 i(WE) nr1234/2007 (Dz.U. L 347 z
20.12.2013, s. 671).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r. ustanawiajace szczegodtowe
zasady wykonywania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie norm handlowych w
odniesieniu do jaj (Dz.U. L 163 z 24.6.2008, s. 6).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 543/2008 z dnia 16 czerwca 2008 r. wprowadzajace szczegotowe
przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie niektorych norm
handlowych w odniesieniu do mig¢sa drobiowego (Dz.U. L 157 z 17.6.2008, s. 46).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w
sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych napojow
spirytusowych oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1576/89 (Dz.U. 39 z 13.2.2008, s. 16).
Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1337/2013 z dnia 13 grudnia 2013 r. ustanawiajace
zasady stosowania rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu
do wskazania kraju pochodzenia lub miejsca pochodzenia §wiezego, schtodzonego i zamrozonego
migsa ze $win, z owiec, koz 1 drobiu (Dz.U. L 335 z 14.12.2013, s. 19).

ChNP = chroniona nazwa pochodzenia; ChOG = chronione oznaczenie geograficzne; GTS =
gwarantowana tradycyjna specjalnosc.
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3.2.

MLEKO I INNE RODZAJE MIESA — PRZEGLAD SEKTOROW
Lancuchy dostaw i przetwarzania

Mleczarnie, rzeznie i1 zaklady przetworstwa odgrywaja wazng role w przekazywaniu
informacji o pochodzeniu podmiotom dziatajacym na kolejnych etapach tancucha
zywno$ciowego. Im wyzszy jest poziom integracji pionowej, tym tatwiej zapewnic
przekazywanie informacji o pochodzeniu na kolejnych etapach tancucha
zywno$ciowego. Z drugiej strony im bardziej ztozone i1 zaawansowane jest
przetwarzanie jest, tym bardziej ucigzliwe staje si¢ znakowanie.

Dane dotyczace struktury przemyshu mleczarskiego UE pochodzace z badania
przeprowadzonego w pazdzierniku 1 listopadzie 2009 r. wskazuja, ze male 1 Srednie
przedsigbiorstwa wytwarzajace mniej niz 100 000 ton mleka stanowia 81 %
przetworcoOw mleka, przy czym przetwarzaja one 28,5 % lacznej ilosci mleka. W
panstwach cztonkowskich o wysokiej produkcji okoto 50 % przetworstwa jest czgsto
skupione w 5 najwigkszych przedsiebiorstwach. Rolnicy sa w duzym stopniu zalezni
od lokalnych przetworcow w zwigzku z nietrwalym charakterem produktow i
ciggtoscig produkcji. Przetwércy mleka najczesciej kupujg surowe mleko 1 inne
sktadniki mleczarskie z r6znych zrodet; w mleczarniach usytuowanych w regionach
granicznych mleko réznego pochodzenia jest czgsto przetwarzane w tym samym
zakladzie.

Rodzaje migsa, ktorych dotyczy niniejsze sprawozdanie, charakteryzuja si¢ réwniez
krétkimi tancuchami dostaw, czgsto w tym samym panstwie cztonkowskim. Detali$ci
kupuja migso tych zwierzat gtéwnie od sprzedawcow na gietdach, w rzezniach lub
zakladach rozbioru. Lancuchy dostaw koniny moga by¢ dluzsze i uczestniczy¢ w
nich moze wigksza liczba przedsigbiorcow, zarowno z UE, jak i spoza niej.

Spozycie mleka, przetworow mlecznych i rodzajow mig¢sa objetych niniejszym
sprawozdaniem

Srednie spozycie w UE w przeliczeniu na mieszkafca wynosi: okoto 62 kg mleka
spozywczego, 17 kg sera, 16 kg mleka ukwaszonego, 5 kg $mietany, 4 kg masta i
9 kg innych $§wiezych przetworéw mlecznych (Eurostat, 2013 r.).

Unijny rynek mleczarski jest raczej dojrzaly i znaczny wzrost spozycia na osobg jest
mozliwy jedynie w panstwach cztonkowskich, ktore przystapity do UE w ostatniej
dekadzie, podczas gdy spozycie w ,starych” panstwach cztonkowskich moze
wzrosng¢ tylko nieznacznie.

Spozycie rodzajow migsa objetych niniejszym sprawozdaniem stanowi tylko 3 %
facznego spozycia migsa w UE™, chociaz dostepne dane z pafistw cztonkowskich nie
zawsze s aktualne. Spozycie mig¢sa koni i krolikow ma najwigksze znaczenie we
Wioszech, Francji, Hiszpanii, Belgii 1 Holandii. Dziczyzna jest spozywana gldwnie
w sezonie towieckim, tj. od pazdziernika do grudnia.

Ocena skutkow — dokument roboczy stuzb Komisji — obowigzkowe wskazywanie miejsca pochodzenia
nieprzetworzonego miesa wieprzowego, drobiowego, baraniego i koziego.
http://ec.europa.eu/smart-requlation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2013/ia_meat_origin_labelling.pdf



http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2013/ia_meat_origin_labelling.pdf

3.3.

3.4.

Produkcja i handel

UE jest w znacznej mierze samowystarczalna, jesli chodzi o mleko i przetwory
mleczne: prawie 65 % uzyskiwanego mleka jest przetwarzane na produkty
konsumpcyjne z przeznaczeniem przede wszystkim na rynek krajowy. Produkcja
sera 1 $wiezych produktow to najwazniejsze segmenty wykorzystania mleka
(odpowiednio 53 i 43 miIn ton ekwiwalentu mleka). Produkty w proszku (mleko
odtluszczone 1 petne, serwatka) oraz masto sg objeto§ciowo mniejszymi segmentami
(odpowiednio 12 i 25 mln ton ekwiwalentu mleka). Handel wewnatrzunijny tymi
produktami jest jednak dynamiczny (odpowiednio 1,6 i 0,6 mln ton), cho¢ w
mniejszym stopniu niz w przypadku serow (3,6 min ton). Wielko$¢ handlu zmienia
si¢ nieznacznie co roku w zaleznos$ci od warunkéw podazowych i rynkowych.

Przyw0z przetworow mlecznych jest ograniczony do preferencyjnego dostepu
przyznanego niektorym krajom trzecim w ramach umow dwustronnych lub
wielostronnych; wywo0z przetworéw mlecznych stanowi natomiast ok. 10 %
produkcji mleka. Ogolnie rzecz biorgc, UE jest eksporterem netto przetworow
mlecznych.

Roczna produkcja innych rodzajow migsa objetych niniejszym sprawozdaniem jest
szacowana na 2 % tacznej produkcji migsa w UE. Produkcja migsa z krolikow, koni
oraz dziczyzny wynosi odpowiednio 490, 73 i 131 tys. ton (FAO, 2012), a produkcja
innych rodzajow migsa objetych niniejszym sprawozdaniem jest znacznie mniejsza.
Przedmiotem handlu wewnatrzunijnego jest odpowiednio 52 i 22 tys. ton migsa z
krolikow 1 koni, podczas gdy przyw6z migsa koni z panstw trzecich, gltéwnie z
Argentyny, Standw Zjednoczonych, Kanady i Meksyku, to ok. 25 tys. ton, a mi¢sa z
krolikow, przywozonego przede wszystkim z Chin, to ponad 7 tys. ton. Przywoz
migsa jeleniowatych pochodzi przede wszystkim z Nowej Zelandii.

Systemy identyfikowania w UE

Celem systemu identyfikowania produktow spozywczych w UE jest zapewnienie
bezpieczenstwa zywnosci; nie jest on dostosowany do przekazywania informacji
wzdtuz tancucha dostaw zywnosci:

— Bezpieczenstwo Zywnoéci16 wymaga rejestrowania informacji dotyczacych
poprzedniego i kolejnego etapu wzdtuz catego tancucha dostaw: podmioty
prowadzace przedsiebiorstva spozywcze muszg potrafi¢ zidentyfikowaé
przedsiebiorstwa, do ktérych dostarczono ich produkty, jak réwniez te, z
ktorych pochodzi zakupiony material. W przypadku zywnosci pochodzenia
zwierzecego nakladane sa bardziej szczegétowe wymogi informacyjne'’,
jednak bez koniecznos$ci podawania systematycznego powigzania z krajem
pochodzenia lub miejscem pochodzenia uzywanych surowcow.

— W znakowaniu produktéw pochodzenia zwierzgcego wymagany jest znak
identyfikacyjny lub znak jako$ci zdrowotnej ostatniego zaktadu produkeji,
przetwarzania lub pakowania wraz ze wskazaniem panstwa cztonkowskiego, w

16

17

Art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajacego ogodlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujacego Europejski Urzad
ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci
(Dz.U.L 3121.2.2002, s. 1).

Rozporzagdzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 931/2011 zdnia 19 wrze$nia 2011 r. w sprawie
wymogow dotyczacych mozliwosci $ledzenia ustanowionych rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzgcego (Dz.U. L 242 z
20.9.2011, s. 2).



ktorym dany zaklad si¢ miesci (art. 5 oraz sekcja I zatacznika II do
rozporzadzenia 853/2004)'%, ale nie zawsze jest to jednoznaczne z miejscem
pochodzenia lub pochodzeniem wykorzystanego surowca.

— Chociaz istnieja systemy identyfikacji 1 rejestracji zwierzat zywych, ich
funkcjonowanie rozni si¢ w zaleznos$ci od gatunku 1 dla wigkszosci z nich nie
stanowi wystarczajacej podstawy do uzyskiwania informacji do pelnego
oznaczania pochodzenia (urodzenie/chow/ubgj).

— W przypadku migsa obj¢tego niniejszym sprawozdaniem, jedynym istniejacym
systemem identyfikacji 1 rejestracji zwierzat zywych jest system dla
koniowatych (np. dla koni). Koniowate moga by¢ przewozone na obszarze UE
z paszportem lub dokumentem identyfikacyjnym zgodnie z decyzja Komisji
2000/68/WE 1 rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 504/2008 okre$lajacym
przepisy dotyczace identyfikacji koniowatych urodzonych w Unii lub
przywozonych do Unii. System ten nie obejmuje jednak obowiazkowej
centralnej bazy danych umozliwiajacej Sledzenie przemieszczania zwierzat.
Prace nad us$cisleniem wgymog(')w rejestracji s3 w toku i nowe wymogi beda
obowigzywac od 2016 ..

POSTAWA KONSUMENTOW WOBEC OBOWIAZKOWEGO WSKAZYWANIA MIEJSCA
POCHODZENIA MLEKA | DODATKOWYCH RODZAJOW MIESA

Wedlug badania Eurobarometru z 2013 r.% wickszo$¢ obywateli UE uznaje

konieczno$¢ wskazywania pochodzenia mleka, sprzedawanego jako mleko lub
stosowanego jako sktadnik w przetworach mlecznych (84 %). Podobny odsetek
(88 %) odnotowano w odniesieniu do migsa obje¢tego niniejszym sprawozdaniem.
Jednakze nawet w tych przypadkach oczekiwania konsumentow co do doktadnosci
informacji na temat pochodzenia znacznie si¢ r6znia.

W przypadku mleka i przetworéw mlecznych preferowano wariant kraju udoju lub
przetwarzania, natomiast w przypadku migsa miejsce chowu i uboju byly znacznie
wazniejsze niz miejsce urodzenia. Wskazanie panstwa cztonkowskiego lub panstwa
trzeciego pochodzenia uznawano jako wlasciwsze niz wskazanie regionu albo
rozrdznienie ,,UE”/,,spoza UE”.

Sondaze konsumenckie pokazuja, ze pochodzenie jest waznym czynnikiem zakupu
mleka, przetworow mlecznych i1 migsnych, jednak dopiero po uwzglednieniu takich
czynnikdw jak: cena, smak i termin przydatnosci do spozycia.

Niemniej jednak wigkszo§¢ sondazy dowodzi znacznych roéznic w preferencjach
konsumentow w réznych panstwach czlonkowskich, jak réwniez w poziomie
zainteresowania oznaczaniem pochodzenia oraz gotowo$ci konsumentow do ptacenia
za te informacje. Zatem pomimo zainteresowania informacja, konsumenci
niekoniecznie sg gotowi do zakupu produktow po wyzszych cenach, aby
dysponowaé¢ tymi informacjami. Roézne metodologie dowodza trudno$ci w
oszacowaniu faktycznej gotowos$ci do ponoszenia kosztow, albo z powodu biedu

18

19

20

Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
ustanawiajace szczeg6Olne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnos$ci pochodzenia
zwierzecego (Dz.U. L 139 2 30.4.2004, s. 55).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/262 z dnia 17 lutego 2015 r. okreslajace, na
podstawie dyrektyw Rady 90/427/EWG i 2009/156/WE, zasady dotyczace metod identyfikacji
koniowatych (rozporzadzenie w sprawie paszportu konia) (Dz.U. L 59 z 3.3.2015, s. 1).
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_special_419_400_fr.htm
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metodologicznego, albo w zwigzku z tym, ze odpowiedzi konsumentow w ankietach
nie zawsze odpowiadaja ich zachowaniom rynkowym. W badaniu Eurobarometru z
2013 r. jedynie okoto potowa konsumentow zadeklarowata gotowos$¢ do zaptaty 1-
2% wigcej za informacje o pochodzeniu produktow objetych niniejszym
sprawozdaniem.

MOZLIWE WARIANTY I SPOSOBY OZNACZANIA POCHODZENIA

Dla mleka oraz mleka wykorzystywanego jako sktadnik

Rozpatrywane s3 nastgpujace warianty:

—  Wariant 1 — utrzymanie status quo (dobrowolne oznaczanie pochodzenia);

—  Wariant 2 — obowigzkowe wskazywanie miejsca pochodzenia ,,UE/spoza UE”
(lub ,,UE/panstwo trzecie);

— Wariant 3 — obowiazkowe wskazywanie miejsca pochodzenia z panstwa
cztonkowskiego lub panstwa trzeciego, w ktorym a) przeprowadzono udoj lub
b) mleko zostato przetworzone.

Dla rodzajow miesa
Rozpatrywane s3 nastgpujace warianty:
—  Wariant 4 — utrzymanie status quo (dobrowolne oznaczanie pochodzenia);

— Wariant 5 — obowigzkowe wskazywanie miejsca pochodzenia z panstwa
cztonkowskiego lub panstwa trzeciego, w ktorym zwierz¢ spedzito znaczng
cze$¢ okresu chowu przed ubojem, jak rowniez wskazywanie miejsca uboju;

— Wariant 6 — obowigzkowe wskazywanie miejsca pochodzenia z panstwa
cztonkowskiego lub panstwa trzeciego, w ktorym zwierze urodzilo sie, bylo
chowane i zostato ubite.

W przypadku migsa dzikich zwierzat townych jedynym rozpatrywanym wariantem
jest wskazanie miejsca polowan.

Ponadto wariant ,,UE/spoza UE” (lub ,,UE/panstwo trzecie”) zostat odrzucony dla
migsa objetego niniejszym sprawozdaniem w zwigzku z ograniczonym
zainteresowaniem konsumentéw takim szerokim geograficznie wskazaniem, co
potwierdzito badanie i ocena skutkéw obowigzkowego oznaczania pochodzenia
wieprzowiny, migsa drobiowego, baraniego i kozieg021.

Ponadto wariant obowigzkowego znakowania na poziomie regionalnym w UE zostat
pominiety ze wzgledu na bardzo wysokie koszty wdrozenia (wymdg ustanowienia
bardziej szczegdlowych systemdéw identyfikowania, przy jednoczesnej wigkszej
segmentacji tancucha dostaw) oraz brak zharmonizowanej definicji prawnej tego
poziomu geograficznego w catej Unii.

21

http://ec.europa.eu/smart-requlation/impact/ia_carried out/docs/ia_2013/ia_meat origin_labelling.pdf



http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2013/ia_meat_origin_labelling.pdf

6.1.

6.2.
6.2.1.

ANALIZA SKUTKOW ORAZ KOSZTOW I KORZYSCI WYNIKAJACYCH Z ROZNYCH
WARIANTOW

Wplyw na zachowanie konsumentow

Trudno jest oszacowa¢ wplyw znakowania pochodzenia na konsumentéw w formie
analizy kosztow 1 korzysci. Znakowanie pochodzenia zapewnia konsumentom
dodatkowe informacje bedace podstawa do podejmowania $wiadomych decyzji
dotyczacych kupowanej 1 spozywanej zywnosci. Ogolnie rzecz biorgc, znakowanie
pochodzenia jest utozsamiane przez konsumentoéw z szeregiem pozytywnych cech, w
tym z jakoscia.

W wariantach status quo z dobrowolnym oznaczaniem pochodzenia, zakres
informacji na temat pochodzenia produktu bylby uzalezniony od zapotrzebowania ze
strony konsumentéw. Nie odpowiadaloby to w pelni na zapotrzebowanie
konsumentéw na systematyczng informacj¢ o pochodzeniu, ale przystawatoby z
kolei ograniczonej gotowos$ci konsumentow do placenia za obowiazkowe informacje
0 pochodzeniu.

Jezeli producenci dobrowolnie decyduja si¢ na podawanie informacji o pochodzeniu,
jest to przedstawiane jako warto$¢ dodana produktu i ma wplyw na decyzje
zakupowe konsumentdéw, dla ktorych informacja ta jest istotna.

Dla mleka oraz mleka wykorzystywanego jako sktadnik

Warianty zaktadajace obowigzkowe oznaczanie pochodzenia na ,,UE/spoza UE” lub
»panstwo cztonkowskie” zapewnilyby systematyczne przekazywanie konsumentom
informacji o pochodzeniu.

Wariant ,,UE/spoza UE”, bylby po prostu sposobem odroznienia produkcji UE od
produkcji panstw trzecich. Informacja ta jest uwazana za zbyt ogdélna 1 z punktu
widzenia konsumentoéw nie wartag podwyzszonej ceny. Z kolei wariant ,,panstwo
cztonkowskie” wydaje si¢ bardziej istotny dla konsumentéw, zwlaszcza gdy
oznaczenie pochodzenia jest podane na podstawie miejsca udoju. Zaklady
przetworstwa mleka wolatyby natomiast wskazywaé miejsce przetwarzania, co jest
znacznie prostsze do realizacji.

Dla rodzajow miesa

Z badan wynika, ze konsumenci sg zainteresowani przede wszystkim miejscem, w
ktérym zwierze bylo chowane 1 poddane ubojowi (lub upolowane).

Przypadek sektora migsa koni, z niedawnymi skandalami i wynikajagcym z nich
negatywnym odbiorem spotecznym, poskutkowal prosbami ze strony réznych
organizacji 1 instytucji o wiecej informacji.

Skutki gospodarcze
Koszty operacyjne podmiotow prowadzgcych przedsiebiorstwa spozywcze (PPPS)

Z badania wynika, ze z wyjatkiem przypadkéw dobrowolnego oznaczania, kiedy to
koszty operacyjne pozostaltyby niezmienione, nowe obowigzki oznaczania
pociggalyby dodatkowe koszty dla PPPS.

Dla mleka oraz mleka wykorzystywanego jako sktadnik

Warianty ,,UE/spoza UE” 1 ,,panstwo czlonkowskie” wigzalyby si¢ z wyzwaniami
operacyjnymi i wymagatyby sporych dostosowan, zwlaszcza jesli chodzi o sktadniki
mleczarskie 0 mieszanym pochodzeniu.
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6.2.2.

Koszt oznaczania pochodzenia mleka spozywczego zalezalby od zdefiniowanych
zasad oraz od charakterystyki kazdego zakladu. O ile oznaczanie miejsca
przetwarzania byloby znacznie prostsze, o tyle oznaczanie miejsca udoju byloby
duzym wyzwaniem dla przetworcow zaopatrujacych si¢ w mleko z réznych zrodet i
jego wdrozenie wigzatoby si¢ z dodatkowymi kosztami operacyjnymi. W przypadku
mieszanego pochodzenia sktadnikéw danego produktu koszty moga by¢ rozne, jezeli
znakowanie obejmuje kilka panstw cztonkowskich lub panstw trzecich. W razie
wyboru tego wariantu, niezbe¢dne bylyby dalsze prace techniczne pozwalajace ustali¢
tolerancje 1 dolne limity, powyzej ktorych panstwo cztonkowskie pochodzenia
musiatoby by¢ oznaczone (mleko jest produktem ptynnym, a zatem tatwo miesza si¢
ze sobg).

W  przeciwienstwie do mleka przeznaczonego do bezposredniego spozycia,
oznaczanie pochodzenia mleka wykorzystywanego jako sktadnik w przetworach
mlecznych wydaje si¢ duzo trudniejsze w praktyce, a tym samym kosztowne,
zwlaszcza w przypadku wysoko przetworzonych przetworéw mlecznych o wielu
etapach produkcji, ktorych sktadniki mleczarskie przebywaja duze odlegtosci. PPPS,
ktore wykorzystuja sktadniki mleczarskie z roéznych zrodel, odczulyby skutki w
nastepujacy sposob:

—  Najwazniejsze pozycje kosztowe w badaniu odnosza si¢ do dostosowania
praktyk zaopatrzeniowych, ewentualnych zmian w doborze dostawcow,
przestawienia si¢ na produkcje mniejszych partii, dostosowania procesu
produkcji w sposob pozwalajacy na osiggnigcie podziatu wedlug miejsca
pochodzenia, dostosowania pakowania/znakowania oraz
wdrozenia/dostosowania systemow identyfikowania.

—  Koszty mogg si¢ rézni¢ w zaleznosci od szczegdlnej sytuacji operacyjnej
danego PPPS, od przetworu mlecznego lub sktadnika mleczarskiego, oraz od
juz wdrozonych systemy identyfikowania.

Analiza wykazata, ze dodatkowe koszty prawdopodobnie wahatyby si¢ miedzy
poziomem nieistotnym a poziomem 8 % kosztow produkcji na poziomie
przetworcow, ale niektérzy przedsiebiorcy twierdzg, ze w szczegolnie
niekorzystnych okolicznosciach koszty moga wzrosnaé nawet o 45 %.

Dla rodzajow miesa

—  Koszty sg stosunkowo niewielkie (ponizej 3 %) w odniesieniu do cen
hurtowych i zmieniaja si¢ w zaleznosci od wielkoséci i lokalizacji firmy.
Wicksze przedsiebiorstwa zaopatrujace si¢ na rynku krajowym lub w jednym
panstwie trzecim moglyby swobodniej wchiong¢ koszty. Koszty te
obejmowalyby konieczno$¢ poprawy identyfikowalnosci na wczesniejszych
etapach tancuchéw przetwarzania i dostaw.

— Czym bardziej ztozone zasady znakowania, tym kosztowniejsze byloby
dostosowanie systemow identyfikowania zwierzat zywych.

—  Podmioty zaopatrujace si¢ w migso z réznych zrédel zmieniatyby zrodia
dostaw, aby osiggna¢ bardziej jednorodne pochodzenie w celu zmniejszenia
kosztow operacyjnych.

Konkurencyjnosé, handel i przeplywy inwestycyjne
Konsultanci przeprowadzajacy badanie szacuja, ze obowigzkowe znakowanie

pochodzenia prawdopodobnie sktonitoby konsumentéw do wigkszych zakupow
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6.2.3.

towaréw produkcji krajowej. W konsekwencji doprowadzi to do pewnego poziomu
renacjonalizacji jednolitego rynku.

Dla mleka oraz mleka wykorzystywanego jako sktadnik

— W wariancie ,,UE/spoza UE” nie oczekuje si¢ duzego wplywu na rynek
wewngetrzny. Korzystanie przez przetworcoOw z mniejszej liczby dostawcow
sktadnikéw mleczarskich jest prawdopodobne, poniewaz pozwoli to unikng¢
ztozonos$ci sytuacji, w ktorej czes¢ skladnikow pochodzi z UE, a czes¢ z
panstw trzecich, co z kolei moze mie¢ wptyw na handel migdzynarodowy.

— Rynek zbytu mleka 1 skladnikow mleczarskich mieszanego pochodzenia
skurczylby si¢ w przypadku obowigzkowego wskazania panstwa
cztonkowskiego pochodzenia. PPPS prawdopodobnie musiatyby si¢ liczy¢ ze
wzrostem cen surowcow, gdyz ich ogoélna baza dostaw bylaby znacznie
bardziej ograniczona.

Dla rodzajow miesa

— Skala wpltywu roéznych wariantow bylaby umiarkowana dla wigkszos$ci
rodzajow migsa objetych niniejszym sprawozdaniem. Natomiast zmiany w
fancuchu dostaw koni mogg doprowadzi¢ do segmentacji wewnatrzunijnego
handlu 1 spadku liczby posrednikow. Ponadto PPPS moga uzna¢ za bardziej
optacalne dostosowanie struktury dostaw (zaopatrzenie, wielko$¢ partii,
ograniczenie liczby posrednikow) niz modernizacje wewnetrznych systemow
identyfikowania, aby moc korzysta¢ rownoczesnie z kilku zrédet pochodzenia.

— Skutki wymogu znakowania pochodzenia dotyczytyby w szczegodlnosci tych
panstw trzecich, ktore obecnie eksportuja pewne ilosci nieprzetworzonego
migsa do Unii. Handel zewnetrzny migsem matych zwierzat townych 1
dzikiego ptactwa praktycznie nie istnieje, a handel wewnatrzunijny jest bardzo
ograniczony.

Obcigzenie regulacyjne przedsiebiorcow

Dodatkowe koszty administracyjne dla PPPS bytyby spowodowane konieczno$cig
odnotowania pochodzenia dostaw i dostosowania systemow identyfikowania.

Ogolnie rzecz biorac, mniejsze zaktady mleczarskie zalezne od lokalnych dostawcow
odczulyby roéznice w mniejszym stopniu niz duze osrodki skupu. Ponadto mniejsze
rzeznie 1 zaklady rozbioru, ktére zazwyczaj zaopatruja si¢ w zwierzeta lokalnie, nie
musialyby wprowadza¢ duzych zmian w praktykach zaopatrzeniowych, ani nie
poniostyby duzych kosztow. Duza czg$¢ kosztow dotyczylaby zatem zakladow
mleczarskich/migsnych w regionach przygranicznych oraz na obszarach, ktore nie sa
samowystarczalne w zakresie produkcji surowego mleka/migsa.

Z badania wynika, Zze obcigzenie nie zmienitoby si¢ w poréwnaniu do obecnej
sytuacji, w ktorej oznaczanie pochodzenia pozostaje dobrowolne, a wzrostoby tylko
nieznacznie, gdyby wskazanie panstwa cztonkowskiego stato si¢ obowigzkowe dla
mleka spozywczego.

Natomiast dodatkowe obcigzenia moga by¢ znaczne, jezeli panstwo cztonkowskie
pochodzenia mialoby by¢ podane na wysoko przetworzonych 1 ztozonych
produktach, takich jak jogurty i desery na bazie mleka. Wysokie obcigzenie
producentéw zywnos$ci zwigzane z kontrolg naklonitoby ich do zaopatrywania si¢ w
mleko w mniejszej liczbie krajow, ze szkodg dla jednolitego rynku.
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6.2.4.

6.2.5.

6.2.6.

W  przypadku migsa objetego niniejszym  sprawozdaniem  konsultanci
przeprowadzajacy badanie sg zdania, ze przedsigbiorcy zdotaliby obnizy¢ dodatkowe
koszty jednostkowe po niezbgdnym okresie dostosowania, w szczego6lnosci koszty
administracyjne. Skutki bedzie mozna jedynie dostrzec w odniesieniu do
producentéw koniny, przy czym istniejg istotne réznice mi¢dzy konmi chowanymi
na ubdj w specjalnych systemach chowu (ograniczone przypadki pod wzgledem
ilosciowym) a pozostatymi konmi.

Obciqgzenie organow publicznych

Badanie nie zawiera szczegd6towych danych liczbowych, ale wskazuje na nieznaczne
obnizenie kosztow kontroli w przypadku obowigzkowego znakowania mleka
spozywczego w systemie ,,UE/spoza UE”.

W przypadku obowigzkowego wskazywania panstwa cztonkowskiego koszty bylyby
wyzsze 1 zalezalyby od poziomu szczegdlowosci wymaganej informacji o
pochodzeniu, tj. miejsca produkcji/udoju lub przetwarzania/uboju.

Model ,,urodzenie/chow/ubg;” byltby kosztowny do wdrozenia w odniesieniu do
koniny. Ponadto obecny system identyfikowania nie zawsze zapewnia wlasciwemu
organowi wyczerpujace informacje na temat miejsca urodzenia i chowu koni.

Ogolnie rzecz biorgc, wzrost obcigzenia oznacza wigkszg liczbe pracownikéw
niezb¢dnych do prowadzenia kontroli dokumentéw. Jezeli finansowanie organow
kontroli z budzetéw krajowych nie zostanie zwigkszone, oczekiwany wzrost naktadu
pracy moze prowadzi¢ do mniejszej czestotliwosci kontroli lub zmiany priorytetow,
a co za tym idzie zwigkszonego ryzyka wystepowania oszustw. Obcigzenie organéw
publicznych mogloby zostaé zmniejszone poprzez wprowadzenie optat za
przeprowadzanie kontroli urzedowych. Koszty te bylyby przenoszone w dot
tancucha dostaw przez PPPS za posrednictwem cen.

Koszty ponoszone przez konsumentow

Zastosowanie wariantu status quo prawdopodobnie nie przyniostoby ogolnego
wzrostu cen. Jezeli pochodzenie jest podawane, dodatkowe koszty sa z reguly
przenoszone na konsumentdéw poprzez sprzedaz produktow po wyzszej cenie.

Obowigzkowe wskazywanie panstwa cztonkowskiego pochodzenia prawdopodobnie
doprowadzi do wzrostu kosztow, ktore zostalyby przeniesione przede wszystkim na
konsumentoéw, lecz rowniez na producentow. Doktadne warto$ci moga r6zni¢ si¢ w
zalezno$ci od sektora, danego panstwa cztonkowskiego oraz stopnia integracji
pionowej i koncentracji na rynku.

Oddzialywanie na srodowisko naturalne i skutki spoteczne

Oddziatywanie takie nie zostalo poddane analizie w badaniu. Jednakze mozna
zatozy¢, ze w przypadku bardziej szczegoétowych informacji na temat pochodzenia,
konsumenci beda preferowaé ,,zywnos¢ lokalng”, a nawet aktywnie odrzucaé
produkty z innych krajéw. Moze to mie¢ wpltyw na transport zywych zwierzat,
surowego mleka, sktadnikow mleczarskich i przetworow mlecznych 1 produktow
migsnych. Trudno stwierdzi¢, czy bedzie to mie¢ pozytywne skutki dla §rodowiska
(np. poprzez zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych), poniewaz wigkszo$¢ handlu
wewnatrzunijnego odbywa si¢ miedzy sasiadujacymi panstwami, gdzie odlegtos¢
moze by¢ krotsza niz na terenie niektorych panstw cztonkowskich. Warianty inne niz
dobrowolne znakowanie moga prowadzi¢ do niewielkiego zwickszenia odpadéw
produktowych.
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6.3.

Kazdy z wariantow, w ktérym wskazanie panstwa cztonkowskiego jest
obowigzkowe, moze rowniez promowaé zachowania polegajace na kupowaniu
produktow lokalnych oraz mozliwe zmiany w konsumpcji, eliminacj¢ posrednikow,
zmiany w zaopatrzeniu i przetwarzaniu. Moze to roOwniez obejmowaé wplyw na
zatrudnienie, jezeli wzrost cen doprowadzi do spadku spozycia.

Zalety i wady sposobow obowigzkowego wskazania miejsca pochodzenia mleka,
mleka wykorzystywanego jako skladnik w przetworach mlecznych i
dodatkowych rodzajow miesa

W ponizszych tabelach przedstawiono podsumowanie zalet i wad mozliwych

sposobow obowigzkowego wskazania miejsca pochodzenia:

— dlamleka oraz mleka wykorzystywanego jako sktadnik:

Model obowigzkowego okreslenia
miejsca pochodzenia

Zalety

Wady

Mleko

Miejsce pierwszego
przetwarzania

Niskie koszty (< 1 %).

Brak informacji na
temat pochodzenia
mleka surowego.

Miejsce udoju

Niskie koszty (< 1 %);

Istotne informacje dla
konsumentéw na
poziomie panstwa
cztonkowskiego/kraju.

Dodatkowe systemy
identyfikowania
niezbedne w
przypadku zaktadow
zaopatrujgcych sie w
mleko z réznych
zrodet;

Technicznie trudne
w przypadku wielu
miejsc pochodzenia;
Wptyw na handel
transgraniczny;

Potrzeba okreslenia
minimalnej tolerancji
przy wielu zrédtach
zaopatrzenia.

Mleko
wykorzystywane
jako skfadnik w

Miejsce pierwszego
przetworzenia mleka
surowego

Niskie koszty (< 1 %),
w wariancie
»,UE/spoza UE”, z
wyjatkiem produktow

Brak informacji na
temat pochodzenia
mleka;

przetworach Dodatkowe systemy
mlecznych wysoko ) iqentyfikowania
przetworzonych. niezbedne w

przypadku zaktadow
zaopatrujgcych sie w
mleko z réznych
Zrodet;

Technicznie trudne
w przypadku wielu
miejsc pochodzenia;
Wptyw na przeptywy
handlowe;

Potrzeba okreslenia
minimalnej tolerancji
przy wielu zrédtach




zaopatrzenia;

Wysokie koszty w
przypadku
pochodzenia z
roznych krajow (do
8 % na poziomie
panstwa
cztonkowskiego i do
45 % na poziomie
konkretnego
zaktadu).

Miejsce udoju

Istotne informacje dla
konsumentéw na
poziomie panstwa
cztonkowskiego/kraju.

Dodatkowe systemy
identyfikowania
niezbedne w
przypadku zaktadow
zaopatrujgcych sie w
mleko z réznych
Zrodet;

Szczegdlnie trudne w
przypadku wielu
miejsc pochodzenia;
Wptyw na przeptywy
handlowe;

Potrzeba okreslenia
minimalnej tolerancji
przy wielu Zzrédtach
zaopatrzenia;

Wysokie koszty w
przypadku
pochodzenia z
réznych krajow (do
8 % na poziomie
panstwa
cztonkowskiego i do
45 % na poziomie
konkretnego
zaktadu).

dla rodzajow migsa objetych badaniem:
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Model obowigzkowego okreslenia
miejsca pochodzenia

Zalety

Wady

Konina

Miejsce urodzenia +
miejsce chowu +
miejsce uboju

Istotne informacje
dla konsumenta na
poziomie panstwa
cztonkowskiego/kraj
u;

Wzrost zaufania
konsumentow.

Dodatkowe systemy
identyfikowania;
Problemy z
informacjg o
urodzeniu, jezeli
przepisy dotyczace
identyfikacji nie sg
wiasciwie
monitorowane;
Trudne w przypadku
kilku miejsc chowu;

Ograniczone
zastosowanie ze
wzgledu na mate
ilosci pakowanego
miesa konskiego.

Miejsce minimalnego
okresu chowu przed
ubojem + miejsce
uboju

Ktadzie wiekszy
nacisk na ostatnie
etapy zycia
zwierzecia.

Dodatkowe systemy
identyfikowania;
Nalezy okresli¢
minimalny okres
chowu w czasie zycia
zwierzecia;
Ograniczone
zastosowanie ze
wzgledu na mate
ilosci pakowanego
miesa.

Mieso krolicze +
Mieso dzikich
zwierzat i ptactwa
utrzymywanych w

Miejsce urodzenia +
miejsce chowu +
miejsce uboju

Istotne informacje
dla konsumenta na
poziomie panstwa
cztonkowskiego/kraj

Miejsce urodzenia:
nieistotne w
przypadku krotkich
cyklow produkcyjnych

u;
warunkach Wymagatoby
dodatkowego
fermowych systemu identyfikacji;
Dodatkowe systemy
identyfikowania;
Mozliwa zmiana
przeptywow
handlowych.
Miejsce minimalnego | —  Ktadzie wiekszy Dodatkowe systemy
okresu chowu przed nacisk na miejsce identyfikowania;
ubojem + miejsce chowu i uboju Potrzeba okreslenia
uboju zwierzecia. minimalnego okresu
— Istotne informacje chowu w krétkim
dla konsumenta na cyklu zycia;
poziomie panstwa Mozliwa zmiana
cztonkowskiego/kraj przeptywéw
. handlowych.
Mieso dzikich Miejsce polowania Dodatkowe systemy

zwierzat townych

Istotne informacje

identyfikowania;
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i ptactwa dla konsumenta na — Mozliwa zmiana
townego poziomie panstwa przeptywow

cztonkowskiego/kraj handlowych;

u; — Ograniczone
zastosowanie ze
wzgledu na mate
ilosci pakowanego
miesa.

WNIOSKI

Jesli chodzi o zywno$¢ objeta niniejszym sprawozdaniem, konsumenci moga obecnie
wybiera¢ produkty mleczne i migsne, ktorych pochodzenie zostalo wskazane przez
podmioty prowadzace przedsiebiorstwa spozywcze na zasadzie dobrowolnosci.
Moze to by¢ odpowiednim rozwigzaniem nienaktadajagcym dodatkowych obcigzen
na sektor spozywczy i organy publiczne.

Obowigzkowe oznaczanie pochodzenia pociggaloby za soba wigksze obcigzenia
regulacyjne w przypadku wigkszosci produktéw objetych sprawozdaniem, a zatem
konieczna jest ocena, czy bilans kosztow i korzys$ci uzasadnia obowigzkowosc¢
znakowania.

Dalsze wnioski wynikajace z niniejszego sprawozdania sg nast¢pujace:

Pomimo zainteresowania konsumentéw pochodzeniem mleka, mleka
wykorzystywanego jako skladnik w przetworach mlecznych oraz migsa
objetego niniejszym sprawozdaniem, konsumenci nie wydaja si¢ by¢ gotowi do
poniesienia kosztow tej informac;ji.

W wariantach oznaczania miejsca pochodzenia konsumenci raczej wola
oznaczenia na poziomie panstwa cztonkowskiego.

Chociaz koszty oznaczania pochodzenia mleka moga by¢ niewielkie, ich
wpltyw na przedsigbiorcow bedzie nierowny — niektorzy beda musieli
wprowadzi¢ dodatkowe systemy identyfikowania, co znacznie podniesie
koszty zwtaszcza dla tych, ktorzy majg siedzib¢ w regionach przygranicznych
lub regionach, ktore nie sg samowystarczalne, jesli chodzi o zaopatrzenie w
mleko.

Z badania wynika, ze obowigzkowe znakowanie pochodzenia w przypadku
mleka uzywanego jako skladnik w przetworach mlecznych moze miec¢
niekorzystne skutki gospodarcze, moze prowadzi¢ do dalszych wymogéw w
zakresie identyfikowalnosci oraz byloby ucigzliwe w przypadku wysoko
przetworzonych produktéw.

Obowigzkowe znakowanie miejsca pochodzenia w przypadku migsa objetego
niniejszym sprawozdaniem wigze si¢ z dodatkowymi kosztami operacyjnymi.
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