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ANTONIO TIZZANO

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. december 16.!

I — Bevezetés

1. A grenoble-i (Franciaorszag) Cour d'Ap-
pel (mésodfokd birésdg) altal az Eurépai
Kozosségek Birésdga elé terjesztett elSzetes
doéntéshozatal irdnti kérelem tdrgya a polgari
és kereskedelmi iigyekben irdnyadé birésdgi
joghatésigrél és a birésdgi hatdrozatok
végrehajtasdardl sz6lé 1968. évi egyezmény
(a tovabbiakban: a Briisszeli Egyezmény, vagy
egyszeriien: az Egyezmény) ? értelmezése.

2. A kérdést elSterjeszts birésdg lényegében
arra keresi a vélaszt, hogy a Briisszeli
egyezmény 12, cikke (3) bekezdésének meg-
feleléen kikotott, joghatdsag kiterjesztését
megdllapité zdradék koti-e egy biztositasi
szerzOdés biztosftottjdt vagy kedvezménye-

1 — Eredeti nyelv: olasz.

2 — A Dénia, frorszég, valamint Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg
Egyesiilt Kirslysiga csatlakozdsirél sz6l6, 1978. oktéber 9-i
egyezménnyel (HL L 304, 1. o. és — mddosftott széveg —
77. 0}, a Gobrog Koztdrsasdg csatlakozdsirdl szél6, 1982,
oktéber 25-i egyezménnyel (HL I, 388, 1. o), a Spanyol
Kirdlysdg és a DPortughl Kézdrsasdg csatlakozdsirél sz6l6,
1989. mdjus 26-i egyezménnyel (HL 1. 285, 1, 0.), valamint az
Osztrdk Koztdrsasig, a Finn Koztdrsasig és a Svéd Kirdlyss
csatlakozdsdrél szolé 1996. november 29-i egyezménye
(HL 1997. C 15, 1. 0.) médositott, a polgdri és kereskedelmi
figyekben irdnyadé birésigi joghatésigrél és a birésig
hatirozatok végrehajtdsérol sz616, 1968. szeptember 27-i
egyezmény (HL 1972, L 299, 32. 0., a tovdbbiakban: a Briisz-
szell Egyezmény).

zettjét, amennyiben azok nem azonosak a
biztositdsi szerz6dés szerz6ds feleivel.

I — Jogi hattér

A Briisszeli egyezinény szabdlyai

3. Amint az ismert, a briisszeli egyezmény
polgdri és kereskedelemi jogvitik esetén
alkalmazand6, és a 2. szakaszban foglalt
rendelkezésekkel meghatdrozza a szerzédé
dllamok birésdgainak joghatésigat a kozos-
ségi jog térségén beliil.

4. Az Egyezmény 2. cikkében kimondott
dltaldnos szabély azt az elvet 4llitja fel, mely
szerint valamely tagillamban lakdhellyel
rendelkez6 személy, dllampolgirségira vald
tekintet nélkiil, az adott tagallam birésagai
elétt perelhet. Ugyanakkor az Egyezmény
ezen szabdlytdl jelentds eltéréseket enged,
akdr a kiilonos joghatdsag (1L fejezet, 2. sza-
kasz) akdr a kizérdlagos joghatdsdg (5. sza-
kasz) meghatdrozisaval, vagy a prorogatio

I-3709



TIZZANO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-112/03. SZ. UGY

fori (megéllapodés joghatdsagrdl, 6. szakasz)
iltalanos szabélyozés korén beliili intézmé-
nyén keresztill, illetve egy mésik elv, a
gyengébb fél védelmének elve éltal athatott
alrendszerek feléllitasaval (3. és 4. szakasz).
Szdmunkra kiiléndsen a II. fejezet 3. szakasza
relevans. A 7. cikk értelmében ugyanis
biztositdsi iigyekben a joghatdsigot ez a
szakasz (8—12a. cikk) hatdrozza meg ugyan-
ezen cim 1. és 2. szakaszénak sérelme nélkiil.

5. A 8. cikk tényleges forum actorist jelol ki a
gyengébb szerz6dd fél javéra, a kovetkezOk
meghatdrozéséval:

sValamely tagillamban székhellyel rendel-
kezd biztositd perelhetd:

1) annak a tagillamnak a birdsdgai elétt,
ahol a székhelye talalhato, vagy

2) mis tagillamban, a szerz6dé fél lakéhe-
lyének birdsdga elétt [...]".
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6. A 9. cikk az aldbbi médon rendelkezik:

»|...] Feleldsségbiztosités tekintetében [...] a
biztosité perelhet tovdbbd a kéresemény
bekévetkeztének helye birdsdgai elétt is.”

7. Az {gy meghatdrozott birésdgok mellett az
Egyezmény 10. cikkének (1) bekezdése arrél
rendelkezik, hogy ,feleldsségbiztositas tekin-
tetében a biztosité — amennyiben a birésig
joga lehet6vé teszi — a kérosult &ltal a
biztositott ellen inditott eljardsban perbe
hivhaté”.

8. Azon esetekre, amikor a biztosité indit
eljdrast, a 11. cikk meghatdrozza, hogy .a
biztosité csak annak a tagllamnak a birdsa-
gai elétt indithat eljardst, ahol az alperes
lakéhelye tatdlhato, tekintet nélkiil arra, hogy
az alperes szerz6dé fél, biztositott vagy
kedvezményezett”.

9. Jelen {igy tekintetében kiillénds jelentOsé-
get nyer az Egyezmény 12. cikke, amely
meghatérozza, hogy .e szakasz rendelkezé-
seit6l kizardlag olyan megéllapoddssal lehet
eltérni, amely:

1) ajogvita keletkezését kovetSen jott létre,
vagy
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2) a szerzddS fél, a biztositott vagy a
kedvezményezett szdmdra az e szakasz-
ban megjeloltté] eltérd birésigok el6tti
perinditast teszi lehet6vé, vagy

3) aszerz8dés megkotésének idépontjaban
azonos tagdllamban lakéhellyel, szék-
hellyel vagy szokésos tartézkodési hely-
lyel rendelkez szerzédé fél és biztositd
kozott jott létre, és amely a kdresemény
kiilféldon torténd bekovetkezése esetén
is az emlftett dllam bir6ségainak jogha-
tosagdt koti ki, amennyiben az ilyen
megallapodds az emlitett &llam jogdval
nem ellentétes [...]".

10. A joghatdsig kiterjesztésével kapcsolat-
ban emlékeztetni kell végiil az Egyezmény
17. cikicére, amely kimondja, hogy:

«(1) Ha a felek, akik koziil egy vagy tobb
valamely tagdllamban lakéhellyel rendelke-
zik, egy bizonyos jogviszonnyal kapcsolatban
felmeriilt vagy a jévében felmeriils jogvitdk
eldontésére valamely tagallam birésdginak
vagy birésigainak joghatésigat kotik ki, a
megallapodds szerinti bir6sig vagy birésigok
rendelkeznek joghatdsdggal. Az ilyen jogha-
tésdg a felek eltérd megdllapodasanak his-
nydban kizdrdlagos. Az ilyen joghatdsagot
kikoté megéllapodédst meg lehet kétni:

a) frdsban vagy széban, amelyet frisban
megerdsitettek; vagy

b) a felek koézott kordbban kialakitott
gyakorlatnak megfelelé formdban;

c¢) nemzetkézi kereskedelemben annak a
szokdsos gyakorlatnak megfelelé form4-
ban, amelyet a feleknek ismerniiik kell,
vagy ismernitik kellett volna, és amelyet
az ilyen kereskedelemben az érintett
tigylet szerzédésével azonos tipusti szer-
z6dések szerz6d6 felei széles kérben
ismernek, és rendszeresen betartanak.

(...)

(4) A joghatdsdgot kiksté megdllapodds vagy
a célvagyon (,trust”) létesité okiratinak
rendelkezései érvénytelenek, amennyiben
ellentétesek a 12. vagy 15. cikkel, illetve
amennyiben azok a birdsdgok, amelyeknek a
joghatdsagdt ki kivantik zérni, a 16. cikk
alapjan kizdrdlagos joghat6siggal rendelkez-
nek.
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(5) Amennyiben a joghatésdg kiterjesztésére
vonatkozé megallapodést csak a felek egyike
javara kototték ki, ez utébbi fenntartja jogt,
hogy barmely, a jelen Egyezmény értelmében
joghat6sdggal rendelkezé més birésighoz
forduljon”.

I — A tényallds és az eljaris

11. A Société Financiere et Industrielle du
Peloux (a tovébbiakban: SFIP), kordbban SA
Plast'Europ, a Recticel SA (a tovabbiakban: a
Recticel) belga jog szerint tirsasag francia
lednyvallalata,

12. 1988-ban a Recticel biztositdsi szerzo-
dést kotott sajat és eurdpai lednyvéllalatai,
kéztiik az SFIP javdra egy belga biztosito-
csoportndl.

13. E szerz6dés K. zaradéka értelmében: ,e
szerzOdés tartalmara vonatkozé vitdk esetén
a Tarsasag a szerz6ddé fél lakdhelyének
birdsiga elStt perelhetd”.

14. 1990 folyamdn a francia jog szerinti Sarl
Calland Réalisations szigetelési munkdkat
végzett az Etablissements Bernard Laiterie
du Chatelard tarsasignél (a tovdbbiakban: a
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Laiterie du Chatelard) Eydoche-ban (Fran-
ciaorszag), amely az akkori Plast'Europ éltal
eléallitott, két fal kozé illesztett poliuretdn
belsejti szendvicspanelek felhelyezésébdl 4llt.

15. Egy szakért6i vélemény a fent emlitett
panelek tervezési és gydrtdsi hibait mutatta
ki, és megallapitotta, hogy ezen hibak kizér-
jék a Laiterie du Chatelard azon helyiségei-
nek rendeltetésszer(t hasznélatit, melyekben
az tevékenységét folytatta.

16. Az elszenvedett kirok megtéritésére
2001. mércius 1-jei és 12-i keresetleveleivel
a Laiterie du Chatelard keresetet inditott a
Tribunal de grande instance de Bourgoin-
Jallien (Franciaorszag) elott az a) SA Abeille
Assurances, a Calland Realisations biztosi-
téja, b) az SFIP, ¢) az SMABTP, az SFIP
szakmai feleldsségbiztositéja d) az AXA
Global Risks SA és e) a Zurich International,
az SFIP SA egyéb kockézatainak biztositoi
ellen.

17. Az igy indult eljrds sordn a SFIP a
Briisszeli Egyezmény 10. cikkének elsd albe-
kezdése alapjan kezesként perbe hfvott min-
den olyan belga biztositét, amely 1988-ban
biztositast kotott a Recticellel,
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18. A perbe hivott masodlagos belga bizto-
siték kifogassal éltek a Bourgoin-Jallieu-i
birdsag joghat6sdga ellen a biztositasi szer-
z8dés K. zdradékdra hivatkozva, amelynek
értelmében a Recticel székhelyének birésiga,
vagyis a Tribunal de premiére instance de
Bruxelles joghatdsdggal rendelkezé a kereset
tigyében.

19. 2002. szeptember 13-i itéletével a Bour-
goin-Jallieu-i Tribunal de grande instance
helyt adott a belga biztositék 4ltal el6terjesz-
tett kifogdsnak, és kimondta a belga biré
joghatésagét az SFIP 4ltal a emlitett belga
biztositék elleni kereset benytjtisdval kap-
csolatban,

20. Az SFIP ezen ftélet ellen fellebbezést
(joghatdsdgi kifogdst) nydjtott be a Cour
d'appel di Grenoble elétt, amely, miutin
kétségeket tdpldlt a Briisszeli Egyezmény
értelmezésével kapcsolatban, felfiiggesztette
az el6tte folyamatban levs eljardst, és az
1971. jinius 3-i Luxemburgi Jegyzékonyv3
alapjan az aldbbi kérdést terjesztette a
Birdsig elé elézetes dontéshozatal céljabol:

»Az azonos tagdllamban székhellyel rendel-
kezd szerz8d6 fél és biztosits kozott 1étrejott
biztositdsi szerz6dés kedvezményezettjét (aki
egyben biztositott is) kéti-e az ezen é&llam
birésdgainak joghatésigit megdllapité zéra-

3 — HL 1975. L. 204, 28. o.

dék, ha e zdradékot személyesen nem hagyta
jovd, a kdr mds tagillamban keletkezett, és a
kedvezményezett e mdsik tagallam birésagai
eltt inditott keresetet az ott székhellyel
rendelkezd biztositék ellen?”

21. Az igy indult eljdrds sordn irasbeli
észrevételt nydjtott be a francia kormény,
az Egyesiilt Kirdlysig kormdnya, a Bizottsig,
valamint a Gerling Konzern, a Mutuelle da
Mans, az Axa Belgium, a Zurich Internatio-
nal Belgique, az Ace Insurance és a Fortis
Corporate Insurance biztositétérsasdgok (a
tovabbiakban: a biztositétdrsasagok).

22. A 2004. oktéber 27-i tdrgyaldson be-
avatkozoként lépett fel az Axa Belgium, a
Gerling Konzern, Franciaorszdg, az Egyesiilt
Kirdlysig és a Bizottsag.

IV — Jogi elemzés

23. A kérdéssel az eldterjesztd birdsdg
lényegében arra keres vilaszt, hogy a Briisz-
szeli Egyezmény 12. cikke (3) pontjanak
megfeleléen kikotstt joghatdsig kiterjeszté-
sére vonatkozé zdradék érvényesithetd-e a
szerz0désnek e zdradékot kifejezelten jéva
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nem hagyd, a szerz8dd félétsl és a biztosi-
t6ét6l killonbozé tagdllamban székhellyel
(lakohellyel) rendelkezé kedvezményezettjé-
vel vagy (biztositottjaval) szemben.

24. A Birésaghoz benydjtott észrevételeik-
ben a beavatkozok egymdssal ellentétes
vélaszokat adtak a kérdésre.

25. Az els6, a Bizottsg éltal — a sziikséges
mértékben — késdbb kifejtett indokoldssal
szorgalmazott gondolatmenetet szerint egy
biztosité és egy biztositott dltal harmadik
személy javdra kotott szerzédésben foglalt,
joghatésag kiterjesztésére vonatkozé megal-
lapodés e harmadik személlyel szemben nem
érvényesithetd. Jelen tényéllds szerint tehdt a
Recticel és a biztositétérsasdgok dltal kikotott
zdradék az SFIP-pel szemben nem érvénye-
sithetd.

26. Ezzel ellentétes az Egyesiilt Kirdlysag és a
biztosit6tarsasigok okfejtése, amely szerint
egy ilyen zdradék mindenképpen érvényesit-
hetd a szerzédésben aldiré félként nem
szerepl6 biztositott, vagyis jelen figyben az
SFIP-pel szemben.

27. Ehhez az élldsponthoz kapcsolédott
késdbb a targyalds folyamdn a francia allam
is, amely frdsbeli észrevételeiben kimerit6en
elemezte a két ellentétes dllaspontot, és
mindkett6t elfogadhaténak talélta.
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28. Ezek utdn, hogy 4llast foglaljunk a két
elméletrsl, mindenekelStt gyors pillantast
kell vetniink azon rendelkezésekre, melyeket
az Egyezmény a joghatésdgnak a biztositési
szerz6dések vonatkozdsiban szentel,

29. Ennek kapcsan emlékeztetek ré, hogy az
Egyezmény 3. szakaszéaban foglalt joghatdségi
szabélyok olyan személyek védelmét szolgal-
jék, mint a biztositds szerz6d6 fele, a
biztositott és ,a tébbnyire elére meghatéro-
zott, alku targyit nem képezd kikotéseket
tartalmaz6”* szerz6déssel szembesiils, a
szerz6dés kedvezményezettje, aki a biztosi-
tisi szerzédéses viszonyban a gazdasigilag
gyengébb fél”.

30, Ez a védelem lényegében két oldalrdl is
megvaldsul. Ha a biztosit6 indit keresetet, az
Egyezmény 11, cikke a kizdrdlagos joghatd-
sigot a gyengébb fél székhelye szerinti
birésagra ruhdzza. Ha viszont a jogviszony
gyengébb fele indit keresetet, az Egyezmény
8. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében
lehet6sége van, hogy a biztosité ellen ne csak
az ez utébbi székhelye szerint joghatdsiggal
rendelkezd birésdga el6tt perelhessen,
hanem a biztositis szerzédd felének lakohe-
lye szerint joghatésdggal rendelkezd birdsdg
el6tt is.

4 — A Birésag C-412/98. sz. Group Josi Reinsurance Company SA
tigyben 2000. jilius 13-4n hozott ftélete (EBHT 2000,
1-5925, 0., 64. 0.); l4sd tovabba a 201/82. sz, Gerling-ligyben
1983. jilius 14-én hozott f{télet (EBHT 1983, 2503. o)
17. pontjat.
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31. Ezen birdsagok kore az Egyezmény 9. és
10. cikke értelmében, a felel6sségbiztositis
tekintetében kiegésziil tovabbi kiilonss jog-
hat6saggal.

32. A 9. cikk, a jelen tigy szempontjabél
relevins részében, pontositja, hogy a bizto-
sité perelheté tovabba a kdresemény beko-
vetkeztének helye birdsigai elétt is. A 10. cikk
(1) bekezdése pedig azon lehetdségrél ren-
delkezik, hogy a biztosité perbe vonhaté a
kirosult dltal a biztositott ellen inditott
eljdrdsban, amennyiben azt a birésig joga
lehet6vé teszi.

33. Végiil pedig a biztositasi jogviszonyban a
gyengébb fél védelme kiegésziil a 3. szakasz
fent bemutatott rendelkezései 4ltal kijelolt
birésagoktdl valé eltérést kikétd esetleges
megéllapodasok szigort feltételeinek meg-
hatdrozdsdval.

34. Az Egyezmény 12. cikke tigy rendelkezik
ugyanis, hogy biztositasi szerzédés tekinteté-
ben a joghatdsdgi szabélyoktdl el lehet térni
joghatdsdg kiterjesztésére vonatkozé megél-
lapodés kikotésével. Am ehhez a jogszabdly
olyan feltételeket allit fel, melyek célja annak
megakaddlyozdsa, hogy ezen megéllapoddsok
hétrdnyosan érintsék a biztositdsi jogviszony-
ban a gyengébb felet. Az eltéréshez az
szlikséges ugyanis, hogy i. az adott fél
kifejezett beleegyezését adja a zaradék kiter-
jesztésének hatélyosuldsdhoz a jogvita kezde-
tén (12. cikk (1) bekezdés); ii. a kivdlasziott
birésig e fél érdekei védelmére megfelels

legyen (12. cikk (2) és (3) bekezdés); iii. ne
legyen més védelmet igénylé fél (12, cikk (4)
és (5) bekezdés).

35. Ily médon, mikdzben évja a felek auto-
nomidjdnak elvét, amelynek kiiléndsen nagy
jelent8séget tulajdonit®, az Egyezmény elke-
riili, hogy a gyengébb fél védelmének célja
veszélybe keriiljon a joghatdsdg kiterjeszté-
sére vonatkozd zdradék kikstése dltal, melyet
az dltaluk képviselt erdsebb szerzédéses
pozicié folytdn a biztositék hatdroznak meg,

36. Ennek megdllapitdsit kovetSen 4ttérek
az Egyezmény 12. cikke (3) bekezdésének
alaposabb vizsgdlatira, amely kétségkiviil
kozponti jelent6ségli rendelkezés jelen iigy
szempontjibadl.

37. Amint azt ldttuk, ez a rendelkezés
lehetévé teszi, hogy a biztositasi szerz8dés
szerz6d6 felei eltérhessenek a joghatésig
fentebb bemutatott altalanos kritériumaitol,
Ugy, hogy a szerz8désbe beiktatnak egy
zaradékot, ,amely a szerzédés megkotésének
idépontjdban azonos tagéllamban lakéhely-
Iyel, székhellyel vagy szokdsos tartézkodési
hellyel rendelkezd biztositdsi kotvény jogo-
sultja és biztosité kozdtt jott létre, és amely
a kdresemény kiilféldon torténd bekovetke-
zése esetén is az emlitett 4llam birdsdgainak
joghatdésdgdt koti ki, amennyiben az ilyen
megillapodds az emlitett dllam jogdval nem
ellentétes”.

5 — Ldsd a Birdsdg 23/78. sz. Mceth-iigyben 1978, november 9-¢n
hozott ftéletének (EBHT 1978, 2133. 0.) 5. pontjit.
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38, Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy egy
ilyen eltérés elsésorban a biztosité szdméra
kivanja lehet6vé tenni az Egyezmény 9. és
10. cikkében meghatirozott joghatdsdg vele
szemben torténd alkalmazdsdnak elkeriilését.
Ugyanis, a hivatkozott megéllapodds éltal a
biztosité elkeriilheti akdr azt, hogy perelhet6
legyen a kdresemény bekovetkezése szerinti
birésag el6tt (9. cikk), akér azt, hogy perbe
vonhat6 legyen a kérosult altal a biztositott
ellen inditott eljardsban (10. cikk) 6,

39. Ugyanakkor, tiizetesebben megvizsgilva,
ilyen, eltérést kikotd megallapodds nem
kérosfthatja a biztositds szerz6dé felét, mivel
abbél kiindulva, hogy a szerz8d6 fél és a
biztosité szokasos lakéhelye vagy székhelye
azonos tagdllamban van, ezen tagillam
birésagainak joghat6sdgit mondja ki.

40. Gondok meriilnek fel ugyanakkor, ha, a
jelen iigyhoz hasonldan, a biztosftds biztosi-
tottjdnak és szerz6dd felének személye nem
azonos, és az els6 a szerz6dd fél, illetve a
biztosité székhelyétsl kilénbozé tagillam-
ban rendelkezik lakéhellyel vagy székhellyel.

41, Ennek kapcsan, amint arra mdr utaltam,
a Bizottsag ugy véli, hogy a szerzédést jéva
nem hagyd biztositott védelmének igényébél

6 — Emlékeztetek arra, hogy az Egyezmény 2. cikkének, valamint
5. cikke (3) bekezdésének értelmében a karosult a biztosftott
lakhelye szerinti vagy a kéresemény belkoveztkezte szerinti
birésdghoz fordulhat.
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az kovetkezne, hogy a joghatdsag kiterjeszté-
sére vonatkozd megéllapodést vele szemben
ne kelljen érvényesithetének tekinteni.

42, Ugyanakkor az Egyesiilt Kirdlysdg kor-
ménya és a biztosit6tarsasagok a késbbiek-
ben emlitendé tovébbi érvek mellett a
jogbiztonsig kovetelményére hivatkoznak
azt aldtdmasztandd, hogy a megdllapodds,
noha azt a biztositis szerz6dé fele és a
biztosité kototte, érvényesithetd a biztosftot-
tal szemben. Alldspontjuk szerint ugyanis
csak ilyen médon lehet ténylegesen védeni a
biztosftd azon érdekét, hogy, kiillondsen a
felelésségbiztositasi tigyekben, kizardlag egy,
elére meghatdrozott bir6sig elétt legyen
perelhet6.

43. En a magam részérd! rogton leszogezem,
hogy az Egyezmény 12. cikke (3) bekezdése
4lldspontom szerint nem nytjt biztos valaszt
a kérdésre. Ugyanis ez a rendelkezés azon
feltételek meghatarozdsara korlatozédik,
amelyeknek az 4ltala szabalyozott, joghatdség
kiterjesztésére vonatkozé megdllapoddsnak
meg kell felelnie, &m nem sz6l az tigy targydt
képez6 kérdésrol. Egyébirant ennek bizonyi-
tékit adja maga az a tény, hogy éppen a
rendelkezés sz6 szerinti értelmezésével kap-
csolatban a beavatkoz6k egymdssal ellentétes
kovetkeztetésekre jutottak.

44. Az Egyesiilt Kirdlys4g alldspontja szerint
ugyanis az Egyezmény 12. cikke (3) bekezdé-
sének szovegezésébd! az kovetkezik, hogy
egy, az ezen rendelkezés altal meghatérozott
feltételeknek megfeleld, joghatdsag kiterjesz-
tésére vonatkozé megillapodés teljes egészé-
ben érvényesithetd a szerzédést ald nem iré
biztositottal vagy kedvezményezettel szem-
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ben. Megitélése szerint ha a szerzédé felek e
személyeket a biztositds szerz6dé felétdl
eltérd médon kivantdk volna kezelni, meg-
akadalyozva azt, hogy érvényesithets legyen
velik szemben egy érvényesen kikotott
joghatésdgi megéllapodds, azt minden
tovabbi nélkill kifejezetten kijelenthették
volna. Ugyanis amikor az Egyezmény sziik-
ségesnek tartotta, hogy kiilonbséget tegyen a
szerz6dd fél és tobbi személy kozott, azt
egyértelmilen ki is mondta. Igy tortént
példéul a 12. cikke (2) bekezdésének eseté-
ben, amely olyan joghatdségi kiterjesztés
megengedhet6ségérél rendelkezik, amely
sJlehetévé teszi a biztositdsi kotvény jogo-
sultja, @ biztositott vagy a kedvezményezett
szdmdara az e szakaszban meg}elélttﬁl eltér
birésigok elétti perinditist”’. Az, hogy a
12. cikk (3) bekezdésében nincs ilyen kiilonb-
ségtétel a biztositdsi kotvény jogosultja és a
tobbi érintett személy kozétt, éppen forditott
gondolatmenetet kovetve, ezen helyzetek
kozotti hasonlésdgot feltételez, vagyis az e
rendelkezésen alapulé megallapoddsnak a
szerz8déskotésben részt nem vevd személy-
lyel szemben valé érvényesithetSségét.

45. Mdsrészt viszont, folytatja gondolatme-
netét az Egyesiilt Kirdlysig, annak megélla-
pitdsa, hogy a 12. cikk (3) bekezdése a
szerzddést jovA nem hagy6 biztositott és
kedvezményezettet mds moédon kivénja
védeni, mint a szerz4d§ felet, a rendelkezés
megengedhetetlen, ,kreativ értelmezését”
valésftja meg, a megéllapodds érvényesithe-
téségének olyan korldtozdsdhoz vezetve,
amelyr8l a 12. cikk sem kézvetleniil, sem
kozvetve nem rendelkezik.

46. Alléspontjanak aldtimasztéséra az Egye-
siilt Kirdlysdg ezen tiil az Egyezmény alapjén

7 — Kiemelés télem.

sziiletett jogszabélyra, vagyis a polgari és
kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrél, vala-
mint a hatdrozatok elismerésér6l és végre-
hajtdsdrél szo6lé, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendeletre hivatkozik (a
tovabbiakban: a 44/2001 rendelet)®. A ren-
delet 13. cilkének (3) bekezdésében, amely az
Egyezmény 12. cikke (3) bekezdésének felel
meg, ugyanis nincs utalds a szerzédéskotés-
ben részt nem vev$ biztositottra vagy ked-
vezményezettre, noha a tbbi, a biztositasi
tigyekkel kapcsolatos joghatdsagra vonatkozo
rendelkezésekben, és kiiléndsen a 9. cikk
(1) bekezdésének b) pontjiban, amely az
Egyezmény 8. cikke (2) bekezdésének felel
meg, ezen személyeket megemlitik °,

47. Ez az Egyesiilt Kirdlysig kormdnydnak
dlldspontja szerint megerdsiti, hogy amikor a
jogalkotd szerzdéskotésben részt nem vevé
biztositottra és jogosultra vonatkozé kiilonos
rendelkezéseket kivant beiktatni, ezt expres-
sis verbis tette.

48. Ezzel ellentétes dllispontot képvisel a
Bizottsig, amely szerint abbédl, hogy az
Egyezmény 12. cikkének (3) bekezdése nem
emliti a szerzGdéskotésben részt nem vevd
biztositottat és a kedvezményezettet, azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy e személyek
helyzete eltér a biztositds szerz6dé felének

8 — HL 2001. L 12, 1. o; magyar nyelvit kiilonkiadds 19. fejezet,
4. kétet, 42. o,

9 — Ezen utébbi rendelkezés értelmében valamely tagdllamban
székhellyel rendelkezd biztosité perelhets ,mds tagillamban a
biztos(tis szerz6ds fele lakéhelyének birésiga eltt”. A
44/2001 rendelet 9. cikke (1) bekezddsének b} pontja \igx
rendelkezik ugyanakkor, hogy ugyanezen személy perelhels
Jinds tagdllamban a biztos(tdsi kétvény jogosultja, a biztositott
vngg' a kedvezményezelt dital indftott perek esetén, a felperes
lakohelyének biréséga el6t”,
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helyzetétsl. Egyébirdnt, folytatja a Bizottsig
az Egyesiilt Kirdlysdg gondolatmenetét meg-
forditva, ha a szabdlyozést a hdrom személy
tekintetében hasonléan kivanta volna bizto-
sftani, ezt kifejezetten megtette volna, mint
ahogy a 12. cikk (2) bekezdésében megtette.

49, Az illaspontok ilyen éles szembenalldsa
véleményem szerint megerdsiti, hogy a
12. cikk (3) bekezdése nem szolgdl pontos
és céfolhatatlan utmutatdssal a rendelkezés
terjedelme tekintetében.

50. Mdsrészt azt sem hiszem, hogy e célbdl
értelmezéssel szolgilna a Birdsig 1telkeze31
gyakorlata, és killéndsen a Gerling- -ftélet *°
amelyre a beavatkozdék hivatkoztak, és
amelybdl valamennyien sajat allispontjukat
aldtdmaszto érveket vezettek le.

51. Igaz, hogy ezen ligyben a Birésag elis-
merte, hogy a biztosité és a szerz8d6 fél
kozott 1éirejott, ez utébbi dltal gy sajat
maga, mint a szerzédéskotésben részt nem
vevé harmadik személy javira kotott és
joghat6sagi zdradékot tartalmazé biztositasi
szerz6dés esetén e harmadik szemelyek
hivatkozhatnak a joghatésigi zaradékra®

Az is igaz ugyanakkor, hogy az adott
tényallasban érintett joghatésagi zaradék az
Egyezmény 12. cikkének (2) bekezdésén
alapul, amely mds logikat kovet az ugyenezen

10 — Lésd a hivatkozott Gerling-{téletet.
11 — Uo,, 20. 0.
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cikk (3) bekezdésében foglaltnil, Ugyanis,
amint arra mar emlékeztettiink, a rendelke-
zés (2) bekezdése olyan megéllapodést enged
meg, amely ,lehetdvé teszi a biztositdsi
kétvény jogosultja, a biztositott vagy a
kedvezményezett szdmdra az e szakaszban

megjelolttd] eltérd birdsdgok elétti perindi-
tast”.

52. Vilagos tehat, hogy ilyen megéllapodds
nem vezethet a biztositasi jogviszony gyen-
gébbik felének bdrmiféle sérelméhez, mivel
az Egyezmény dltal a biztositisi szerz6dés
vonatkozasaban megallapitott joghatosdgi
szabélyokat tévolrél sem kizarva, djabb
birésaggal egésziti ki az ezen szabélyok
értelmében joghatésaggal rendelkezd birésa-
gok korét. A biztositasi jogviszony gyengébb
feleinek védelme tehdt biztositva van, s6t

7 2,

egyenesen meg van erdsitve.

53, A 12. cikk (3) bekezdésében foglalt
megallapodésok ezzel szemben olyan jogha-
tésagot allapitanak meg, amely kizdrja az
Egyezmény 3. szakaszdnak vonatkozd ren-
delkezései 4ltal feldllitott lehetdségeket. A
szerz6dés megkotésében részt nem vevd
felekkel szemben torténd érvényesithetdsé-
gilk tehit megengedhetd akkor, és csakis
akkor, ha ez nem vezet a biztositott Egyez-
mény altal felallitott szabélyozdsban foglalt

védelmének megsértéséhez.

54. Mivel tehat a két rendelkezés indittatdsat
és hatdsat tekintve is kiilonb6z6, dlldspontom
szerint nem igazothatd az Egyesiilt Kiralysag
korményénak és a biztositotirsasigoknak

azon megallapitasa, mely szerint, mivel az
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{télkezési gyakorlat elismerte, hogy a biztosi-
tott hivatkozhat az Egyezmény 12. cikkének
(2) bekezdése értelmében kikdtott megélla-
poddsra, semmi nem indokolja egy, a 12, cikk
(3) bekezdése alapjén kikotott megallapodés
vele szemben t8rténd alkalmazhatésiganak
kizarasat.

55. A rendelkezés szovegéhez hasonléan a
vonatkozé kozosségi itélkezési gyakorlat sem
nydjt biztos tdmpontot az elézetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdés megvalaszola-
sdhoz. Nem marad més hatra tehdt, mint
szisztematikusan értelmezni az Egyezmény
bizositasi szerz6désekre vonatkozé rendelke-
zéseit,

56. Ennek kapcsdn rogtén emlékeztetni kell
arra, hogy e rendelkezések célja, amint azt
tdbbszor hangsilyoztuk, a biztositdsi jogvi-
szony gyengébbik felei, vagyis a szerzdédé fél,
a biztosftott és a kedvezményezett védelme,

57. Ebbél a nézdpontbél keresve a kérdésre
adandé vélaszt, azt kell megvizsgdlni, hogy
olyan esetben, ha a kdrosult kartérftés iranti
keresetet nyudjt be olyan, kirért felelés
személlyel szemben, akit biztosftottak a
polgéri jogi felelGsséghdl ered6 kockézattal
szemben, de a biztositdsi szerz6désnek nem
szerz6dS fele, a biztositott, karért felelés
személy ténylegesen szenvedhet-e kart a
biztositasi szerz8désben szerepld joghatésa-
got megallapitd zdradék alkalmazasa 4ltal.

58. E célbél emlékeztetek arra, hogy polgari
jogi felel6sség tirgydban a felelés nemcsak a
sajt lakéhelye vagy székhelye szerinti bir6-
sig el6tt (az Egyezmény 2. cikke), de a
kiresemény bekovetkezte szerinti birésig
elétt (az Egyezmény 5, cikkének (3) bekez-
dése) is perelhetd.

59. Mdrpedig az Egyezmény 10. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdése értelmében a
felelésségbiztositds biztositottja mindkét
esetben megfelel§ védelmet élvez a biztosi-
téval fennall6 jogviszonyban,

60. Az els6 esetben ugyanis kezesként perbe
hivhatja a biztositét sajat lakéhelyének vagy
székhelyének birésdga el6tt. A mdsodik
esetben teljes egészében a biztositott mérle-
gelésére van bfzva, hogy mdsik birésig el6tt
nytjt-e be keresetet a biztosftéval szemben.
Ugyanis szabadon vélaszthat, hogy a biztosi-
t6t a ténydllashoz szorosabban k6t6d6 forum
delicti, azaz a kiresemény bekévetkeztének
helye szerint joghatésiggal rendelkez biré-
sag el6tt perli, vagy pedig 6néllé szavatossagi
keresetet indit a biztositéval szemben a sajit
lakéhelye szerinti birésig elétt,

61. Ha ilyen esetben szerephez jut egy, az
Egyezmény 12, cikke (3) bekezdésében fog-
lalt joghatdsdgi megéllapodds, a biztositott,
aki egyben a biztositdsi szerzbdés szerzbdd
Jfele, és akit a kérosult a kiresemény beko-
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vetkeztének helye szerinti birdsdg el6tt
perelt, ezen megallapodds folytdn ténylege-
sen nem perelhetné a biztosit6t ezen birdsag
elétt, ugyanakkor igényeit ondllé kereset
indftdséval érvényesithetné a sajit lakohelye
(amely a felvézolt esetben megegyezik a
biztositééval) szerinti biréség el6tt. Kovetke-
zésképpen a joghatdsdgot megallapité zdra-
dék nem sértené helyrehozhatatlan médon a
gyengébb fél védelmét, amely az Egyezmény
egész, biztositasi iigyeknek szentelt szaka-
szaban alapvet§ fontossagt.

62. Ha viszont, jelen tényalldshoz hasonléan
egy, a szerz6dést ald nem irt biztositottrdl van
sz6, akinek lakohelye, mint jelen esetben,
kiilonboézik a biztosit6étol, a joghatésig
kiterjesztésérél sz6l6 megéllapodas azzal a
kovetkezménnyel jérna, hogy e személyt
megfosztana gy a kéresemény bekovetkezte
szerinti, mint a sajit lakéhelye szerinti
birésaghoz fordulss lehetdségétd], arra kény-
szerftve ezéltal, hogy a biztositéval szemben
timasztott igényeit ez utébbi székhelye
szerinti birdsag el6tt érvényesitse.

63. Nem lehet tehat kijelenteni, miként azt
az Egyesiilt Kirdlység és a biztdsitotarsasagok
allitjsk, hogy a joghatdségi megéllapodds
biztositott harmadik személlyel vagy a ked-
vezményezettel szembeni érvényesithet6sé-
gének hidnya azzal jér, hogy az adott
biztositasi szerzédés az ilyen személyek
szdméra kiterjedtebb jogosultsdgot biztosit,
mint a szerz8d6 fél szdmdra, akivel szemben
a joghatéséagi megallapodds ugyanakkor érvé-
nyesithet6. Ugyanis, amint azt az imént
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lattuk, amikor (jelen iigyhoz hasonléan) a
biztosftott harmadik személy vagy kedvez-
ményezett szoksos lakéhelye vagy székhelye
eltér a bizosité és a szerzédd fél azonos
lakéhelyétsl vagy székhelyétdl, a zdradék
velilk szemben torténd alkalmazésa ahhoz
vezetne, hogy — ellentétben a biztositéds
szerz6d6 felétdl — megfosztand ket azon
lehet6ségtol, hogy a sajit lakéhelyiik vagy
székhelyiik szerinti bir6sag eldtt indithassa-
nak keresetet.

64. Nyilvinvalé ugyanakkor, hogy ha igy
lenne, a gyengébb fél védelmének az Egyez-
mény 3. szakaszban foglalt kivanalmai komo-
lyan sériilnének.

65. Egyébként erre a kovetkeztetésre kellene
jutnunk a mésik oldalrél, ha az itt tAmadott
llaspontot kovetnénk is, tehat ha a biztositd
perelhetné a biztositott harmadik személyt.

66. Frre az esetre ugyanis az Egyezmény
11. cikke fészabalyként kimondja (mégpedig
a gyengébb fél védelmének okén), hogy ,a
biztosité csak annak a tagdllamnak a bir6sé-
gai el6tt indithat eljardst, ahol az alperes
lakéhelye taldlhatd, tekintet nélkiil arra, hogy
az alperes biztositdsi kotvény jogosultja,
biztositott vagy kedvezményezett”,

67. Viszont ha a 12. cikk (3) bekezdése
értelmében kikétott joghatdsigi megdllapo-
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dis érvényesitheté lenne a szerzédést ald
nem {ré biztositottal szemben, a 11. cikk altal
biztositott védelem kétségteleniil veszélybe
keriilne, tekintve, hogy a gyengébb fél a
biztosité székhelye szerinti birésig el6tt
lenne perelheté.

68. Ugyanezen okbdl vitathaté az az érv is,
melyet az Egyesiilt Kirdlysig a Briisszeli
Egyezményt helyettesité 44/2001 rendeletbél
kivin levezetni, a rendelet 13. cikke és az
Egyezmény 12. cikke kozoétti hasonlésigra

torténd hivatkozassal (lasd a fenti 46. és azt
kovetd pontokat).

69. Ennek kapcsdn mindenekel6tt azt kell
megjegyezni, hogy noha ezen rendelet ren-
delkezései jelen iigyben nem alkalmazha-
téak ', a benne foglalt vonatkozé médosits-
sok a jelen {igy szempontjéhdl nem teljesen
érdektelenek, éppen tartalmuk imént hivat-
kozott alapvetd azonossdga folytan.

70. Ezt kovetGen emlékeztetek aira, hogy a
rendelet tizenharmadik preambulumbekez-
dése ugy szo6l, hogy ,a biztositési [...]

12 — A 44/2001 rendelet 66. cikkének (1) bekezdése meghatérozza,
hogy nrendelet kizirélag a [2002. mércius 1-jei} hatdlyba
lépését kovetden inditott cljivdsokra, és alaki kévetelmé-
nycknek megfelelden elkészitelt vagy kdzokiratként nyilvéntar-
tésba velt okiratokra alkalmazhaté”. Amint azt littuk, az
SA Etablissement Bernard Laiteric du Chatelard viszont
2001. mércius 1-jén nydjtotta be az alapkeresetet.

szerzédésekkel kapcsolatban a gyengébb felet
az érdekeinek megfeleld, az 4ltaldnos sza-
bélyoknél kedvez8bb joghatésagi szabélyokkal
kell védelemben részesiteni”.

71. E célbél a 44/2001 rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének b) pontja az Egyezményhez
képest megerdsitette a biztositdsi szerzédé-
sekkel kapcsolatban a gyengébb felek védel-
mét, lehetdvé téve, hogy a biztositd ne csak
sajét székhelyének birésiga el6tt, hanem
wmds tagdillamban a biztositdsi kiétvény
Jjogosultja, a biztositott vagy a kedvezménye-
zett dltal inditoit perek esetén, a felperes
lakéhelyének birdsdga elétt”'® is perelhets
legyen.

72. lly médon, a biztositds szerzédd felének
lakéhelye vagy székhelye szerinti birésagok
Briisszeli Egyezmény 8. cikkének (2) bekez-
désében foglalt joghatdsdgdn tal a 44/2001
rendelet a szerzédést ald nem {ré biztositott
szdmdra biztositja azt a jogosultsigot is,
amellyel az Egyezmény értelmében nem
rendelkezett: hogy a biztositd ellen a sajit
lakéhelye szerinti birésig el6tt nyGjtson be
keresetet.

73. Mérpedig az, hogy a rendelet, noha
nagyobb gondot fordit a biztosftds szerzédé-
ses felétd] eltérd gyengébb felek védelmére,
mint 1968-ban, nem tartotta lényegesnek az
Egyezmény 12. cikke (3) bekezdésében fog-

lalt és az dltala lényegében azonos mddon

13 — Kiemelés tdlem.
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(éppen a 13. cikk (3) bekezdése altal), dtvett
normét, véleményem szerint azt jelzi, hogy a
kozosségi jogalkotd abbol a feltevésbdl indult
ki, hogy az ezen szabélyon alapuld, joghatd-
sagot kikoté megallapoddsok e személyekkel
szemben nem érvényesitheték.

74. Ha ugyanis gy vélnénk, hogy ilyen, az
Egyezmény 12. cikke (3) bekezdésében és a
rendelet ezzel parhuzamos 13. cikke
(3) bekezdésében szabdlyozott, joghatdsag
kiterjesztését kikoté megdllapodds érvénye-
sitheté egy mésik tagdllamban lakéhellyel
vagy székhellyel rendelkezd biztositottal és
kedvezményezettel szemben, ez utébbiak
szitkségszerden arra kényszeriilnének, hogy
a biztosité székhelye szerinti birdsig elott
inditsanak keresetet, elveszitve igy azt az
Egyezmény 4ltal biztositott és a rendelet dltal
megerdsitett '* lehet6séget, hogy igényeiket a
forum delicti, azaz a kiresemény bekovet-
keztének helye szerinti birésig el6tt érvé-
nyesithessék, valamint azon, a rendelet
9. cikke (1) bekezdésének b) pontja dltal
bevezetett jogukat, hogy a sajat lakéhelylik
szerinti birdsig el6tt perelhessenek.

75. Ami, még egyszer ismétlem, 6sszeegyez-
tethetetlen lenne a biztositasi jogviszony
gyengébb felének a kozosségi szabalyozds
dltal feldllitott céljaival.

76. Ugy vélem tehét, hogy ezen, szisztema-
tikus jellegti megdllapitasok arra vezetnek,
hogy a vonatkozd alldspontok kozil azzal

14 — 9,, illetve 10. cikk.
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azonosuljak, mely szerint az Egyezmény
12. cikke (3) bekezdése értelmében kikotott
joghatdsigi megallapodds nem érvényesit-
het8 a biztosftasi szerz6désben a biztositott
harmadik személlyel szemben.

77. A teljesség kedvéért ugyanakkor meg kell
még vizsgilni a biztositétirsasdgok és az
Egyesiilt Kirdlysdg korménya &ltal ezen
elmélettel szemben elSterjesztett kifogasokat.

78. Amint azt mar jeleztem, ezen kifogasok
koziil az elsé a jogbiztonsdg kivdnalmaira
hivatkozik. Eszerint a biztosfténak mér a
szerzédés megkotésének pillanatiban bizo-
nyosséggal tudnia kell, melyik lesz a szerzé-
désbél esetlegesen eredd valamennyi jogvita
esetén joghatésdggal rendelkezé birésig, dm
ez nem lehetséges, ha azt az élldspontot
kovetjitkk, hogy a joghatésig kiterjesztése
nem érvényesithetd,

79. Ellenvetésiil azt kell mondjam, hogy ez
az 4llaspont nem zérja ki sziikségszertien,
hogy a biztosité elére megtudja, mely biré-
sagok el6tt perelhetd. Amint az koztudodott
ugyanis, a harmadik személy érdekében vagy
javara kotétt biztositdsi szerzédések legna-
gyobb részében a szerz6d6 fél a biztosit6t a
szerzédés megkotésekor tdjékoztatja a har-
madik személy adatairél, midltal a biztosfto
ugyancsak tudomdst szerez arrdl, hogy eset-
legesen mely joghat6saggal rendelkezd bir-
saghoz fordulhat a szerzédést biztositott
harmadik személlyel vagy kedvezményezettel
szemben. .
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80. Mésodsorban a biztositétarsasdgok arra
hivatkoznak, hogy az elmélet, mely szerint a
joghatésagi megéllapodds nem érvényesit-
het6, veszélyeztetné az Egyemény egységes
értelmezését, amennyiben ugyanazon tirgy-
kérben egymdssal ellentétes hatdrozatok
létezhetnének parhuzamosan.

81. Ezen ellenvetéssel szemben azt a vilaszt
tartom helyesnek, hogy az Egyezmény egy-
séges alkalmazdsit és az egymésnak ellent-
mondé birdsdgi hatdrozatok elkeriilésének
igényét teljes mértékben biztositja a Birdsig
jogszabdlyok értelmezésésére vonatkozd
hatéskore, valamint a perfiiggdségre és a
kozottitk levd 6sszefiiggésekre vonatkozé
rendelkezések Gsszessége.

82. Az Egyesiilt Kirdlysig és a biztosit6tar-
sasdgok tovdbbd azt hozzék fel kifogdsul,
hogy a gyengébb fél védelmének kivinalmai
jelen tigyben nem relevénsak, mivel a Recti-
cel és lednyvillalatai a tagdllamban és Eurs-
péban jelent6s tdrsaségok, amelyek ennél-
fogva lényegében egyenld feltételekkel képe-
sek szerzdni a biztositotdrsasdgokkal, Amit
egyébirdnt bizonyit az a tény is, hogy a
joghatésdgot megallapité zdradékot a Recti-
cel nem hogy nem kényszerbél irta ald, de
egyenesen 6 kezdeményezte.

83. Ezt a kifogdst nem tartom elfogadhaté-
nak, még akkor sem, ha eltekintiink attél a
ténytdl, hogy a Birésig altal az elbzetes
déntéshozalal sordn adott értelmezésnek
jellegénél fogva tdl kell mutatnia az adott
tényalldson.

84. Emlékeztetek arra ugyanis, hogy az
Egyezményhez t6rténd csatlakozisat el6ké-
szité targyaldsok sordn éppen az Egyesiilt
Kiralysdg szorgalmazta a biztositdsi jogvi-
szony gyengébbik fele védelmének korlato-
zésat olyan esetekben, mikor e fél jelentés
gazdasdgi sallyal bir. Ennek pontosan az a
megfontolds volt az alapja, mely szerint a
biztositasi szerz8désekkel kapcsolatos jogha-
tosdgi szabdlyozdsban alapvetd jelent6ség(i
szocidlis védelem nem igazolhaté olyan
esetben, ha a biztositds szerz6dé fele nagy-
véllalat.

85. Az Egyezmény szbvegezése sordn azon-
ban tgy vélték, hogy jogbiztonsigi okokbél a
biztosftdsi jogviszony gyengébb fele védelmé-
nek kévetelményét csak meghatarozott, tér-
gyuk szerint tipusba sovolt biztositasi szerzs-
désekkel kapcsolatban lehet korlitozni. Az
Egyesiilt Kirdlysag érve ugyanis, amint az a
Egyezményt elékészité munkékbol lithato 1°,
azt a nehéz feladatot igényelte volna, hogy
objektiv feltételt taldljanak azon kériilmé-
nyek meghatdrozdsdra, amelyek megléte ese-
tén el lehet tekinteni a szerz6dés gyengébbik
fele védelmének kévetelményétél.

86. Ugy hatdroztak végiil, hogy az Egyez-
mény sz6vegébe beiktatjidk a 12a. cikket,
amely lehetdvé teszi a joghatdsag kiterjeszté-

15 — Ldsd a Schosser-jelentés (jelentés a Dénia, [rorszag, valamint
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszég Egyesiilt Kirdlysdga csatla-
kozdsirdl 52616, 1978, oktéber 9-i egyezménnyel, a Gorag
Koztdrsasdg csatlakozdsdrdl sz6l6, 1982. oktéber 25-i egyez-
ménnyel, valamint a Spanyol Kirdlység és a Portugdl
Koatdvsasdg csatlakozdsardl sz6l6, 1989. méajus 26-i egyez-
ménnyel médositott, a polgdri és kereskm{elmi tigyekben
irfnyad6 birésigi joghatésdgrél és a birdségi hatdrozatok
végrehajtdsirdl sz6l6, 1968. szeptember 27-i egyezményrdl)
(HL 1979. C 59, 71. 0.} 140. pontjit.
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5616l sz6l6 zéradékok kikotését, de kizardlag
a ynagy kockdzatd” biztositdsi szerzGdések-
kel, vagyis bizonyos (f8ként légi- és vizi)
kozlekedési eszkdzokkel kapcsolatosan
kotott biztositasi szerzédések esetén. Amibdl
a fentiekkel ellentétben az kovetkezik, hogy a
szerz6dé véllalat vagy a biztosftott véllalat
nagysigrendje és nemzetkozi tekintélye
onmagaban még nem vezet az Egyezmény
biztositasi szerzédésekre vonatkozé kiilonds
szabdlyozdsa alkalmazdsdnak kizdrasahoz,
mivel ez a kovetkezmény kizarélag a
12a. cikkben foglaltak esetére korlatozodik.

87. Allispontja alatdmasztdsra az Egyesiilt
Kirdlysag végezetiil a Birésag tengeri szalli-
tissal kapcsolatos szerzddésekben kikotott
zdradékokra vonatkozé itélkezési gyakorla-
tara hivatkozik, amelyben a Birdsdg ezen
zdradékokat a raklevél szerzédést jévd nem
hagy6 birtokosdval szemben érvényesithetd-
nek itélte meg.

88, Az Egyesiilt Kirdlysig Korménya kiil-
nosen arra hivja fel a figyelmet, hogy az
1984-es Tilly Russ iigyben'®, az 1999-es
Castelletti-iigyben'” és a 2000-es Coreck
Maritime iigyben'® a Birésig kimondta,
hogy egy, a Briisszeli Egyezmény 17. cikke
alapjan kikotott és a hajéraklevélben szerepld
joghatésagi megillapodds érvényesithetd a
hajéraklevél birtokoséval szemben, ameny-
nyiben a jogviszonyra alkalmazandé torvény
értelmében a kezdeti szerzédés aldirdsdban
részt nem vevd személy ,az eredeti felek

16 — A 71/83. sz Tilly Russ {igyben 1984. jinius 19-én hozott
itélet (EBHT 1984, 2417. 03.

17 — A C-159/97. sz, Castelletti-iigyben 1999. mércius 16-4n
hozott ftélet (EBHT 1999, I-1597. 0.).

18 — A G-387/98. sz. Coreck Maritime iigyben 2000. november 9-
én hozott ftélet (EBHT 2000., 1-9337. 0.).
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egyikét felviltotta jogaiban és kotelezettsé-
geiben” *°,

89. Egy ilyen helyzetben, amint azt a Birdsig
megjegyezte, nem sziikséges megvizsgdlni,
hogy a szerz6dést jovd nem hagyd személy
kifejezte—e abbéli szandékat, hogy a joghat6-
sag kiterjesztésére vonatkozd zdradék ot is
kosse, mivel ,ilyen esetben a hajéraklevél
megszerzése nem biztosithat a- szerz6dést
jova nem hagyé fél sziméra tobb jogot, mint
a meghiz6 szamdra” .

90. Ugyanakkor amennyiben a lex causae
értelmében az eredeti szerz6dés aldirasdban
részt nem vevé fél nem véltotta fel valame-
lyik eredeti felet jogaiban és kotelezettségei-
ben, a Birésag tigy itélte meg, hogy ,a bird
feladata, hogy tekintettel az Egyezmény
17. cikkének (1) bekezdésére, megitélje, hogy
ténylegesen hozzdjarult-e a joghatdsagi zéra-
dék vele szemben torténd kiterjesztéséhez >,

91. En fgy vélem ugyanakkor, hogy ezen
ftéleteiben a Birdsdg nem tett mdst, mint
hogy alkalmazta a szerz6déses kotelmekre
vonatkozé éltalénos elveket. Ugy itélte meg,
hogy a joghatdség kiterjesztésére vonatkozo
z4radék, hasonléan minden szerzddéses
megéllapodéshoz, kizarélag a megéllapodas-
ban részt vevd feleket koti, akik aldirasulkkal
kinyilvanitotték szdndékukat az Egyezmény
joghatésdgi rendelkezéseitSl valé eltérésre.

19 — A hivatkozott Coreck Maritime ftélet 24. pontja.
20 — A hivatkozott Coreck Maritime itélet 25. pontja.
21 — A hivatkozott Coreck Maritime {télet 26. pontja.
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92. Ezen Adltaldnos elv aldl ugyanakkor,
tovdbbra is a Birésag alldspontja szerint,
van két kivétel.

93. ElSszor is, a szerz6dés eredeti felei
kozotti megdllapodds akkor bir koételezd
erével a szerzédésen kiviili személy szdmdra,
ha &, a jogviszonyra alkalmazandé nemzeti
térvény alapjn, valamelyik szerz6d6 felet
felviltotta minden joga és kételezettsége
tekintetében.

94. Mivel jelen tigyben ez az eshet8ség
kizart, azonnal 4ttérek a mdasodik kivételre,
amelynek értelmében a szerzdést ald nem
iré személyt akkor koti a joghatdsigi meg-
dllapodds, ha kifejezetten kinyilvanitotta
szandékat ilyen zdradékhoz térténé csatlako-
zés tekintetében.

95. Mdrpedig ha dltaldban egy ilyen meg-
oldds tekitettel van is a felek autonémidjanak
az Egyezményt jellemz6 kivinalmaira, mds a
helyzet a biztositisok speciélis teriiletén, ahol
— amint erre a Bizottsdg emlékeztet — ezen
kivanalmakkal egyidében kell megfelelni a
biztositisi jogviszony gyengébbik fele
védelme ugyancsak alapvetd kovetelménys-
nek.

96. Ez ellen persze azzal lehetne érvelni,
hogy a szerzddés megkdtésében részt nem
vevé fél kifejezett akaratnyilvinitisa Altal
elvesziti a joghat6sdgi megdllapodds vonat-

kozasdban ,kiviildll6” helyzetét, amely pedig
éppen a ziradék vele szemben valé érvé-
nyesithetetlenségének egyik alapja. Alapo-
sabban szemiigyre véve, ez nem elegends
ahhoz, hogy a zéradék vele szemben érvé-
nyesithetd legyen, legaldbbis ha, a jelen
tigyhdz hasonldan, a székhelye vagy lakéhe-
lye nem a biztositééval (vagy a biztositds
szerz6dé felével) azonos tagillamban van,

97. Amint azt kordbban lattuk (lisd a fenti
33. és azt kovet6 pontokat), az Egyezmény
ugyanis csak akkor teszi lehet6vé, hogy a
gyengébb fél lemondjon valamely, a 3. sza-
kaszban foglalt joghatdsagi szabélyok alapjén
6t megiilet forumrdl, ha ez nem jar az adott
személy jogainak sérelmével. Mirpedig a
12. cikk (3) bekezdése alapjan kikotott
joghat6sagi megallapodds esetén a sérelem
elmaraddsa abb6l kovetkezik, hogy mindkét
fél (vagyis akdr a gyengébb fél) lakéhelye és
székhelye szerinti birdsag valaszthaté (lasd a
fenti 39. pontot). Olyan, a szerz8désben
harmadik fél esetén, akinek székhelye (vagy
lakéhelye) mds tagdllamban van, a zdradék
dltal kikotott birdsag kizdrélag a biztos(td
székhelye szerinti birésdg lenne, amely meg-
oldds nyilvinvaléan nem 6sszeegyeztethetd
az Egyezmény 3. szakaszdnak rendeltetésével,

98. Az sem alatdmaszthatd, hogy a harmadik
fél kifejezett akaratnyilvinitisa alapjaiban
megvéltoztatnd a helyzetet. Ugyanis amint
azt megallapitottuk (lisd a fenti 33. és azt
kévetd pontokat), az Egyezmény 7—-11. cikké-
ben a gyengébb fél szimdra biztositott
védelemrdl az Egyezmény 12. cikke alapjin
kikotott joghatdsdgi megallapoddssal csak
azokban az esetekben lehet lemondani,
amikor ésszerien feltételezhets, hogy ezen
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megéllapodés nem veszélyezteti a gyengébb
fél jogait (l4sd kiilondsen a rendelkezés (2) és
(3) bekezdését. Ami jelen esetben nem
mondhaté el, mivel a joghatdsigi megallapo-
dasbdl a biztosité székhelye szerinti — a
harmadik félété1 eltéré — birdsag kizarélagos
joghat6sdga kovetkezne,

99, Nem hiszem tehédt, hogy a vizsgélt
kifogdsok alkalmasak lennének a fentebb
bemutatott 4lldspont megcéfoldsira.

V — Végkovetkeztetések

100. Ezen oknél fogva javasolom, hogy a
Birésdg azt a valaszt adja az elGzetes
déntéshozatal céljabél eldterjesztett kér-
désre, hogy a Briisszeli Egyezmény 12. cikke
3. pontjénak megfeleléen kikotott joghatd-
sagi zaradék nem érvényesithetd e szerz6-
désnek e zdradékot kifejezetten jévd nem
hagyé, a szerz6dd félétdl és a biztositéétol
kiilonb6z8 tagallamban székhellyel rendel-
kezé kedvezményezetijével szemben.

101. A fenti megfontolésok fényében azt javasolom, hogy a Birdsig a kovetkezd
valaszt adja a Cour d'Appel de Grenoble kérdésére:

,A Briisszeli Egyezmény 12. cikke 3. pontjénak megfelelden kikotétt joghatdsdgi
zaradék nem érvényesithetd e szerzédésnek e zaradékot kifejezetten jévé nem hagyo,
a szerz6dd félétdl és a biztositéétdl killonbozd tagallamban székhellyel rendelkezd

kedvezményezettjével szemben.”
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