SOCIETE FINANCIERE ET INDUSTRIELLE DU PELOUX

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

ANTONIO TIZZANO
esitatud 16. detsembril 20041

I, Sissejuhatus

1. Uuritav kohtuasi kisitleb 1968. aasta
Briisseli konventsiooni kohtualluvuse ja koh-
tuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kauban-
dusasjades (edaspidi ,Briisseli konventsioon”
voi lihtsalt ,konventsioon”)? télgendamist
puudutavat eelotsuse kiisimust, mille
Euroopa Uhenduste Kohtule esitas Cour
d’appel de Grenoble (Prantsusmaa).

2. Sisuliselt soovib nimetatud kohus teada,
kas Briisseli konventsiooni artikli 12 punkti 3
ettekirjutuste kohaselt solmitud kohtuallu-
vuse kokkulepe on kindlustatu véi kindlus-
tuslepingu soodustatud isiku vastu kasutatav,

1 — Algkeel: itaalia.

2 — 27, septembri 1968. aasta konvenisiooni kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT 1972, L 299, lk 32), mida on muudetud 9. oktoobri
1978. aasta konventsiooniga Taani Kuningriigi, lirimaa ning
Suurbrilannialja Pghja-Tiri Uhendkuninggiigi iihinemise kohta
(EOT L 304, Ik 1, ning muudetud tekst Ik 77), 25. oktoobri
1982. aasta konventsiooniga Kreeka Vabariigi tihinemise kohta
(EOT L 388, Ik 1), 26. mai 1989. aasta konventsiooniga
Hispaania Kuningriigi ja Portugali Vabariigi tihinemise kohta
(EUT L 285, Ik 1) ning 29. novembri 1996. aasta kenventsioo-
niga Austria Vabariigi, Soome Vabariigi ja Roolsi Kuningriigi
{thinemise kohta (ELjT 1997, C 15, IL 1). Konventsiooni
konsolideeritud versioon avaldati EUT 1998, C 27, Ik 1.

juhul kui nimetatud isikute puhul ei ole
tegemist kindlustusvotjaga.

1L Oiguslik raamistik

Briisseli konventsiooni séitted

3. Nagu teada, kohaldatakse Briisseli kon-
ventsiooni tsiviil- ja kaubandusasjade suhtes
ja konventsiooni II jaotises sisalduvate sitete
alusel méératakse kindlaks osalisriikide koh-
tute padevus ithenduse digusraumi raames.

4. Konventsiooni artiklis 2 kehtestatud
tildreegli kohaselt on piidev kostja alalise
asukoha jirgne kohus. Sellest reeglist siites-
tatakse konventsioonis siiski olulisi erandeid,
nihes ette kas kohtuatluvuse erandjuhtudel
(II jaotise 2. jagu) v6i ainupidevuse (5. jagu),
kehtestades tildkorra raames kokkulepe koh-
tualluvuse kohta (6. jagu) voi allsiisteeme,
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mis ldhtuvad tdiesti erinevast pdhiméttest —
ndrgema poole kaitsest (3. ja 4. jagu). Rohu-
taksin siinkohal enim konventsiooni
11 jaotise 3. jagu. Vastavalt artiklile 7 tehakse
kindlustusasjadega seotud asjade puhul koh-
tualtuvus kindlaks alljirgnevate artiklite alu-
sel (8—12a), soltumatult sama jaotise 1. ja
2. jaos kehtestatud korrast.

5. Eelkoige artikkel 8 kehtestab norgema
lepingupoole kasuks tdelise forum actoris’e,
sitestades:

sKindlustusandja, kelle alaline asukoht on
osalisriigis, voib kaevata kas:

1. selle riigi kohtusse, kus on tema alaline
asukoht, voi

2. teise osalisriigi selle paiga kohtusse, kus on
kindlustusvotja alaline asukoht [...]".
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6. Artikkel 9 sitestab omakorda:

,Vastutuskindlustuse [...] puhul voib
kindlustusandja [vastu] lisaks esitada kae-
buse ka selle paiga kohtusse, kus kahjustav
siindmus on toimunud [...]".

7. Lisaks sel moel méiratletud kohtualluvu-
sele nieb konventsiooni artikli 10 esimene
loik ette, et: ,[v]astutuskindlustuse puhul
vdib menetlusse, mille kahju kannatanud
pool on algatanud kindlustatu suhtes, kaa-
sata ka kindlustusandja, kui asjaomase kohtu
suhtes kohaldatav &igus seda voimaldab”.

8. Mis puudutab juhtumeid, mil kohtusse
poordub kindlustusandja, siis kehtestab
artikkel 11, et kindlustusandja voib algatada
menetluse ,iiksnes selle osalisriigi kohtus,
kus on kostja alaline asukoht, hoolimata
sellest, kas tegemist on kindlustusvétja,
kindlustatu voi soodustatud isikuga”.

9, Kidesolevas kohtuasjas on #irmiselt asja-
kohane konventsiooni artikkel 12, mis sétes-
tab, et #sja mirgitud kohtualluvuse sitetest
voivad lepingupooled korvale kalduda ,iiks-
nes kohtualluvust kisitleva kokkuleppe alu-
sel:

1. mis on s8lmitud pérast vaidluse teket,
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2. millega voimaldatakse kindlustusvétjal,
kindlustatul v6i soodustatud isikul algatada
menetlus kiiesolevas jaos nimetamata kohtu-
tes,

3. mille sélmivad kindlustusvotja ja
kindlustusandja, kelle mélema alaline asu-
koht [voi elukoht] on [lepingu sdélmimise
hetkel] samas osalisriigis, ja millega on selle
riigi kohtute padevusse madratud isegi juhud,
kui kahjustav siindmus leiab aset vilismaal,
tingimusel, et selline kokkulepe ei ole vastu-
olus nimetatud riigi seadustega [...]".

10. Seoses kokkulepetega kohtualluvuse
kohta tuleb #ra mirkida ka konventsiooni
artikkel 17, mis sitestab:

»Kui lepinguosalised, kellest iithe v6i mitme
alaline asukoht on osalisriigis, on kokku
leppinud, et konkreetsest digussuhtest tule-
nenud vo6i tuleneda voivate vaidluste lahen-
damiseks on piidevad osalisriigi kohtud, on
see kohus voi need kohtud ainupidevad.
Selline kohtualluvuse kindlaksm#dramise
kokkulepe solmitakse kas:

a) kirjalikult vi kinnitatakse kirjalikult, [v&i]

b) vormis, mis vastab poolte vahel viljaku-
junenud tavale vai

c) rahvusvahelise kaubanduse puhul vormis,
mis vastab kaubandustavale, millest pooled
olid voi pidid olema teadlikud ning mis on
asjaomase kaubanduse valdkonnas laialt
tuntud ning mida selles valdkonnas tegutse-
vad antud liiki lepingute pooled regulaarselt
kasutavad.

Kokkulepetel voi usaldusithingu asutamisdo-
kumendi sitetel, millega pidevus kindlaks
miidratakse, ei ole juriidilist jdudn, kui need
on vastuolus artiklitega 12 véi 15, véi kui
kohtud, kes nende kohaselt pidevad ei ole,
on ainupédevad artikli 16 kohaselt.
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Kui kohtualluvuse kindlaksmiéramise kok-
kulepe on solmitud iiksnes iihe lepinguosa-
lise kasuks, jéb sellele lepinguosalisele digus
algatada menetlus igas konventsiooni koha-
selt pidevas kohtus.”

11, Asjaolud ja menetlus

11. Société Financiére et Industrielle du
Peloux (edaspidi ,SFIP”), varasema nimega
SA PlastEurop, on Belgias registreeritud
driiihingu Recticel SA (edaspidi ,Recticel”)
Prantsusmaa tiitarettevote.

12. 1988. aastal sdlmis Recticel enda ja oma
Euroopa tiitarettevitete, s.h SFIP-i, kindlus-
tamiseks kindlustuslepingu Belgia
kindlustusandjate grupiga.

13. Kindlustuslepingu artikkel K sétestab, et
s Kldesolevast lepingust tulenevate vaidluste
korral allub Selts Kindlustusvdtja asukoha-
jirgsetele kohtutele”,

14. 1990. aastal tegi Prantsusmaal registree-
ritud dritthing SARL Calland Réalisations
Eydoche'is (Prantsusmaa) asuvale &ri-
ithingule SA EtablissementsBernard Laiterie
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du Chatelard (edaspidi ,Laiterie du Chate-
lard”) soojusisolatsiooni t6id, mis seisnesid
endise nimega Plast'Europ’i toodetud kahe
lehe vahele sisestatud poliiuretaanist siida-
mikuga kihiliste paneelide paigaldamises.

15. Ekspertiis tuvastas nimetatud paneelidel
konstruktsiooni- ja tootmisvigade esinemise
ja tegi jarelduse, et seetdttu ei olnud ruumid,
kus Laiterie du Chatelard tegutses, nende
otstarbe kohaselt kasutatavad.

16. Nimetatud driiihing esitas Tribunal de
grande instance de Bourgoin-Jallieu'le
(Prantsusmaa) 1. ja 12. mirtsil 2001 kahju
hiivitamise hagid a) SA Abeille Assurances,
SARL Calland Réalisations’i kindlustusandja,
b) SFIP-i, ¢) SMABTP, SFIP-i ametialase
vastutuskindlustuse kindlustusandja, d) SA
AXA Global Risks'i ja ) SA Zurich Inter-
national, SFIP-i erinevate riskide kindlustus-
andja vastu.

17. Sel moel algatatud kohtuasjas esitas SFIP
Briisseli konventsiooni artikli 10 esimese
Idigu alusel tagatise realiseerimise noude
koigile Belgia kindlustusandjatele, kes olid
1988. aastal sdélminud kindlustuslepingu
Recticeliga.
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18. Belgia kindlustusandjad, kellele oli esita-
tud tagatise realiseerimises noue, vaidlustasid
Tribunal de grande instance de Bourgoin-
Jalliew’ territoriaalsele pidevusele viidates
kindlustuslepingu artikli K kohaldamisele,
mille kohaselt tagatise realiseerimise ndude
lahendamiseks oli pidev Recticeli alalise
asukoha jirgne kohus, ehk Tribunal de
premiére instance de Bruxelles.

19. 13. septembri 2002. aasta otsusega vottis
Tribunal de grande instance de Bourgoin-
Jallieu vastu Belgia kindlustusandjate vastu-
viite ja tuvastas, et SFIP-i poolt nimetatud
kindlustusandjate vastu esitatud tagatise
realiseerimise ndude lahendamiseks oli
pidev Belgia kohus.

20. SFIP kaebas selle otsuse peale edasi Cour
d’appel de Grenoble'ile (kohtupiidevuse vaid-
lustamise kaebus), kes Briisseli konvent-
siooni tolgendamises kaheldes otsustas
menetluse peatada ja esitada Euroopa Koh-
tule 3. juuni 1971. aasta Luksemburgi
protokolli® alusel jirgmise eelotsuse kiisi-
muse;

»Kas kindlustusvatja (lepingule allakirjutanu)
ja kindlustusandja vahel, kelle alaline asukoht
on samas liikmesriigis, [kolmanda isiku
huvides] s6lmitud kindlustuslepingu soodus-
tatud isikule vdib kohaldada kokkulepet,
mille kohaselt on pédevad nimetatud riigi

3 — EOT 1975, L 204, Ik 28,

kohtud, ehkki viimane ei ole sellele kokku-
leppele isiklikult ndusolekut andnud, kahju
on tekkinud teises litkmesriigis ning ta on
viimati nimetatud riigi kohtumenetlusse
kaasanud ka selles riigis asuvad kindlustus-
andjad?”

21. Sel moel algatatud kohtumenetluses
esitasid kirjalikke markusi Prantsuse valitsus,
Uhendkuningriigi valitsus, komisjon ja kind-
lustusseltsid Gerling Konzern, Mutuelles du
Mans, Axa Belgium, Zurich International
Belgique, Ace Insurance, Fortis Corporate
Insurance (edaspidi ,kindlustusseltsid”).

22. 27. oktoobri 2004. aasta kohtuistungil
osalesid Axa Belgium, Gerling Konzern,
Prantsusmaa, Uhendkuningriik ja komisjon,

IV. Qiguslik analitiis

23. Eelotsuse kiisimusega soovib eelotsuse-
taotluse esitanud kohus sisuliselt teacla, kas
vastavalt Briisseli konventsiooni artikli 12
punktis 3 sitestatud ettekirjutustele slmitud
kokkulepe kohtualluvuse kohta on kasutatav
kindlustuslepinguga kindlustatu véi soodus-
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tatud isiku vastu juhul, kui nimetatud isikute
puhul ei ole tegemist kindlustusvotjaga ja
nende alaline elukoht (vdi asukoht) on
viimasest (ja kindlustusandjast) erinevas liik-
mesriigis.

24. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisel
andsid menetlusse astunud isikud nimetatud
kiisimusele vastandlikke vastuseid.

25. Esimese seisukoha kohaselt, mida
komisjon allpool vajalikul mééral &ra toodud
argumentide abil kaitseb, ei ole kolmanda
isiku huvides kindlustusandja ja kindlustus-
votja vahel sdlmitud lepingus sisalduv kok-
kulepe kohtualluvuse kohta kolmanda isiku
vastu kasutatav. Kiiesolevas kohtuasjas ei ole
seega Recticeli ja kindlustusseltside vahel
solmitud kokkulepe SFIP-i vastu kasutatav,

26. Vastupidine on seevastu Uhendkuning-
riigi ja kindlustusseltside seisukoht, mille
kohaselt on selline kokkulepe igal juhul
kindlustatud kolmanda isiku ja seega kées-
olevas kohtuasjas SFIP-i vastu kasutatav.

27. Selle seisukohaga ithines kohtuistungil
ka Prantsusmaa valitsus, kes kirjalikes mir-
kustes oli pohjalikult analitiisinud kahte
vastandlikku teesi ja pidanud molemat usu-
tavaks.
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28. Enne seisukoha vétmist nende kahe teesi
kohta tuleb esiteks iilevaatlikult uurida
konventsiooni sitteid, mis kisitlevad koh-
tualluvust kindlustusasjade puhul.

29. Selles osas tuletan meelde, et konvent-
siooni 3. jao kohtualluvust kisitlevate eeskir-
jade eesmirk on kaitsta kindlustusvétja,
kindlustatu ja kolmanda soodustatud isiku
sarnaseid isikuid, ,kes on tihtipeale silmitsi
tiliiptingimustega lepinguga, mille sitted
pole labirddkimiste esemeks ning kes on
majanduslikult nérgemal positsioonil” 4

30. Peamiselt tagatakse see kaitse kahel
moel. Kui kohtusse po6rdub kindlustusandja,
siis on konventsiooni artikli 11 kohaselt
ainupidev ndrgema poole alalise asukoha
jargne kohus. Kui kohtusse pddrdub aga
suhte norgem pool, siis on tal konventsiooni
artikli 8 punktide 1 ja 2 kohaselt digus
kaevata kindlustusandja lisaks selle riigi
kohtule, kus on viimase alaline asukoht, ka
selle paiga kohtusse, kus on kindlustusvétja
alaline asukoht.

4 — 13, juuli 2000, aasta otsus kohtuasjas C-412/98: Group Josi
Reinsurance Company SA (EKL 2000, lk I-5925, punkt 64), vt
ka 14. juuli 1983, aasta otsus kohtuasjas 201/82: Gerling
(EKL 1983, Ik 2503, punkt 17).
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31. Sellisele kohtualluvusele lisanduvad vas-
tutuskindlustuse raames kaks konventsiooni
artiklites 9 ja 10 ette nihtud eripidevust.

32. Eelkdige artikkel 9 tipsustab meid huvi-
tava osas, et kindlustusandja vastu voib
esitada kaebuse ka selle paiga kohtusse, kus
kahjustav siindmus on toimunud. Artikli 10
esimese 16igu kohaselt v6ib kindlustatu —
kui lex fori sellise tagatise realiseerimise
ndude esitamist véimaldab — kaasata
kindlustusandja menetlusse sellises kohtus,
kuhu kahju kannatanud pool on esitanud
kahju hiivitamise hagi nimetatud kindlustatu
suhtes.

33. Lopetuseks, kindlustussuhte nérgema
poole kaitset tiiendavad 3. jao eespool
kirjeldatud muudes siitetes kehtestatud koh-
tualluvusest erandeid tegevatele kokkulepe-
tele kehtestatud ranged tingimused.

34. Konventsiooni artikkel 12 nieb tegeli-
kult ette, et kindlustusasjade puhul kehtiva-
test kohtualluvuse eeskirjadest erandi tege-
miseks v6ib s6lmida kohtualluvust kisitleva
kokkuleppe. Kuid seda vdimalust sitestades
kehtestab see samal ajal nérgema poole
kahjustamist nimetatud kokkuleppega takis-
tavad tingimused. Seega on vajalik, et i)
ndrgem pool on andnud oma sdnaselge
ndusoleku kokkuleppele pirast vaidluse teket
{artikli 12 punkt 1); ii) valitud kohtualluvus
on sobilik tema huvide kaitseks (artikli 12

punktid 2 ja 3); ii) ei ole iihtegi teist kaitset
védrivat poolt (artikli 12 punktid 4 ja 5).

35. Sel moel — tagades samas poolte auto-
noomia pohimétte, millele konventsioon
omistab olulist tihtsust® — vilditakse nor-
gema poole kaitse eesmirgi kahjustamist
lepingu labirdakimistel suuremat méju oma-
vate kindlustusandjate poolt peale sunnitud
kokkuleppega kohtualluvuse kohta,

36. See mirgitud, asun pohjalikumalt ana-
litisima konventsiooni artikli 12 punkti 3,
mis kujutab endast kahtlemata kiesoleva
kohtuasja keskset siitet,

37. Nagu Geldud, vdimaldab see sdte kind-
lustuslepingu pooltel teha erandeid eespool
kirjeldatud kohtualluvuse iildistest kriteeriu-
midest, lisades solmitavale lepingule kokku-
leppe, ,mille s6lmivad kindlustusvétja ja
kindlustusandja, kelle mélema alaline asu-
koht [v6i elukoht] on samas osalisriigis, ja
millega on selle riigi kohtute pddevusse
midratud isegi juhud, kui kahjustav siindmus
leiab aset vilismaal, tingimusel, et selline
kokkulepe ei ole vastuolus nimetatud riigi
seadustega”.

5—9. novembri 1978. aasta otsus kohtuasjas 23/78: Meeth
(EKL 1978, Ik 2133, punkt 5),
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38, Esiteks tuleb mirkida, et nimetatud
erandi eesmirk on anda kindlustusandjale
voimalus vilistada konventsiooni artiklites 9
ja 10 siitestatud kohtualluvuse kasutamine
tema vastu. TAnu nimetatud kokkuleppele
saab kindlustusandja viltida kas seda, et
tema vastu esitatakse kaebus selle paiga
kohtusse, kus kahjustav siindmus on toimu-
nud (artikkel 9) vi seda, et kindlustusvitja
esitab talle tagatise realiseerimise ndéude
kohtus, kus kahju kannatanud pool on
algatanud menetluse kindlustatu suhtes
(artikkel 10).¢

39. Kuid lihemal uurimisel ilmneb, et sellist
laadi erandit kehtestav kokkulepe ei saa
kahjustada kindlustusvotjat, kuna sellise
kokkuleppe sdlmimine eeldab teatud liik-
mesriigi kohtute pidevuse kehtestamiseks
seda, et nii kindlustusvétja kui ka kindlustus-
andja alaline asukoht v&i peamine elukoht on
selles samas riigis.

40, Probleemid tekivad seevastu siis, kui
nagu kiesolevas kohtuasjas kindlustatu ja
kindlustusvdtja isik ei lange kokku ja kind-
lustatu elab kindlustusvotjast ja kindlustus-
andjast erinevas liikmesriigis.

41. Selles osas, nagu ma eespool juba
miérkisin, véidab komisjon, et kindlustatud

6 — Tuletan meelde, et kahju kannatanud pool véib vastavalt
konventsiooni artiklile 2 ja artikli 5 punktile 3 pédrduda kas
kindlustatu alatise asukoha jirgsesse kohtusse v6i selle paiga
kohtusse, kus kahjustav siindmus on toimunud.
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kolmanda isiku kaitse néudest tulenevalt ei
saa kokkulepet kohtualluvuse kohta lugeda
tema vastu kasutatavaks.

42, Seevastu viitavad Uhendkuningriigi valit-
sus ja kindlustusseltsid lisaks teistele argu-
mentidele, mida kisitlen alljirgnevalt, ka
6igusl<indlusele; toetamaks viidet, et kokku-
lepe on kindlustatu vastu kasutatav vaata-
mata sellele, et see solmiti kindlustusvotja ja
kindlustusandja vahel. Nende arvates saab
vaid sel moel tohusalt kaitsta kindlustusandja
huvi kuuluda — seda eelkdige vastutuskind-
lustust puudutavate vaidluste raames —
eelnevalt kindlaks médratud konkreetse
kohtu alluvusse.

43, Omalt poolt iitlen kohe, et artikli 12
punkti 3 sOnastus ei anna minu arvates
sellele kiisimusele ithest vastust. Nimetatud
site piirdub tegelikult tingimuste tépsusta-
misega, millele peab vastama konventsioonis
ette nihtud kokkulepe kohtualluvuse kohta,
kuid ei sisalda teavet vaidlusaluse kiisimuse
kohta. Seda tdendab lisaks asjaolu, et menet-
lusse astunud isikud joudsid sitté gramma-
tilise télgendamise alusel vastupidistele jérel-
dustele.

44, Uhendkuningriigi arvates nditab kon-
ventsiooni artikli 12 punkti 3 sonastus seda,
et selles tipsustatud tingimustele vastav
kokkulepe kohtualluvuse kohta on tidielikult
kasutatav ka kindlustatud kolmanda isiku ja
soodustatud isiku vastu. Ta arvab, et kui
lepinguosalised oleksid tahtnud kohelda neid
isikuid erinevalt kindlustusvdtjast, keelates
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nende vastu Giguspiraselt sdlmitud kokku-
leppe kohtualluvuse kohta kasutamise, siis ei
oleks neil olnud raske seda sonaselgelt
viljendada, Kui konventsioonis on peetud
tarvilikuks teha vahet kindlustusvotjal ja
teistel isikutel, siis on seda ka selgelt tehtud.
Nii on see nditeks artikli 12 punkti 2 puhul,
mis voimaldab sdlmida sellise kokkuleppe
kohtualluvuse kohta, ,millega voimaldatakse
kindlustusvotjal, kindlustatul véi soodusta-
tud isikul algatada menetlus kiesolevas jaos
nimetamata kohtutes””. Kuna artikli 12
punkt 3 ei tee vahet kindlustusvotja ja teiste
konealuste isikute olukordadel, siis tuleneb
sellest @ contrario arutluse rakendamisel
nende olukordade samastamine ja seega
voimalus kasutada nimetatud sitte alusel
solmitud kokkuleppeid kolmandate isikute
vastu.

45, Teiselt poolt, jitkab Uhendkuningriik,
tdhendaks sellega néustumine, et artikli 12
punkti 3 eesmirk on kaitsta kindlustatud
kolmandat isikut ja soodustatud isikut kind-
lustusvotjast erineval moel, sitte lubamatut
»loomingulist tdlgendamist”, kehtestades
kokkuleppe nende vastu kasutamisele pii-
rangu, mida artikkel 12 otseselt ega kaudselt
ette ei nie.

46. Oma teesi toetuseks viitab
Uhendkuningriik muu hulgas konventsiooni
asendanud &iguslikule vahendile, st néukogu

7 — Koltujuristi kursiiv.

22. detsembri 2000. aasta midrusele (EU)
nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(edaspidi ,midrus nr 44/2001”)8 Masruse
sdttes, mis vastab konventsiooni artikli 12
punktile 3, ehk artikli 13 punktile 3, ei rifigita
kindlustatud kolmandast isikust ega soodus-
tatud isikust vaatamata sellele, et viited
nimetatud isikutele on lisatud teistesse site-
tesse, mis kisitlevad kohtualluvust kindlus-
tusasjade puhul ja eelkdige artikli 9 Idike 1
punkti b, mis vastab konventsiooni artikli 8
punktile 2.°

47. See kinnitab nimetatud valitsuse arvates
seda, et kui kindlustatud kolmanda isiku ja
soodustatud isiku suhtes on soovitud keh-
testada erisiitteid, siis on seda tehtud expres-
sis verbis.

48. Hoopis teisel arvamusel on komisjon,
kelle arvates tuleb sellest, et konventsiooni
artikli 12 punkt 3 ei maini kindlustatud
kolmandat isikut ja soodustatud isikut, teha
hoopis jireldus, et nimetatud isikud on
kindlustusvotjast erinevas olukorras. Pealegi,
jitkab komisjon vastupidi Uhendkuningriigi

8 — EUT 2001, L 12, 1k 1; ELT eriviiljpanne 19/04, 1k 42,

9 — Viimasena nimetatud sitte kohaselt véib kindiustusandja, kelle
alaline asukoht on osalisriigis, kacvata teise osalistiigi sclle
paiga kohtusse, kus on kindlustusvdtja alaline asukoht.
Miiruse nr 44/2001 artikli 9 Ioike 1 punkt b nieb aga ette,
et sama isiku vaib kaevata, ,kul tegemist on kindlustusvatja,
kindlustatu voi soodustatud isiku esitatud kacbusega, teises
liikmesriigis hageja alalise elukcha kohtusse”
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argumendile, kui nendele kolmele isikule
oleks soovitud kohaldada sama korda, siis
oleks konventsioonis seda sonaselgelt viljen-
datud, nagu seda tehti mainitud artikli 12
punktis 2.

49, Selline ilmne argumentide vastuolulisus

kinnitab minu arvates seda, et artikli 12

punkt 3 ei sisalda tipseid ja vaidlustamatuid
viiteid sdtte kohaldamisala kohta.

50. Teiselt poolt ei ole minu arvates tdlgen-
damisel selles osas abiks ka Euroopa Kohtu
praktika ja eelkdige kohtuotsus Gerling ™,
millele menetlusse astunud isikud viitasid
ning mille alusel igaiiks tegi taas oma teesi
toetavaid jareldusi.

51. On tdsi, et nimetatud kohtuasjas leidis
Euroopa Kohus, et kindlustusandja ja kind-
lustusvétja vahel slmitud kindlustuslepingu
puhul, kus soodustatud isikuks on kindlus-
tusvotja ja kolmandad isikud, on nimetatud
kolmandatel isikutel digus tugineda kohtu-
vaidluses kindlustusandjaga lepingus sisaldu-
vale kokkuleppele kohtualluvuse kohta. !,
Kuid samuti on tdsi see, et nimetatud
kohtuasjas oli asjakohane kokkulepe s6lmi-

10 — Eespool viidatud kohtuotsus Gerling,
11 — Ibidem, punkt 20.
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tud konventsiooni artikli 12 punkti 2 alusel,
mille loogika on sama sétte punkti 3 loogi-
kast erinev. Nagu ma juba mérkisin, on
nimetatud sétte punkti 2 kohaselt lubatud
sellised kokkulepped kohtualluvuse kohta,
smillega vdimaldatakse kindlustusvétjal,
kindlustatul véi soodustatud isikul algatada
menetlus kiiesolevas jaos nimetamata kohtu-
tes”.

52. Seega on selge, et sellist laadi kokkulepe
ei saa kahjustada kindlustussuhte ndrgemat
poolt, sest sellega ei villistata konventsioonis
kindlustusasjade puhul kehtestatud kohtual-
luvuse eeskirjade kohaldamist, vaid lisatakse
nimetatud sitete alusel pidevate kohtute
hulka veel iiks kohus. Kindlustussuhte nor-
gema poole kaitse on seega tagatud v6i isegi
tugevdatud.

53. Artikli 12 punkti 3 alusel sdélmitud
kokkulepped kehtestavad seevastu kohtual-
luvuse, mis vilistab konventsiooni 3. jao
asjakohastes sitetes kehtestatud muud véi-
malused. Nende kasutamist kolmandate isi-
kute vastu voib seega lubada siis, ja ainult
siis, kui see ei kahjusta kindlustatu kaitse
noéuet, mis iseloomustab konventsiooni vas-
tavat valdkonda reguleerivaid sdtteid.

54. Kuna kahe sitte eesmirk ja méju on
niivord erinev, siis ei ole minu arvates
digustatud Uhendkuningriigi ja kindlustus-
seltside jireldus, mille kohaselt ei ole pdhjust
vilistada sellise artikli 12 punkti 3 alusel
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solmitud kokkuleppe kasutamist kindlustatu
vastu, kui kohtupraktikas on tuvastatud, et ta
v6ib tugineda konventsiooni artikli 12
punkti 2 alusel sdlmitud kokkuleppele koh-
tualluvuse kohta.

55. Nagu sitte sonastus, nii ei anna lépp-
kokkuvdttes ka asjakohane iihenduse kohtu-
praktika eelotsuse kiisimuse lahendamiseks
usaldusvéirseid viiteid. Seega tuleb siiste-
maatiliselt tolgendada konventsiooni kind-
lustuslepinguid puudutavaid sétteid.

56. Selles osas tuleb esiteks mirkida, et
nimetatud sitete eesmirk, nagu korduvalt
rohutatud, on kindlustussuhte nérgema
poole, s.t kindlustusvdtja, kindlustatu ja
soodustatud isiku kaitse.

57. Sellest vaatepunktist lihtudes tuleb vas-
tust eelotsuse kiisimusele otsida kontrollides,
kas kahju kannatanud isiku poolt tsiviiloi-
guslikult vastutava isiku vastu esitatud kahju
hiivitamise hagi korral — kui tsiviilsigusli-
kult vastutav isik omab vastutuskindlustust,
kuid ei ole kindlustusvdtjia — vaib kindlus-
tuslepingus sisalduva kokkuleppe kohtuallu-
vuse kohta kohaldamine tegelikult viimati
nimetatud isikut kahjustada,

58. Tuletan selles osas meelde, et tsiviilvas-
tutuse valdkonnas v5ib kahju kannatanud
isik vastutava isiku kohtusse kaevata lisaks
oma alalise elukoha jirgsele kohtule (kon-
ventsiooni artikkel 2) ka selle paiga kohtusse,
kus kahjustav siindmus on toimunud (kon-
ventsiooni artikli 5 punkt 3).

59. Kuid olles vastutuskindlustuse osas
kindlustatud, on kindlustatule tema suhetes
kindlustusandjaga mélemal juhul tagatud
asjakohane kaitse konventsiooni artikli 10
esimese 15igu alusel.

60. Esimesel juhul voib kindlustatu esitada
kindlustusandjale tagatise realiseerimise
néude enda alalise asukoha jirgsele kohtule,
Teisel juhul on jietud tiielikult kindlustatu
otsustada, kas kaevata kindlustusandja
monda muusse kohtusse vdi mitte, Kindlus-
tatu voib vabalt valida, kas ta kaasab
kindlustusandja menetlusse forum delicti
jirgses kohtus, mis on kohtuasja asjaoludega
tihedamalt seotud, voi esitab iseseisva taga-
tise realiseerimise noude kindlustusandja
vastu enda alalise asukoha jirgsele kohtule,

61. Kui sellisel juhul tuleb minga konvent-
siooni artikli 12 punktis 3 ette nihtud
kokkulepe kohtualluvuse kohta, siis ei saa
kindlustatu — kes on samuti kindlustusle-
pingu pool ja kelle kahju kannatanud isik on
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kaevanud selle paiga kohtusse, kus kahjustav
siindmus on toimunud — sellest kokkulep-
pest tulenevalt kaevata kindlustusandjat
samasse kohtusse, kuid saab siiski kaitsta
oma Oigusi iseseisva hagiga enda alalise
asukoha jdrgses kohtus (mis konealuses
olukorras oleks {iihine). Seetdttu ei ole
viltimatu, et kokkulepe kohtualluvuse kohta
kahjustab ndrgema poole kaitset, mis iseloo-
mustab kogu konventsiooni kindlustusasja-
dele piithendatud jagu.

62. Seevastu, kui tegemist on nagu kées-
olevas kohtuasjas kindlustuslepingu suhtes
kindlustatud kolmanda isikuga, kelle alaline
asukoht on (nagu kiesolevas kohtuasjas)
kindlustusandjast erinevas litkmesriigis, siis
ei saa nimetatud isik tulenevalt kokkuleppest
kohtualluvuse kohta podrduda selle paiga
kohtusse, kus kahjustav siindmus on toimu-
nud, ega oma alalise asukoha jirgsesse
kohtusse, vaid peaks esitama oma nduded
kindlustusandja vastu viimase alalise asukoha
jargsele kohtule.

63. Seega ei ole vdimalik viita, nagu seda
teevad Uhendkuningriik ja kindlustusseltsid,
et kokkuleppe kasutamata jitmine kindlus-
tatud kolmanda isiku vdi soodustatud isiku
vastu tihendaks seda, et nimetatud kindlus-
tusleping annab sellistele isikutele rohkem
digusi, kui kindlustusvotjale, kelle vastu voib
nimetatud kokkuleppele tugineda. Nagu me
isja niigime, erinevalt kindlustusvatjast tooks
kokkuleppe kohaldamine kindlustatud kol-
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mandale isikule v6i soodustatud isikule, kelle
alalise asukoha vdi peamise elukoha jérgne
riik ei lange kokku kindlustusandja ja kind-
lustusv6tja vastava iihise riigiga, neile kaasa
voimatuse podrduda oma alalise asukoha
jargsesse kohtusse.

64, Samas on selge, et sellisel juhul kahjus-
tatakse tésiselt konventsiooni 3. jagu iseloo-
mustavat norgema poole kaitse nduet.

65, Teiselt poolt joutaks siin kritiseeritud
teesi jargides samale jireldusele ka juhul, kui
kindlustusandja kaebab kohtusse kindlusta-
tud kolmanda isiku.

66. Sarnase olukorra puhul kehtestab kon-
ventsiooni artikkel 11 iildreegli (eespool
korduvalt mirgitud nérgema poole kaitse
eesmirgil), mille kohaselt kindlustaja vaib
salgatada menetluse iiksnes selle osalisriigi
kohtus, kus on kostja alaline asukoht,
hoolimata sellest, kas tegemist on kindlus-
tusvétja, kindlustatu vdi soodustatud isi-
kuga”.

67. Kui artikli 12 punkti 3 alusel on sdlmitud
kokkuleppe kohtualluvuse kohta ja see on
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kasutatav kindlustatud kolmanda isiku vastu,
siis kahjustatakse véltimatult artiklis 11 ette
ndhtud kaitset, sest norgema poole peale
esitatakse kaebus kindlustusandja alalise
asukoha jirgsesse kohtusse,

68. Samadel pohjendustel véib vaidlustada
ka viite, mida Uhendkuningriik piiiiab tule-
tada eespool nimetatud Briisseli konvent-
siooni asendavast médrusest nr 44/2001,
toetudes selleks miéiruse artikli 13 ja kon-
ventsiooni artikli 12 olulisele samasusele (vt
eespool punkt 46 jj).

69. Selles osas pean esiteks mirkima, et
ehkki nimetatud méiruse sitted ei ole kies-
olevale kohtuasjale kohaldatavad, '? on sel-
lega asjaomases valdkonnas tehtud muuda-
tused kiesoleva kohtuasja huvides #sja mai-
nitud olulisest samasusest tulenevalt siiski
huvipakkuvad.

70. Mirgin, et miiruse kolmeteistkiim-
nenda pohjenduse kohaselt ,[tuleks k]ind-
lustuslepingute puhul nérgemat poolt kaitsta

12 — Miiiruse nr 44/2001 artikli 66 [oige 1 sitestab, et ,[k]iesoleva
midruse sitteid kohaldatakse iiksnes kohtumenetluste suh-
tes, mis on algatatud pirast midcuse joustumist”, mis nihti
clte 1. mirtsiks 2002. Kuid nagu niha, esitas SA Etablisse-
ment Bernard Laiterie du Chatelard oma hagi celotsusetaot-
luse esitanud kohtule 1. mirtsil 2001.

soodsamate kohtualluvuse eeskirjadega kui
iildised eeskirjad”.

71. Sel eesmirgil tugevdas miiruse
nr 44/2001 artikli 9 Ioike 1 punkt b vérreldes
konventsioonis sitestatuga kindlustussuhte
nérgema poole kaitset, lubades esitada
kindlustusandja vastu mitte iiksnes viimase
alalise asukoha jirgsesse kohtusse, vaid ,.kui
tegemist on kindlustusvétja, kindlustaty voi
soodustatud isiku esitatud kaebusega, [ka]
teises liikmesriigis hageja alalise elukoha
kohtusse” 12,

72. Sel moel lubab midrus nr 44/2001
Briisseli konventsiooni artikli 8 punktis 2
ette nihtud kindlustusvotja alalise asukoha
jirgse kohtu ainupédevuse asemel kindlusta-
tud kolmandal isikul esitada kaebus
kindlustusandja vastu ka omaenda alalise
asukoha jirgsesse kohtusse; sellist voimalust
tal konventsiooni kehtimise ajal ei olnud.

73. Kui midrusega ei ole vaatamata sellele,
et see poorab rohkem tihelepanu kindlus-
tusvotjast erinevate norgemate poolte kait-
sele kui 1968. aastal, peetud vajalikuks muuta
konventsiooni artikli 12 punktis 3 sitestatud

13 — Kohtujuristi kursiiv.
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digusnormi, vaid on seda sisuliselt identselt
korratud (artikli 13 ldikes 3), siis tihendab
see minu arvates, et iihenduse seadusandja
eeldas seda, et nimetatud sittel phinevaid
kokkuleppeid kohtualluvuse kohta ei saa
nimetatud isikute vastu kasutada.

74, Kui viita, et konventsiooni artikli 12
punktis 3 ja analoogilises méaéruse artikli 13
l6ikes 3 ettenihtule sarnane kokkulepe
kohtualluvuse kohta on kasutatav ka kind-
lustatud kolmanda isiku ja soodustatud isiku
vastu, kelle alaline asukoht on teises liik-
mesriigis, siis oleksid viimati nimetatud
isikud sunnitud viltimatult podrduma
kindlustusandja alalise asukoha jérgsesse
kohtusse ning kaotaksid seelébi juba kon-
ventsioonis sitestatud ja médruses kinnita-
tud voimaluse * esitada oma nouded forum
delicti jargsele kohtule ning samuti vdima-
luse podrduda omaenda alalise asukoha
jargsesse kohtusse, mis kehtestati nende
huvides méiruse artikli 9 16ike 1 punktiga b.

75. Kordan veelkord, et see oleks lepitamatu
ithenduse digusakti kindlustussuhte nérgema
poole kaitse eesmérgiga.

76. Seega tuleb minu arvates esitatud siiste-
maatilise arutelu alusel esitatud kahest teesist
pigem eelistada seda, mille kohaselt ei saa

14 — Vastavalt artiklid 9 ja 10.
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konventsiooni artikli 12 punkti 3 kohast
kokkulepet kohtualluvuse kohta kasutada
kindlustatu vastu, kes on kindlustuslepingu
suhtes kolmas isik.

77. Kiisimuse ammendava analiiisi huvides
tuleb veel uurida Uhendkuningriigi ja kind-
lustusseltside poolt selle teesi suhtes esitatud
vastuviiteid.

78. Esimene nimetatud vastuvdidetest toe-
tub, nagu &eldud, diguskindlusele. Viideta-
valt peab kindlustusandja juba lepingu sol-
mimise hetkel teadma kindlalt, milline kohus
on pidev koigi lepingust tulenevate vaidiuste
lahendamiseks; kuid see ei olevat vdimalik,
kui noustuda kokkuleppe kohtualluvuse
kohta kolmanda isiku vastu kasutamatuse
teesiga.

79. Pean vastu vaidlema, et sellise teesiga
ndustumine ei tihenda véiramatult seda, et
kindlustusandja ei ole eelnevalt teadlik sel-
lest, millisesse kohtusse ta voidakse kaevata.
Nagu teada, teeb kindlustusvétja suure osa
kolmanda isiku huvides voi kasuks sdlmita-
vate kindlustuslepingute puhul lepingu s6l-
mimisel kindlustusandjale teatavaks iildise
teabe kolmanda isiku kohta, mistdttu
kindlustusandja omab piisavalt teavet kind-
lustatud kolmanda isiku v6i soodustatud
isikuga tekkida véivate kohtuvaidluste lahen-
damiseks pidevate kohtute kohta.
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80. Teiseks viidavad kindlustusseltsid, et
kolmanda isiku vastu kasutamatuse tees
kujutab endast ohtu konventsiooni iihetaoli-
sele tdlgendamisele, arvestades samas vald-
konnas tehtud vastuoluliste otsuste véima-
liku samaaegse olemasoluga.

81. Sellele vastuviitele on minu arvates
lihtne vastata, et konventsiooni ithetaoline
kohaldamine ja vastuoluliste kohtuotsuste
viltimise ndue on piisavalt tagatud seelibi,
et Euroopa Kohtule on antud nende normide
tolgendamise pédevus ning on kehtestatud
peatamist ja seotud menetlusi kisitlevad
sitted.

82. Lisaks sellele viidavad Uhendkuningriik
ja kindlustusseltsid, et kiesolevas kohtuasjas
ei ole vajadust kaitsta ndrgemat poolt, sest
Recticel ja selle tiitarettevitted on siseriik-
likul ja ihenduse tasemel olulised #ri-
tihingud, mis on sellest tulenevalt lepingute
sélmimisel tegelikult kindlustusandjaga
vordsel positsioonil. Seda tdendab muuseas
asjaolu, et kokkulepet kohtualluvuse kohta ei
surutud Recticelile peale, vaid ta ise taotles
sonaselgelt selle lisamist.

83. Kuid see vastuviiide ei ole minu arvates
vastuvoetav isegi siis, kui jitta arvestamata
asjaoluga, et Eurcopa Kohtu poolt eelotsu-
semenetluse raames antud télgendus on selle
olemusest tulenevalt laiem kénealuse koh-
tuasja kontekstist.

84. Tuletan meelde, et Uhendkuningriik
taotles konventsiooniga ithinemise eel pee-
tud labiragkimistel kindlustussuhte nérgema
poole kaitse piiramist juhul, kui viimati
nimetatud poolel on arvestatav majanduslik
kaal. Ja seda just nimelt pdhjendusel, et
sotsiaalse kaitse ndue, mis iseloomustab
kohtualluvuse kindlaksmiéramise korda
kindlustusasjades, ei ole enam ®&igustatud
juhul, kui kindlustusvétja n#ol on tegemist
suurettevotjaga.

85. Konventsiooni koostamisel leiti siiski, et
Giguskindluse huvides saab kindlustussuhte
norgema poole kaitse nouet piirata vaid
seoses nende eseme alusel maidratletavate
konkreetsete kindlustuslepingutega. Nagu on
mirgitud ka konventsiooni ettevalmistavates
materjalides, '* muutis Uhendkuningriigi
ettepaneku rakendamise raskeks objektiivse
kriteeriumi puudumine asjaolude miratle-
miseks, mille esinemisel ei ole kindlustus-
suhte ndrgema poole kaitse vajalik.

86. Lopuks otsustati konventsiooni lisada
artikkel 12a, mis lubab s6lmida kokkuleppeid
kohtualluvuse kohta vaid siis, kui tegemist on

15 — Vt Schlosseri 9. oktoobri 1978. aasta raport, mis puudutab
konventsiooni Taani Kuningriigi, lirimaa ning Suuebritannia
ja Pohja-liri Uhendkuningriigi ithinemise kohta kohtuallu-
vust ja kohtuotsuste Uitmist tsiviil- ja kaubandusasjades
kisitleva konventsiooniga ning selle talgendamist Euroopa
llﬁohl;xs kisitleva protokolliga, punkt 140 (EUT 1979, C 59,

71).
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ssuure riskiga” seotud kindlustusega voi
seoses teatud liiki transpordiga (eelkdige
6hu- ja meretransport) solmitud kindlustus-
lepingutega. Sellest jireldub, # contrario, et
kindlustusvotjast #riithingu v6i kindlustatud
dritthingu suaruse ja rahvusvahelise tdhtsuse
alusel ei saa iseenesest vilistada konvent-
sioonis kindlustusasjade puhul kehtestatud
erikorra kohaldamist; selline tagajiarg on
voimalik vaid artiklis 12a sitestatud juhtudel.

87. Uhendkuningriigi valitsus viitab oma
teesi toetuseks iihes meretranspordi lepingus
sisalduvat kokkulepet ksitlevale kohtuprak-
tikale, milles Euroopa Kohus leidis, et selline
kokkulepe oli kasutatav konossementi kol-
manda vedaja vastu.

88. Uhendkuningriigi valitsus tuletab eel-
koige meelde, et 1984. aasta kohtuotsuses
Tilly Russ 6, 1999. aasta kohtuotsuses Cas-
telletti 7 ja 2000. aasta kohtuotsuses Coreck
Maritime ® leidis Euroopa Kohus, et konos-
sementis sisalduvale Briisseli konventsiooni
artikli 17 alusel solmitud kokkuleppele koh-
tualluvuse kohta véib tugineda nimetatud
konossementi kolmanda vedaja vastu, kui
suhtele kohaldatava diguse kohaselt on algse
lepingu suhtes kolmas isik ,iihe algse lepin-

16 — 19, juuni 1984. aasta otsus kohtuasjas 71/83: Tilly Russ
(EKL 1984, 1k 2417).

17 — 16. mirtsi 1999. aasta otsus kohtuasjas C-159/97: Castelletti
(EKL 1999, 1k 1-1597).

18 — 9. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-387/98: Coreck
Maritime (EKL 2000, 1k 1-9337).
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gupoole diguste ja kohustuste &igusjirg-
lane” *°,

89. Euroopa Kohus mirgib sellises olukor-
ras, et ei ole vaja uurida seda, kas kolmas isik
on avaldanud oma tahet olla seotud kokku-
leppega kohtualluvuse kohta, sest ,sellisel
juhul ei saa konossementi omandamine anda
kolmandale vedajale rohkem &igusi kui
sellest tulenes saatjale” *°. :

90. Seevastu juhul, kui lex causae alusel ei
ole algse lepingu suhtes kolmas isik iihe algse
lepingupoole diguste ja kohustuste digusjirg-
lane, siis peab Euroopa Kohtu arvates
skohus, kelle menetluses kohtuasi on,
tegema konventsiooni artikli 17 esimeses
Idigus sitestatuga arvestades kindlaks, kas
viimati nimetatud isik on tegelikult andnud
oma néusoleku kokkuleppele kohtualluvuse
kohta, millele tema vastu tuginetakse” 2!,

91. Kuid mulle tundub, et nimetatud koh-
tuotsustes kohaldas Euroopa Kohus lihtsalt
lepinguliste kohustuste valdkonna iildpdhi-
métteid. Furoopa Kohus lihtsalt leidis, et
kokkulepe kohtualluvuse kohta vdib nagu
kaik muud lepingud siduda vaid seda sdlmi-
nud pooli, kes sellele alla kirjutades avaldasid
oma tahet kehtestada erand konventsiooni
kohtualluvust kisitlevatest sétetest,

19 — Eespool viidatud kohtuotsus Coreck Maritime, punkt 24.
20 — Eespool viidatud kehtuotsus Coreck Maritime, punkt 25.
21 — Eespool viidatud kohtuotsus Coreck Maritime, punkt 26.
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92. Sellest iildpohiméttest on Euroopa
Kohtu arvates aga kaks erandit.

93. Esiteks on algsete lepingupoolte vahel
solmitud kokkulepe kolmandale isikule siduv
siis, kui viimane on suhtele kohaldatava
siseriikliku oiguse alusel iihele lepingupoo-
lele kuulunud diguste ja kohustuste kogumi
Gigusjirglane,

94. Kuna sellise olukorraga pole kiesolevas
kohtuasjas tegemist, siis ei peatu ma sellel
pikemalt, vaid asun uurima teist erandit,
mille alusel kolmas isik on seotud kohtuallu-
vust puudutava kokkuleppega siis, kui ta on
avaldanud sonaselgelt oma tahet selle kok-
kuleppega liituda.

95. Ehkki dldiselt jirgib selline lahendus
konventsioonile omaseid lepingupoolte
lepinguvabaduse p&himéttest tulenevaid
ndudeid, on lood teisiti kindlustuste spetsii-
filises valdkonnas, kus, nagu komisjon miir-
kis, peavad nimetatud néuded olema tasa-
kaalus samaviérse kindlustussuhte nérgema
poole kaitse noudega.

96. Sellele voib loomulikult vastu vaielda, et
kolmas isik kaotab tahte sénaselge avaldami-
sega ,voora” staatuse erandit kehtestava
kokkuleppe suhtes, mis on iiks selle kokku-

leppe vastu kasutamatuse pohjusi. Lihemal
vaatlemisel aga ilmneb, et sellest ei piisa
tuginemaks tema vastu nimetatud kokkulep-
pele, seda vihemalt siis, kui nagu kiesolevas
kohtuasjas kolmas isik ei ela (v6i tema alaline
asukoht ei ole) kindlustusandjaga (ja kind-
lustusvétjaga) samas liikmesriigis.

97. Nagu me eelnevalt nigime (vt eespool
punkt 33 jj), lubab konventsioon nérgemal
poolel loobuda teatud kohtualluvustest, mil-
lele tal oleks digus 3. jaos sitestatud koh-
tualluvust kisitlevate eeskirjade alusel, ent
vaid siis, kui see ndrgemat poolt ei kahjusta.
Artikli 12 punkti 3 kohase kokkuleppega
kohtualluvuse kohta nérgemat poolt ei
kahjustata, sest valitakse sellise riigi kohus,
kus on molema poole (seega ka norgema
poole) alaline asukoht (vt eespool punkt 39).
Seevasty, kui tegemist on erinevas riigis elava
(voi alalist asukohta omava) kolmanda isiku-
ga, siis oleks vaidluste lahendamine miifira-
tud kokkuleppega ainult kindlustusandja
asukoha jirgse riigi kohtute pidevusse —
selline lahendus -on ilmselt vastuolus kon-
ventsiooni 3. jao eesmiirkidega.

98. Samuti ei saa viita, et kolmanda isiku
sonaselge tahteavalduse korral olukord olu-
liselt muutuks. Nagu &eldud (vt eespool
punkt 33 jj), saab konventsiooni artiklites 7
11 nérgema poole huvides ette nihtud
kaitsest konventsiooni artikli 12 alusel sol-
mitud kokkuleppega kohtualluvuse kohta
lahti 6elda vaid siis, kui on maistlik eeldada,
et see kokkulepe ei kahjusta nérgemat poolt
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(vt eelkdige artikli punktid 2 ja 3). Seda aga ei
saa kidesoleval juhul viita, sest kokkuleppe
kohaselt on vaidluste lahendamiseks ainu-
pidev kolmanda isiku asukohast erinev
kindlustusandja asukohajérgne kohus.

99. Seega ei litkka uuritud vastuvidited minu
arvates eespool toodud teesi iimber.

V. Ettepanek

100. Seetottu teen Euroopa Kohtule ettepa-
neku vastata eelotsuse kiisimusele, et kokku-
lepet kohtualluvuse kohta, mis on kooskdlas
Briisseli konventsiooni artikli 12 punktiga 3,
el saa kasutada kindlustatud kolmanda isiku
vastu, kes ei ela kindlustusandja ja kindlus-
tusvotjaga samas liikkmesriigis.

101. Esitatud pdhjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Cour d’Appel de Grenoble'i esitatud eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Kokkulepet kohtualluvuse kohta, mis on kooskélas Briisseli konventsiooni artikli 12
punktiga 3, ei saa kasutada kindlustatud kolmanda isiku vastu, kes ei ela
kindlustusandja ja kindlustusvotjaga samas liikmesriigis.
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