SOCIETE FINANCIERE ET INDUSTRIELLE DU PELOUX

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO
foredraget den 16 december 2004!

I — Inledning

1. Forevarande mal avser en begiran om
férhandsavgérande betréffande tolkningen
av Brysselkonventionen av &r 1968 om
domstols behdrighet och om verkstillighet
av domar pa privatrittens omrade (nedan
kallad Brysselkonventionen eller konventio-
nen),? som Cour d’Appel (appellationsdom-
stolen) i Grenoble (Frankrike) stillt till
Europeiska gemenskapernas domstol.

2. Sammanfattningsvis har den nationella
domstolen sokt klarhet i huruvida en proro-
gationsklausul som faststillts enligt bestim-
melserna i artikel 12.3 i Brysselkonventionen
har verkan gentemot den forsikrade eller
formanstagaren till ett forsikringsavtal i det
fall dessa réttssubjekt dr andra personer in

1 — Originalsprik: italienska.

2 — Konvention av den 27 september 1968 om domstols behdrig-
het och om verkstillighet av domar pi privatrittens
omrdde (EGT L 299, 1972, 5. 32; svensk utgdva, EGT C 15,
1997, s. 30), i dess lydelse enligt konventionen av den
9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och
Forenade konungariket Storbritannien och Norditlands till-
triide (EGT L 304, s. 1, och — i @indrad lydelse — s. 77; svensk
utgdva, EGT C 15, 1997, s. 14), enligt ‘(onvcnlionen av den
25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltride
(EGT L 388, s. 1; svensk utgdva, EGT C 15, 1997, s. 26),
enligt konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket
Spaniens och Republiken Portugals tilltride (EGT L 285, s. 1;
svensk utgdva, EGT C 15, 1997, 5. 43) och enligt konventionen
av den 29 november 1996 om Republiken Osterrikes,
Republiken Finlands och Konungariket Sveriges tilltride
(EGT C 15, 1997, s. 1). En Konsoliderad version av
konventionen har offentliggjorts i EGT C 27, 1998, s. 1.

de som tecknat forsikringen (forsikrings-
tagaren).

II — Tilldimpliga bestimmelser

Bestdmmelserna i Brysselkonventionen

3. Brysselkonventionen giller som bekant
tvister pa privatrittens omrade och syftar till
att, genom bestimmelserna i avdelning II i
denna, faststilla behérigheten for domsto-
larna i konventionsstaterna inom ramen for
gemenskapsritten.

4. 1 den allmédnna bestdmmelsen, som anges
i artikel 2 i konventionen, fastslds principen
om behérighet for domstolarna i den stat dar
den forsakrade har sitt hemvist. I konventio-
nen anges dock viktiga undantag fran denna
bestimmelse, antingen genom féreskrifter
om sérskild behorighet (avsnitt 2 i avdelning
11) eller om exklusiv behérighet (avsnitt 5),
eller genom upprittandet av avtal om dom-
stols behorighet (avsnitt 6) inom ramen for
allménna bestimmelser, eller genom inf6-
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randet av undersystem som tenderar att
bygga pd en annan princip, nimligen pa
principen om skydd for den svagare parten
(avsnitten 3 och 4). Avsnitt 3 i avdelning II i
konventionen dr av sdrskild betydelse hir.
Enligt vad som framgir av artikel 7 regleras
domstols behérighet i fraga om forsikrings-
avtal i de foljande artiklarna (8-12a) pd ett
sitt som tenderar att vara sjélvstindigt i
forhallande till bestimmelserna i avsnitten 1
och 2 i denna avdelning.

5. Sérskilt har genom artikel 8 ett verkligt
forum actoris (behorighet for domstolen pa
den ort dir sékanden har sitt hemvist)
inforts till forman for den svagare avtals-
parten. I artikeln har f6ljande faststillts:

"Talan mot en forsikringsgivare som har
hemvist i en konventionsstat kan vickas

1) vid domstolarna i den stat ddr han har
hemvist, eller

2) i en annan konventionsstat, vid dom-
stolen i den ort ddr forsakringstagaren
har hemvist ...”
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6. I artikel 9 foreskrivs foljande:

"Betriffande ansvarsforsiikring ... kan talan
mot forsikringsgivaren ocksd vickas vid
domstolen i den ort dér skadan intraffade ...”

7. I artikel 10 forsta stycket i konventionen
foreskrivs, utéver de pé detta sitt faststillda
domstolarna, att "[i] friga om ansvarsforsik-
ring kan, om lagen i domstolsstaten tillater
det, talan mot forsikringsgivaren vidare
vickas vid den domstol dir den skadelidande
har vickt talan mot den forsikrade”.

8. Vad vidare avser de fall i vilka forsik-
ringsgivaren vicker talan vid domstol har det
i artikel 11 faststillts att en forsikringsgivare
far vicka talan "endast vid domstolarna i den
konventionsstat dir svaranden har hemvist,
vare sig denne ir forsikringstagare, forsikrad
eller férmanstagare”.

9. I férevarande fall 4r artikel 12 i konven-
tionen av sirskild betydelse. I denna
artikel faststillls att parternas avvikelser frdn
de ovannimnda bestimmelserna om dom-
stolsbehorighet "giller endast om avtalet

1) har ingitts efter tvistens uppkomst, eller
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2) ger forsikringstagaren, den forsikrade
eller en férmanstagare ritt att vdcka
talan vid andra domstolar 4n dem som
anges i detta avsnitt, eller

3) har ingitts mellan en forsékringstagare
och en forsdkringsgivare, vilka vid for-
sikringsavtalets ingdende hade hemvist
eller sin vanliga vistelseort i samma
konventionsstat, och avtalet innebir att
domstolarna i den staten skall vara
behériga dven om skadan skulle intréffa
utomlands, sivida inte ett sidant avtal
strider mot lagen i den staten...”.

10. I samband med domstols behérighet
skall det slutligen erinras om artikel 17 i
konventionen, i vilken f6ljande foreskrivs:

"Om parterna har triffat avtal om att en
domstol eller domstolarna i en konventions-
stat skall vara behoriga att avgdra en redan
uppkommen tvist eller framtida tvister i
anledning av ett bestdmt rittsférhallande,
och minst en av parterna har hemvist i en
konventionsstat, skall endast den domstolen
eller domstolarna i den staten vara behériga.
Ett sddant avtal skall vara antingen

a) skriftligt eller muntligt och skriftligen
bekriftat, eller

b) i en form som oOverensstimmer med
praxis som parterna har utbildat mellan
sig, eller

¢) i internationell handel, i en form som
Overensstimmer med handelsbruk eller
annan sedvénja som parterna kénde till
eller borde ha ként till och som é&r
allmant kind och regelmissigt iakttas av
parter i avtal av foreliggande typ vid det
ifrdgavarande slaget av handel.

Avtal om domstols behdorighet eller mot-
svarande bestdmmelser i en handling varige-
nom en trust har bildats har ingen verkan
om de strider mot bestdmmelserna i artik-
larna 12 eller 15 eller om de domstolar vilkas
behdorighet de utesluter har exklusiv behorig-
het enligt artikel 16.

I-3711



EORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TIZZANO — MAL C-112/03

Om ett avtal om domstols behorighet har
triffats till forméan for endast en av parterna,
behaller den parten sin ritt att vicka talan
vid varje annan domstol som #r behorig
enligt denna konvention.”

ITT — Bakgrund och forfarande

11. Société Financiére et Industrielle du
Peloux (nedan kallat SFIP), tidigare SA
Plast'Europ, dr ett franskt dotterbolag till
det enligt belgisk ritt bildade bolaget Recticel
SA (nedan kallat Recticel).

12. Ar 1988 tecknade Recticel ett forsik-
ringsavtal fér sin egen och de europeiska
dotterbolagens rikning med en grupp bel-
giska forsikringsgivare. Ett av de europeiska
dotterbolagen var SFIP.

13. I klausulen K i forsikringsavtalet fast-
slogs att ”i fall av tvist avseende detta avtal
skall bolaget anhdngiggéra tvisten vid en
domstol pd den ort dir forsikringstagaren
har sitt hemvist”.

14. Det enligt fransk ritt bildade bolaget Sarl
Calland Réalisations utférde under ar 1990
ett antal isoleringsarbeten vid bolaget SA
Etablissements Bernard Laiterie du Chate-
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lard (nedan kallat Laiterie du Chatelard) i
Eydoche (Frankrike), som bestod i uppsitt-
ning mellan tvd yttervdggar av sandwichpa-
nel som tillverkats vid dévarande Plast'Eu-
rop, med en kérna av polyuretan.

15. Vid en besiktning konstaterades brister i
konstruktionen och tillverkningen av de
ovannimnda panelerna och det faststilldes
att dessa fel gjort att lokalerna i vilka Laiterie
du Chatelard utévade sin verksamhet var
olimpliga for sitt dndamal.

16, 1 syfte att erhdlla skadestind for de
skador som foretaget lidit vickte Laiterie
du Chatelard i skrivelser av den 1 och den
12 mars 2001 skadestindstalan vid Tribunal
de grande instance i Bourgoin-Jallieu (Frank-
rike) mot a) Abeille Assurances SA, forsak-
ringsgivare for Calland Realisations SARL, b)
SFIP, c) SMABTP, forsikringsgivare avseende
SFIP:s professionella ansvar, d) AXA Global
Risks SA och e) Zurich International SA,
forsikringsgivare for olika slags ansvar for
SFIP.

17. Under detta forfarande har SFIP, i den
mening som avses i artikel 10 forsta stycket i
Brysselkonventionen, véckt talan om utbetal-
ning enligt forsikringen mot alla de belgiska
forsakringsgivare som &r 1988 hade upprittat
forsikringsavtalet med Recticel.
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18. De belgiska forsikringsgivarna mot vilka
talan viickts om utbetalning enligt forsik-
ringen har anfort att Tribunal de grande
instance i Bourgoin-Jallieu inte har geogra-
fisk behorighet och som grund hirfor
aberopat klausulen K i forsikringsavtalet.
Enligt denna #r det domstolen pé den ort dér
Recticel har sitt hemvist, det vill siga
Tribunal de premiére instance i Bryssel
som #r behorig att avgdra tvisten avseende
utbetalning enligt férsikringen.

19. Genom dom av den 13 september 2002
godtog Tribunal de grande instance i Bour-
goin-Jallieu de belgiska forsikringsgivarnas
invdndning och faststillde att den belgiska
domstolen var behérig nir det gillde SFIP:s
talan om utbetalning enligt frsikringen mot
ndmnda forsikringsgivare.

20. SFIP har 6verklagat (contredit de com-
pétence) denna dom till Cour d'appel i
Grenoble. Den sistndimnda domstolen, som
dr osdker pd hur Brysselkonventionen skall
tolkas, har vilandeforklarat det vid denna
anhdngiggjorda malet och, i enlighet med
Luxemburgprotokollet av den 3 juni 1971,3
till domstolen stillt f6ljande tolkningsfriga:

"Kan den som #r férsikrad enligt ett forsik-
ringsavtal som slutits mellan den som
tecknat forsiikringen (forsiikringstagare) och
en forsikringsgivare, som bada har hemvist i
samma medlemsstat, &beropa en klausul som

3 —EGT L 204, 1975, 5. 28,

ger domstolarna i denna stat behérighet, nir
den forsikrade inte personligen har godként
denna Kklausul, skadan har uppstitt i en
annan medlemsstat och den forsikrade har
vickt talan i denna medlemsstat mot f6rsik-
ringsgivare med hemvist i den staten?”

21. I forfarandet har skriftliga yttranden
lamnats av den franska regeringen, Férenade
kungarikets regering, kommissionen och
forsakringsbolagen Gerling Konzern, Mutu-
elles du Mans, Axa Belgium, Zurich Inter-
national Belgique, Ace Insurance, Fortis
Corporate Insurance (nedan kallade forsik-
ringsbolagen).

22. Vid férhandlingen den 27 oktober 2004
deltog Axa Belgium, Gerling Konzern,
Frankrike, Forenade kungariket och kom-
missionen.

IV — Riittslig bedomning

23. Den nationella domstolen har med sin
fraga i huvudsak velat f& klarhet i huruvida
en prorogationsklausul som faststillts enligt
bestimmelserna i artikel 12.3 i Brysselkon-
ventionen giller mot en férsikrad eller en
formanstagare till ett forsikringsavtal i det
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fall dér dessa rittssubjekt inte motsvarar det
rittssubjekt som tecknat forsikringen (for-
sikringstagaren) och vanligen vistas (eller
har sitt hemvist) i en annan medlemsstat dn
forsikringstagarens (och forsakringsgiva-
rens) medlemsstat.

24. I de yttranden som inkommit till dom-
stolen har det limnats motstridiga svar pa
frigan.

25. Enligt en forsta uppfattning som kom-
missionen, med skil som i den ufstriickning
det 4r nodvindigt skall redovisas i det
foljande, foresprakat, kan en prorogations-
klausul som finns intagen i ett aval som
undertecknats av en forsiikringsgivare och av
en forsikringstagare i en tredje mans intresse
inte goras gillande mot denne. I férevarande
fall kan en klausul som undertecknats av
Recticel och av forsikringsbolagen dirfor
inte goras gillande mot SFIP.

26. Motsatt uppfattning har ddremot Fore-
nade kungariket och férsikringsbolagen,
enligt vilka en sidan klausul under alla
forhallanden kan goras gillande mof en
forsikrad tredje man och, i férevarande fall,
saledes mot SFIP.

27. Till denna uppfattning har vid férhand-
lingen dérefter dven den franska regeringen
anslutit sig, som didremot i sitt skrifiliga
yttrande noga hade analyserat de tvd mot-
satta uppfattningarna och funnit bada tva
vara rimliga.
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28. For att ta stillning till de tva uppfatt-
ningarna dr det hérefter limpligt att forst
kortfattat gé igenom de bestimmelser som i
konventionen #gnas at domstols behérighet i
friga om forsikringsavtal.

29. 1 detta avseende erinrar jag om att
bestimmelserna om behorighet i avsnitt 3 i
konventionen uppfyller kravet pi att skydda
sddana rittssubjekt som forsakringstagaren,
den forsikrade och en tredje férmanstagare
som "oftast stills infor standardavtal med
villkor som inte dr forhandlingsbara och
[vilka] #r den ekonomiskt svagare parten”* i
forsikringsforhallandet.

30. Detta skydd sikerstills i huvudsak i tvd
avseenden. Om det #r forsikringsgivaren
som skall vicka talan ges behorigheten enligt
artikel 11 i konventionen uteslutande till
domstolarna pd den ort dir den svagare
parten har sitt hemvist. Om det déremot &r
den svagare parten i férhallandet som skall
vicka talan har denna enligt artikel 8.1 och
8.2 i konventionen majlighet att forutom vid
domstolen i den stat dér férsikringsgivaren
har sitt hemvist vicka talan mot denne dven
vid domstolen pa den ort dir forsikrings-
tagaren har sitt hemvist.

4 —Dom av den 13 juli 2000 i mal C-412/98, Group Josi
Reinsurance Company SA (REG 2000, s. 1-5925), punkt 64.
Se #ven dom av den 14 juli 1983 i mil 201/82, Gerling
(REG 1983, s. 2503), punkt 17.
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31. Till dessa domstolar kommer dirutéver,
i fraga om ansvarsforsikring, ytterligare tvd
sdrskilda behorigheter enligt artiklarna 9 och
10 i konventionen.

32. I artikel 9 anges sdrskilt, savitt dr av
intresse hdr, att talan mot forsikringsgivaren
ocksé kan vickas vid domstolen pa den ort
dir skadan intriffade. 1 artikel 10 férsta
stycket foreskrivs méjligheten att den for-
sikrade kan vicka talan mot forsikrings-
givaren vid den domstol ddr den skade-
lidande har véckt talan om skadestdnd mot
den forsikrade, om lagen i domstolsstaten
tilldter sidan talan om utbetalning enligt
forsikringen.

33. Slutligen kompletteras skyddet av den
svagare parten i forsikringsférhallandet
genom att det foreskrivs rigordsa villkor for
eventuella klausuler om undantag frén forum-
regler som faststillts genom de andra ovan
beskrivna bestimmelserna i avsnitt 3.

34. I artikel 12 i konventionen foreskrivs
ndmligen att avvikelser fran bestimmelserna
om behdrighet i fraga om forsikringstvister
far gbras genom att det faststills proroga-
tionsklausuler. Samtidigt foreskrivs dock
villkor som avser att hindra att sidana
klausuler skadar den svagare parten i forsik-
ringsférhallandet. Det dr nidmligen nddvin-
digt att i) denna part har givit sitt uttryckliga
samtycke nir det giller verkningarna av
klausulen efter tvistens uppkomst (arti-
kel 12.1), ii) det 4r forenligt med skyddet av
hans intressen att tvisten avgbrs vid den

utpekade domstolen (artikel 12.2 och 12.3),
och att iif) det inte finns nagon part som
fortjanar att skyddas (artikel 12.4 och 12.5).

35. Aven om principen om parternas sjilv-
standighet uppritthalls i konventionen och
till och med ges sirskild betydelse i denna,®
forhindrar dock detta, pd nimnda sitt, att
skyddet for den svagare parten iHventyras
genom upprittande av prorogationsklausu-
ler, som forsakringsgivarna med stéd av sin
stérre forhandlingsstyrka patvingar,

36. Sedan detta faststillts dvergar jag nu till
att mer ingdende granska artikel 12.3 i
konventionen, som utan tvekan utgdr den
centrala bestimmelsen for det aktuella fallet.

37. Sasom har framgatt tilliter denna
bestdmmelse att parterna i ett forsikrings-
avtal far avvika frén de vanliga ovan
beskrivna kriterierna fér domstols behorig-
het genom att i avtalet inféra en klausul som
giller om avtalet "har ingitts mellan en
forsakringstagare och en forsikringsgivare,
vilka vid forsikringsavtalets ingéende hade
sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort i
samma konventionsstat, och avtalet innebir
att domstolarna i den staten skall vara
behoriga dven om skadan skulle intréffa
utomlands, savida inte ett sddant avtal strider
mot lagen i den staten”.

5—Se dom av den 9 november 1978 i mal 23/78, Meeth
(REG 1978, s. 2133), punkt 5.
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38. Det kan inledningsvis noteras att detta
undantag i huvudsak syftar till att ge forsik-
ringsgivaren ritt att utesluta den egna verk-
samheten frin behérigheterna enligt artik-
larna 9 och 10 i konventionen. Tack vare
nidmnda klausul kan férsikringsgivaren nim-
ligen forhindra antingen att talan vicks mot
honom vid domstolen pa den ort dir skadan
intréffade (artikel 9) eller foérhindra att den
forsikrade viicker talan om utbetalning enligt
forsikringen mot honom vid den domstol
dir den skadelidande har vickt talan mot
den forsikrade (artikel 10).°

39. Vid nirmare piseende kan en undan-
tagsbestimmelse av sddant slag dock inte
skada forsikringstagaren, eftersom det i
denna forutsitts att forsdkringstagaren och
forsikringsgivaren har sitt hemvist och sin
vanliga vistelseort i samma stat for att
behérigheten f6r domstolarna i denna stat
skall kunna faststillas.

40. Problem uppkommer diremot nir,
sdsom i det aktuella fallet, den forsikrade
och forsikringstagaren inte &r samma per-
son, och den forsikrade vistas i en annan
medlemsstat 4n forsikringstagarens och for-
sikringsgivarens medlemsstat.

41. Hérvidlag anser kommissionen, som jag
redan har papekat, att kraven p4 skydd av en

6 — Jag erinrar om att den skadelidande kan vicka talan vid
domstol i den stat déir den forsikrade har sitt hemvist eller vid
domstol i den stat dir skadan har skett med tillimpning av
artikel 2 respektive artikel 5.3 i konventionen.
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forsikrad tredje man gor att det méste anses
att klausulen om domstols behorighet inte
kan goras gillande mot honom.

42. Forenade kungarikets regering och for-
sikringsbolagen har déremot, tillilka med
andra argument som jag kommer att ta upp
i det foljande, hidnvisat till kraven pa ritts-
sikerhet for att hivda att dven om klausulen
har éverenskommits mellan forsékringstaga-
ren och forsikringsgivaren kan den goras
gillande mot den forsikrade. Enligt deras
uppfattning dr det nimligen endast pé sa sétt
som forsikringsgivarens intresse i verklig-
heten kan skyddas genom att talan, sérskilt i
mal om ansvarsforsikring, viicks vid en enda
pa férhand faststilld domstol.

43. Jag vill genast siga att artikel 12.3 enligt
min mening inte ger nigot sdkert svar pé
fragan. I denna bestimmelse anges ndmligen
endast vilka villkor som prorogationsklausu-
len skall uppfylla. Ddremot ségs intet om den
hir omtvistade frigan. Den omstindigheten
att motsatta stutsatser har dragits just i fraga
om den bokstavliga tolkningen av bestim-
melsen utgbr for ovrigt inte heller nigon
bekriftelse pa detta.

44, Enligt Férenade kungariket visar namli-
gen formuleringen av artikel 12.3 i konven-
tionen att en klausul om domstols behorig-
het som Overensstimmer med de krav som
anges i artikeln giller fullt ut &ven mot
forsiikrad tredje man och mot en férméns-
tagare. Enligt Forenade kungarikets mening
skulle de avtalsslutande parterna, om de velat
behandla dessa rittssubjekt pé ett annat sétt i
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forhallande till férsikringstagaren, genom att
hindra att en prorogationsklausul som
ingdtts pa ett giltigt sitt gjordes gillande
mot dem, inte ha haft nagon svarighet att
uttryckligen faststilla detta. Nér det i kon-
ventionen anségs att atskillnad skulle géras
mellan forsékringstagaren och de andra
rittssubjekten gjordes detta oppet. S& har
exempelvis skett i fallet med artikel 12.2,
enligt vilken en prorogationsklausul tillats
som "ger forsakringstagaren, den forsikrade
eller en formdnstagare ritt att vicka talan vid
andra domstolar &n dem som anges i detta
avsnitt”.” Det forhallandet att det i arti-
kel 12.3 inte gors nigon Aatskillnad mellan
forsakringstagarens situation och de andra
ifragavarande rittssubjektens situation inne-
bdr med ett resonemang e contrario att
sddana situationer, och siledes det faktum
att klausuler som grundats pa denna bestim-
melse kan goéras gillande mot tredje man,
likstalls.

45, Att 4 andra sidan faststilla att syftet med
artikel 12.3 dr att skydda forsikrad tredje
man och en férménstagare pi annat sitt #n
forsikringstagaren innebdr enligt Foérenade
kungariket att det gors en ocacceptabel
"kreativ tolkning” av bestimmelsen genom
att det infors en begrinsning av méjligheten
att gora klausulen géllande som inte, vare sig
direkt eller indirekt, foreskrivs i artikel 12.

46. Till stéd for sin uppfattning har For-
enade kungariket dessutom &beropat det

7 — Min kursivering.

rittsliga instrument som inférts efter kon-
ventionen, det vill séiga ridets forordning
(EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000
om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar pa privatrittens
omride (nedan kallad férordning
nr 44/2001).8 I den bestimmelse i férord-
ningen som motsvarar artikel 12.3 i kon-
ventionen, det vill séiga artikel 13.3, talas det
inte om férsikrad tredje man eller om
formanstagare, dven om hénvisningar till
sddana rattssubjekt daremot har tillagts i
andra bestdmmelser som avser tilldelning av
behérighet i friga om forsikringar, och
sarskilt i artikel 9.1b som motsvarar arti-
kel 8.2 i konventionen. ’

47. Detta bekriftar enligt Forenade kunga-
rikets regering att nér syftet varit att infora
sdrskilda bestimmelser for forsikrad tredje
man och férmanstagaren har detta gjorts

uttryckligen.

48. Enligt kommissionen, som ir av motsatt
uppfattning, skall av den omstéindigheten att
forsikrad tredje man och férménstagaren i
artikel 12.3 i konventionen férbigds med
tystnad slutsatsen didremot dras att dessa
réittssubjekt befinner sig i en annan situation
an forsikringstagaren. Enligt kommissionen,

8 —EGT L 12,s. L

9 — Enligt den sistnimnda bestimmelsen kan talan mot en
forsakringsgivare som har sitt hemvist i en konventionsstat
vickas "i en annan konventionsstat, vid domstolen pi den ort
dir forsikringstagaren har sitt hemvist™ I artikel 9.1b i
forordning nr 44/2001 foreskrivs diremot att talan kan vickas
mot samma rittssubjekt "I en annan medlemsstat, vid
domstolen pi den ort dir kiranden har sitt hemvist om talan
viicks av forsikringstagaren, den forsikrade eller en forméans-
tagare”, .
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som samtidigt kullkastade Forenade kunga-
rikets argument, skulle — om viljan funnits
att i konventionen assimilera det system som
forbeholls tre rittssubjekt — detta uttryck-
ligen ha sagts i denna, sdsom skett med den
ovanndmnda artikel 12.2.

49. Denna tydliga motséttning i argumenten
bekriftar enligt min mening att artikel 12.3
inte kan ge ndgra exakta och obestridliga
anvisningar om bestimmelsens rickvidd.

50. Jag anser att det hdrvid inte heller ges
nigon vigledning for tolkningen i dom-
stolens rittspraxis, sdrskilt inte i domen i
mélet Gerling'®, som de som har yttrat sig
har hénvisat till och fran vilken de aterigen
himtat argument till stod for sin egen
uppfattning.

51. Det 4r niamligen riktigt att domstolen i
detta fall har faststillt att nir det foreligger
ett forsikringsavtal mellan en forsikrings-
givare och en forsikringstagare, som denne
har ingétt f6r sig och till formén for tredje
man, ir tredje man berittigad att gentemot
forsakringsgivaren gora den prorogations-
Klausul géllande som inforts i avtalet.* Det
ar emellertid dven riktigt att den klausul som
i det fallet hade betydelse grundats pa

10 — Domen i det ovannimnda mélet Gerling,
11 — Ibidem, punkt 20.

I-3718

artikel 12.2 i konventionen, vilken lyder
under en annan logik dn den som aterfinns
i artikel 12.3. Som jag redan erinrat om
tilliter artikel 12.2 prorogationsklausuler
som “ger forsikringstagaren, den forsikrade
eller en forménstagare ritt att vicka talan vid
andra domstolar &n dem som anges i detta
avsnitt”,

52. Det 4r ddrmed tydligt att en klausul av
sadant slag inte kan férorsaka nagon skada
for de svagare parterna i forsikringsforhal-
landet, eftersom klausulen innebér att, ldngt
ifrén att behorighetsbestimmelserna i fraga
om forsikringsavtal enligt konventionen
utesluts, ytterligare en domstol liggs till de
domstolar som #r behoriga pa grundval av
dessa bestammelser. Skyddet av de svagare
parterna i forsikringsforhéllandet ar siledes
sakerstdllt och snarare till och med forstérkt.

53. I klausulerna enligt artikel 12.3 faststills
ddremot en behdrighet som inte omfattar de
andra mojligheter som anges i de relevanta
bestimmelserna i avsnitt 3 i konventionen.
Det kan siledes tillatas att dessa klausuler
gors gillande mot tredje man om, och endast
om, detta inte innebidr att de krav pa att
skydda den forsikrade som utmirker kon-
ventionens bestimmelser pd omradet &ven-

tyras.

54. P4 grund sdledes av att de tva bestim-
melserna skiljer sig i friga om bakgrund och
verkningar dr enligt min mening Forenade
kungarikets och forsikringsbolagens anta-
gande inte motiverat. Enligt dessa finns det,
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om det i rdttspraxis har faststilits att den
forsikrade kan dra fordel av en proroga-
tionsklausul enligt artikel 12.2 i konventio-
nen, inget skél till varfér en klausul enligt
artikel 12.3 inte skulle ha négra verkningar
gentemot honom.

55. P4 samma sitt som bestdimmelsen ger
slutligen inte heller relevant gemenskaps-
rattslig praxis nagra sdkra upplysningar om
svaret pa fragan, Det dterstir siledes endast
att framhalla en systematisk tolkning av
konventionens bestimmelser i friga om
forsikringsavtal.

56. I detta avseende skall det genast erinras
om att syftet med dessa bestimmelser, sisom
papekats flera ginger, dr att skydda de
svagare parterna i forsdkringsforhéillandet,
det vill sdga forsikringstagaren, den for-
sdkrade och férmanstagaren.

57. Med det perspektivet skall svaret pa
fragan sokas genom att underséka huruvida,
i det fall att en skadelidande vicker talan om
skadestaind mot den ansvarige, som &dr for-
sikrad for risken att bli civilrittsligt skade-
stdndsskyldig, men som inte &r tecknare av
avtalet, den forsikrade faktiskt kan lida skada
av tillimpningen av prorogationsklausulen i
avtalet.

58. Jag erinrar hiérvid om att den skade-
lidande kan vicka talan betriffande civil-
rittsligt skadestdndsansvar mot den ansva-
rige, forutom vid domstolen pa den ort dir
denne har sitt hemvist (artikel 2 i konven-
tionen), dven vid domstolen pi den ort dar
skadan intriffade (artikel 5.3 i konventio-
nen).

59. Isin egenskap av forsikrad for civilritts-
ligt skadestdndsansvar dr den forsikrade,
med stdd av bestimmelsen i artikel 10 forsta
stycket i konventionen, i bada fallen till-
rickligt skyddad i sitt forhallande till forsik-
ringsgivaren.

60. I det forstndmnda fallet kan han namli-
gen vicka talan om utbetalning enligt for-
sikringen mot forsakringsgivaren vid dom-
stolen pd den ort dar han sjilv har sitt
hemvist. I det andra fallet ldmnas det helt
och hillet 4t den forsikrade att vilja att
vicka talan mot forsikringsgivaren vid en
annan domstol. Den forsikrade dr nimligen
fortfarande fri att viicka talan mot forsik-
ringsgivaren vid den domstol fér forum
delicti, som ligger ndrmare det férevarande
fallet, eller att vicka en sjilvstindig talan om
utbetalning enligt forsikringen mot férsik-
ringsgivaren vid domstolen pa den ort dir
han sjélv har sitt hemvist.

61. Om prorogationsklausulen enligt arti-
kel 12.3 i konventionen skulle géras gillande
i ett sidant perspektiv, kan den forsikrade,
som dven dr part i forsikringsavtalet och
mot vilken den skadelidande har vickt talan
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vid domstolen pd den ort dir skadan
intraffade, pd grund av denna klausul inte
dra forsakringsgivaren infér denna domstol.
Den forsdkrade kan diremot gora sina egna
ansprék gillande genom en sjilvstindig talan
vid domstolen pa den ort dér han sjélv har
sitt hemvist (en talan som i férevarande fall
per definition dr gemensam). Dérfor innebdr
inte prorogationsklausulen att det skydd av
den svagare parten som formar hela det
avsnitt i konventionen som &dgnas &t for-
sikringar ohjilpligen skadas.

62. Dir det diremot, sisom i férevarande
fall, dr fréga om en i forhdllande till forsik-
ringsavtalet forsikrad tredje man, som
(sdsom i forevarande fall) har sitt hemvist i
en annan medlemsstat 4n forsakringsgivaren,
far prorogationsklausulen den effekten att
detta rittssubjekt frintas ritten till savil
domstolen pi den ort dér skadan intréffade
som domstolen péa den ort ddr han sjilv har
sitt hemvist, och tvingar honom att utveckla
sina ansprak gentemot forsikringsgivaren vid
domstolen pd den ort dir denne har sitt
hemvist.

63. Det kan sédledes inte sigas, sisom For-
enade kungariket och férsdkringsbolagen har
hivdat, att det férhéllandet att klausulen inte
kan goras géllande mot forsikrad tredje man
eller mot en férmanstagare innebdr att
forsékringsavtalet ger dessa rdttssubjekt fler
rittigheter 4n vad som ges forsakrings-
tagaren, mot vilken klausulen diaremot kan
goras gillande. Nir (som i forevarande fall),
sdsom just har framgatt, forsikrad tredje
mans och formanstagarens hemvist eller
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vanliga vistelseort inte sammanfaller med
den som dr gemensam f6r forsakringsgivaren
och férsikringstagaren, far tillimpningen av
klausulen gentemot dem till slut till foljd att
de, till skillnad frin vad som intriffar for
forsakringstagaren, utestéings fran mojlighe-
ten att vécka talan vid domstolen i den stat
dir de sjilva har sitt hemvist.

64, Det ér dock tydligt att om s& vore fallet
skulle de krav pi att skydda de svagare
parterna som utmirker avsnitt 3 i konven-
tionen allvarligt hotas.

65. A andra sidan borde man, om den hir
kritiserade uppfattningen féljdes, komma till
samma slutsats, dven om det var forsakrings-
givaren som vickte talan mot den forsikrade
tredje mannen.

66. I artikel 11 i konventionen foreskrivs for
sidana fall allmint sett (av de skidl som
upprepade ginger angivits for att skydda den
svagare parten) att forsakringsgivaren endast
far vicka talan "vid domstolarna i den
konventionsstat ddr svaranden har sitt hem-
vist, vare sig denne #dr forsikringstagare,
forsiikrad eller formanstagare”.

67. Om det emellertid féreskrevs en proro-
gationsklausul enligt artikel 12.3, och denna
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kunde goras gillande mot en forsikrad tredje
man, skulle skyddet enligt artikel 11 ound-
vikligen dventyras, eftersom talan di kunde
vickas mot den svagare parten vid dom-
stolen p den ort dér forsikringsgivaren har
sitt hemvist.

68. Av liknande skl kan dven det argument
ifragasiittas som Forenade kungariket har
sokt hirleda ur den ovannidmnda forord-
ningen nr 44/2001, vilken har ersatt Bryssel-
konventionen, genom att framhalla att arti-
kel 13 i foérordningen och artikel 12 i
konventionen i huvudsak 4r identiska (se
ovan, punkt 46 och féljande punkter).

69. I detta avseende skall jag forst papeka att
dven om bestdimmelserna i den férordningen
inte #r tillimpliga i forevarande fall,'* &r
dndringarna som den infor pa omradet dock
inte utan intresse fér detta dndamal, med
hinsyn just till vad som ovan némnts om att
artiklarna i huvudsak ar identiska.

70. Hirefter erinrar jag om att det i tret-
tonde skilet i forordningen anges att "[v]id
forsikrings- ... avtal bor den svagare parten

12 — 1 artikel 66.1 i forordning nr 44/2001 foreskrivs att "[ble-
stimmelserna i denna fSrordning skall tillimpas endast pd
rittsliga forfaranden som har inletts och pi officiella hand-
lingar (actes authentiques) som har uppriittats eller registre-
rats efter forordningens ikrafttridande”, som faststillts till
den 1 mars 2002. Sisom har framgdtt har Etablissement
Bernard Laiterie du Chatelard SA diremot viickt forevarande
talan den 1 mars 2001.

skyddas genom behdrighetsbestimmelser
som dr férméanligare for dennes intressen
dn de allminna bestimmelserna”.

71. I detta syfte har i artikel 9.1 b i forord-
ning nr 44/2001 skyddet av de svagare
parterna i forsikringsforhallandet forstirkts i
forhallande till det skydd som foreskrivs i
konventionen, varigenom ritt ges att vicka
talan mot férsikringsgivaren, inte endast vid
domstolen pd den ort dir han har sitt
hemvist utan dven ”i en annan medlemsstat,
vid domstolen pd den ort ddr kiiranden har
sitt hemvist om talan vicks av forsikrings-
tagaren, den forsikvade eller en formdnsta-
gare” 2

72. 1 stillet f6r den exklusiva behorighet for
domstolarna pd den ort dir forsikrings-
tagaren har sitt hemvist, som foreskrivs i
artikel 8.2 i Brysselkonventionen, ges den
forsikrade tredje mannen genom férordning
nr 44/2001 pé detta sitt dven méjligheten,
som inte fanns i konventionen, att vicka
talan mot forsiikringsgivaren vid domstolen
pé den ort ddr han har sitt hemvist.

73. Aven om skyddet av andra svagare parter
in forsikringstagaren i férordningen upp-
mirksammats mer &n &r 1968, har det inte
ansetts att bestdmmelsen i artikel 12.3 i
konventionen, som i forordningen &tergivits i
visentligen identiska ordalag (just genom

13 — Min kursivering.

I-3721



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TIZZANO — MAL C-112/03

artikel 13.3), skall dndras. Detta dr enligt min
mening ett tecken pé att gemenskapslagstift-
aren har utgitt frin férutsittningen att
prorogationsklausuler som grundas pa denna
bestimmelse inte kan goras gillande gent-
emot sadana réttssubjekt.

74. Om det anses att en prorogationsklausul
av det slag som de klausuler som foreskrivs i
artikel 12.3 i konventionen, och i motsva-
rande artikel 13.3 i forordningen, kan goras
gillande dven mot forsikrad tredje man och
en forménstagare som har sitt hemvist i en
annan medlemsstat, ir de sistnimnda med
nodvindighet tvungna att vicka talan vid
domstolen pa den ort dér forsdkringsgivaren
har sitt hemvist, varigenom de férlorar
mojligheten, som redan foreskrivs i konven-
tionen och som faststillts i forordningen, *
att utveckla sina ansprak vid domstolen for
Jorum delicti, samt den mojlighet som inforts
till deras forman i artikel 9.1 b i forordningen
att vicka talan vid domstolen pa den ort dir
de sjdlva har sitt hemvist.

75. Detta dr, vilket jag &n en gang upprepar,
oférenligt med de mal att skydda den svagare
parten i forsikringsforhallandet som efter-
strdvas med gemenskapsbestimmelserna.

76. Enligt min mening leder samtliga dessa
overviganden av systematisk karaktir sale-
des till att, av uppfattningarna pd omradet,

14 — Artikel 9 respektive artikel 10.
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den uppfattningen att en prorogationsklau-
sul enligt artikel 12.3 i konventionen inte kan
goras gillande mot en forsikrad som i
forhallande till forsdkringsavtalet dr tredje
man &r att foredra.

77. For fullstindighetens skull bor dock &ven
forsdkringsbolagens och Férenade kunga-
rikets invdndningar mot denna uppfattning
undersokas.

78. 1 den forsta av dessa invindningar
framhalls, sdsom pépekats, kraven pa rétts-
sikerhet. Forsikringsgivaren bor, sigs det,
redan vid den tidpunkt da avtalet ingds med
sikerhet veta vilken domstol som &r behorig
for alla de tvister som kan resultera i detta.
Detta vore dock inte mdjligt om uppfatt-
ningen att prorogationsklausulen inte kan
goras gillande skulle foljas.

79. Jag méste emellertid invinda att denna
uppfattning inte med ngdvéndighet hindrar
forsikringsgivaren fran att i forvig veta vid
vilka domstolar talan riskerar att vickas mot
honom. I stérsta delen av de forsikringsavtal
som ingatts i tredje mans intresse eller till
forman for honom ger forsikringstagaren vid
den tidpunkt di avtalet ingds som bekant
forsikringsgivaren upplysningar om tredje
man, s3 att denne &r tillrickligt informerad
om de domstolar som eventuellt 4r behoriga
att avgora de tvister i vilka han kan komma
att bli motpart till tredje man som &r
forsikrad eller formanstagare.
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80. For det andra har forsikringsbolagen
hévdat att uppfattningen att klausulen inte
kan goras gillande innebdr att det finns risk
for att konventionen inte tolkas enhetligt pa
grund av att det eventuellt samtidigt fore-
ligger motstridande beslut p4 omradet.

81. Det &r enligt min mening inte svart att
besvara denna invindning med att konven-
tionens enhetliga tillimpning och kravet pa
att forhindra motstridiga domar i stor
utstrickning garanteras genom att domsto-
len givits behérighet att tolka bestimmel-
serna i konventionen, samt genom alla de
bestimmelser som avser litispendens och
mal som har samband med varandra.

82. Forenade kungariket och férsikringsbo-
lagen har dessutom invint att kraven pa att
skydda den svagare parten inte foreligger i
detta fall, eftersom Recticel och dess dotter-
bolag utan tvivel 4r bolag av betydelse pé
savil nationell som europeisk nivd. De kan
darfor ingd avtal med forsikringsgivarna pé
ett i huvudsak likstéllt plan. Detta bevisas f6r
Gvrigt av att prorogationsklausulen inte har
patvingats Recticel, utan uttryckligen begirts
av detta bolag.

83. Enligt min mening kan man dock inte
instdimma i detta, &ven om man bortser fran
det forhallandet att den tolkning som dom-
stolen genom sin behorighet att meddela
forhandsavgéranden tillhandahaller, till sin
karaktir dr avsedd att g& ut6ver det enskilda
fallet.

84. Jag erinrar om att begiran om att
begrinsa skyddet av den svagare parten i
forsakringsforhallandet i det fall i vilket
denna har en ansenlig ekonomisk betydelse
har framstilits just av Férenade kungariket i
samband med férhandlingarna rérande dess
tilltrdde till konventionen. Bakgrunden till
detta var just Gvervdgandet att det krav pé
socialt skydd som utmérker alla bestimmel-
ser om domstols behérighet i férsikrings-
avtal inte lingre 4r motiverade om forsik-
ringstagaren &r ett stort foretag.

85. Vid utarbetandet av konventionen
ansdgs det dock att kraven pi att skydda
den svagare parten i forsikringsforhallandet
av rittssikerhetsskal kunde begrinsas endast
i forhallande till bestdmda forsikringsavtal,
som utformats pa grundval av deras syfte.
Forenade kungarikets ansprik innebar nim-
ligen, sdsom &ven framgér av forarbetena till
konventionen, ** en svarighet att finna ett
objektivt kriterium f6r att faststilla de
omstindigheter under vilka det kan bortses
fran kravet pa att skydda den svagare parten i
det avtalade forsékringsforhéllandet.

86. Man beslot siledes till slut att i kon-
ventionen inféra artikel 12a, vilken ger ritt
att avtala om prorogationsklausuler uteslu-

15 — Se punkt 140 i den s kallade Schosserrapporten, som &r en
rapport om konventionen om Konungariket Danmarks,
Irfands och Forenade konungariket Storbritannien och
Norditlands tilltriide till Brysselkonventionen, samt tilt
protokollet om domstolens tolkning av konventionen av
den 9 oktober 1978 (EGT C 59, 1979, s. 71).
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tande i forhéllande till forsdkringar som
omfattar "stora risker”, det vill sdga forsdk-
ringsavtal som har ingatts i forhallande till
vissa typer av transporter (sérskilt luft- och
sjétransporter). Av detta kan slutsatsen e
contrario dras att omfattningen och den
internationella betydelsen av foretaget som
tecknat férsikringen eller av foretaget som &r
forsikrat inte i sig medfor att de speciella
bestimmelserna i konventionen i fraga om
forsikringsavtal inte skall tillimpas, eftersom
denna slutsats begrinsas till att gilla fallen
enligt artikel 12a.

87. Forenade kungarikets regering har slut-
ligen till st6d for sin uppfattning aberopat
rittspraxis avseende klausuler i eit avtal om
sjétransporter, i vilken domstolen har ansett
att sddana klausuler kan goras gillande mot
tredje man som &r innehavare av ett
konossement.

88. Forenade kungarikets regering har sir-
skilt erinrat om att i domarna i mélen Tillg
Russ av &r 1984,¢ Castelletti av ar 1999
och Coreck Maritime av &r 2000,'® har
domstolen faststillt att en prorogationsklau-
sul, som upprittats i enlighet med artikel 17 i
Brysselkonventionen och som intagits i ett
konossement, kan aberopas mot en tredje
person som &r innehavare av konossementet
sdvida innehavaren till det ursprungliga
avtalet, enligt den lag som é&r tillimplig pa
forhallandet, "har &vertagit en av de

16 — Dom a\)r den 19 juni 1984 i mil 71/83, Tilly Russ (REG 1984,
s, 2417).

17 — Dom av den 16 mars 1999 i mal C-159/97, Castelletti
(REG 1999, s. 1-1597).

18 — Dom av"den 9 november 2000 i méil C-387/98, Coreck
Maritime (REG 2000, s. [-9337).
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ursprungliga avtalsparternas réttigheter och
skyldigheter”. **

89. I en sidan situation behdver det enligt
domstolen inte kontrolleras huruvida den
tredje personen har godtagit prorogations-
klausulen, eftersom "[i] sddant fall kan
forvirvet av konossementet ... inte medféra
att den tredje person som &r innehavare av
konossementet fir storre rittigheter 4n dem
som lastaren hade”. 2

90. I det fall ddremot dir den person som
inte dr part till det ursprungliga avtalet enligt
tillimplig lag inte har &vertagit en av de
ursprungliga avtalsparternas rittigheter och
skyldigheter "ankommer det pa den domstol
vid vilken mélet dr anhéingigt att med hénsyn
till de krav som anges i artikel 17 forsta
stycket i konventionen préva om denne
verkligen har samtyckt till den proro%alxtions-

»

klausul som aberopats mot honom”.

91. Enligt min mening har domstolen i dessa
domar dock inte gjort annat dn tillimpat
allménna avtalsrittsliga principer. Domsto-
len har med andra ord ansett att proroga-
tionsklausulen, p4 samma sétt som varje
annan avtalsbestimmelse, endast kan binda
de parter som har ingatt avtalet och som
genom sitt undertecknande har visat sin vilja
att gora undantag frin bestdmmelserna om
behérighet i konventionen.

19 — Domen i det ovannimnda malet Coreck Maritime, punkt 24.
20 — Domen i det ovannimnda malet Coreck Maritime, punkt 25.

21 — Domen i det o da milet S Coreck Maritime,
punkt 26.
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92. Denna allménna princip medger enligt
domstolen dock tvd undantag.

93. For det forsta &r avtalet mellan de
ursprungliga parterna till avtalet bindande
for tredje man om denne pi grundval av den
nationella lag som #r tillimplig pa férhallan-
det har intrdtt i den ena av parternas
rittigheter och skyldigheter.

94. Eftersom denna omsténdighet inte fore-
ligger i forevarande fall, 6vergir jag genast
till det andra undantaget. P4 grundval av
detta dr tredje man bunden av bestdmmelsen
om behorighet, om han uttryckligen visar sin
vilja att ansluta sig till denna klausul.

95. Om en losning av detta slag respekterar
kraven p& den sjilvstindighet for parterna
som utmiérker konventionen, skall annat
sdgas i friga om det specifika forsakrings-
omradet, pa vilket, sdsom kommissionen har
erinrat om, dessa krav méste vara anpassade
till de likasd grundliggande kraven pd att
skydda den svagare parten i det avtalade
forsikringsforhillandet.

96. Det kan sikert invindas att tredje man
genom en uttryckligen visad vilja forlorar det
"fraimlingskap” till prorogationsklausulen
som &r en grund till att den inte kan goras

gillande. Vid nérmare piseende ricker detta
dock inte for att dberopa klausulen mot
honom, atminstone inte om han, sisom i
forevarande fall, inte vistas (eller har sitt
hemvist) i samma medlemsstat som forsik-
ringsgivaren (och forsikringstagaren).

97. Sisom har framgitt tidigare (se ovan,
punkt 33 och féljande punkter) medges
enligt konventionen att den svagare parten
kan avstd frdn mojligheten att dberopa den
ritt att fa tvisten prévad vid en viss domstol
enligt bestdmmelserna om behérighet i
avsnitt 3, endast om detta inte dr till nackdel
for denna person, Att fallet med proroga-
tionsklausulerna enligt artikel 12.3 inte
medfor nagon nackdel beror pa att domstol
viljs i den stat didr bada parter (och siledes
dven den svagare parten) har sitt hemvist (se
ovan punkt 39). Nir det ddremot ir fraga om
tredje man som vistas (eller som har sitt
hemvist) i en annan medlemsstat 4r den
domstol som faststélls genom klausulen
endast domstolen i férsikringsgivarens stat.
Detta dr en losning som uppenbart ir
oférenlig med de syften som efterstrivas
med avsnitt 3 i konventionen.

98. Inte heller kan det hivdas att den
omstéindigheten att det féreligger en uttryck-
lig viljeyttring frin tredje man visentligt
fordndrar situationen. Sdsom sagts (se ovan
punkt 33 och foljande punkter) dr det mojligt
att genom en prorogationsklausul enligt
artikel 12 i konventionen avsti frén det
skydd som i artiklarna 7-11 i denna har
foreskrivits till fordel for den svagare parten
endast i de fall i vilka det rimligen kan antas
att denna klausul inte &r till nackdel for den
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svagare parten (se sdrskilt artikel 12.2 och
12.3). Detta kan inte ségas i det férmodade
fallet, eftersom den exklusiva behorigheten
for domstolen pa den ort dir forsdkrings-
givaren har sitt hemvist, och som inte
sammanfaller med domstolen for tredje
man, hirleds frén klausulen.

99. Enligt min mening duger séledes inte de
hittills beaktade invéindningarna fér att

V — Forslag till avgorande

vederligga den uppfattning som jag har
framfért ovan.

100. Av detta skil foreslér jag att domstolen
skall besvara den till denna stillda frigan sa,
att en prorogationsklausul enligt artikel 12.3
i Brysselkonventionen inte kan goras gil-
lande mot forsikrad tredje man som d&r
bosatt i en annan medlemsstat dn forsdk-
ringsgivaren och forsékringstagaren.

101. Mot bakgrund av ovanstiende dverviganden féreslar jag darfor att domstolen
besvarar fragan frin Cour d’Appel i Grenoble pa féljande sitt:

En klausul om domstols behorighet enligt artikel 12.3 i Brysselkonventionen kan
inte goras gillande mot forsikrad tredje man som #r bosatt i en annan medlemsstat
4n forsikringsgivaren och forsakringstagaren.”
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