SOCIETE FINANCIERE ET INDUSTRIELLE DU PELOUX

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
ANTONIO TIZZANO
apresentadas em 16 de Dezembro de 2004!

I — Introducdo

1. O processo em andlise diz respeito a uma
questdo prejudicial sobre a interpretagio da
Convencio de Bruxelas de 1968, relativa a
competéncia judicidria e a execugio de
decisdes em matéria civil e comercial (a
seguir a «Convengdo de Bruxelas» ou
simplesmente «Convenciio»)?, submetida
ao Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias pela cour d’appel (tribunal de
segunda instincia) de Grenoble (Franga).

2. Em sintese, o érgio jurisdicional a quo
pergunta se uma cldusula de extensio da
competéncia, estipulada nos termos do
disposto no artigo 12.°, n.° 3, da Convengio
de Bruxelas, é oponivel ao segurado ou ao
beneficidrio de um contrato de seguro, no

1 — Lingua original: italiano.

2 — Convengio de 27 de Setembro de 1968, relativa & competéncia
judicidria ¢ A exccugio de decisdes em matéria civil e
comercial (JO 1972, 1, 299, p. 32), tal como alterada pela
Convengio de 9 de Outubro de 1978, relativa A adesio do
Reino da Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido da Gra-
-Bretanha ¢ da Irlanda do Norte (JO L 304, p. 1 ¢ — versio
alterada — p. 77), pela Convengiio de 25 de Outubro de 1982,
relativa & adesio da Repiiblica Helénica (JO L 388, p. 1), pela
Convengio de 26 de Maio de 1989, relativa & adesio do Reino
de Espanha e da Repiiblica Portuguesa (JO L 285, p. 1), e pela
Convengio de 29 de Novembro de 1996, relativa & adesio da
Republica da Austria, da Repuiblica da Finlandia e do Reino da
Suécia (JO 1997, C 15, p. 1). Uma versio compilada da
Convengio foi publicada no JO 1998, C 27, p. 1.

caso de estes serem pessoas diferentes do
tomador do seguro.

I — Enquadramento legal

As regras da Convengdo de Bruxelas

3. Como se sabe, a Convenciio de Bruxelas
aplica-se aos litigios em matéria civil e
comercial e destina-se a determinar, através
das disposi¢des do seu titulo 1I, a compe-
téncia dos érgios jurisdicionais dos Estados
contratantes no 4mbito do espago juridico
comunitario,

4., A regra geral, enunciada pelo artigo 2.° da
Convengdo, consagra o principio da compe-
téncia dos drgaos jurisdicionais do lugar do
domicflio do réu. A essa regra, todavia, a
Convengéo estabelece importantes derroga-
¢des, quer através da previsio de competén-
cias especiais (secgio 2 do titulo II) ou
exclusivas (seccio 5), quer através do insti-
tuto da prorogatio fori {sec¢io 6) no ambito
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da regulamentacio geral, quer através do
estabelecimento de subsistemas tendencial-
mente inspirados num principio diferente, o
da proteccéo da parte mais fraca (secgdes 3 e
4). Salienta-se aqui, em especial, a sec¢do 3
do titulo II da Convencio. Segundo resulta
do artigo 7.°, com efeito, a competéncia
jurisdicional em matéria de contratos de
seguro é regulada pelos artigos seguintes (8.°
a 12.°-A) de forma tendencialmente auté-
noma relativamente ao regime estabelecido
pelas secgdes 1 e 2 do mesmo titulo.

5. Em especial, o artigo 8. institui um
verdadeiro e préprio forum actoris, a favor
da parte mais fraca da relacio contratual,
estabelecendo que:

«O segurador domiciliado no territério de
um Estado contratante pode ser demandado:

1) Perante os tribunais do Estado em que
tiver domicilio ou

2) Noutro Estado contratante, perante o
tribunal do lugar em que o tomador do
seguro tiver o seu domicilio [...]»
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6. O artigo 9.° dispde, por sua vez, que:

«O segurador pode também ser demandado
perante o tribunal do lugar onde o facto
danoso ocorreu quando se trate de um
seguro de responsabilidade civil [...]»

7. Além dos tribunais deste modo especifi-
cados, o artigo 10.°, primeiro pardgrafo, da
Convencdo prevé que «[elm matéria de
seguros de responsabilidade civil, o segura-
dor pode também ser chamado perante o
tribunal onde for proposta a ac¢fio do lesado
contra o segurado, desde que a lei desse
tribunal assim o permita».

8. No que se refere, em seguida, aos casos
em que seja o segurador a agir judicialmente,
o0 artigo 11.° estabelece que «o segurador sé
pode intentar uma acgéio perante os tribunais
do Estado contratante em cujo territorio
estiver domiciliado o requerido, quer este
seja tomador do seguro, segurado ou bene-
ficidrion.

9. No presente processo, é especialmente
importante o artigo 12.° da Convengéo, que
estabelece que as regras de competéncia
acima referidas sé podem ser derrogadas
pelas partes mediante convengdes «desde
que tais convengdes:

1) Sejam posteriores ao nascimento do
litigio; ou



SOCIETE FINANCIERE ET INDUSTRIELLE DU PELOUX

2) Permitam ao tomador do seguro, ao
segurado ou ao beneficidrio recorrer a
tribunais que néo sejam os indicados na
presente sec¢io; ou

3) Sejam concluidas entre um tomador do
seguro e um segurador, ambos com
domicilio num mesmo Estado contra-
tante, e tenham por efeito atribuir
competéncia aos tribunais desse Estado,
mesmo que o facto danoso ocorra no
estrangeiro, salvo se a lei desse Estado
nio permitir tais convengdes [...}».

10. Em relagdo & extensdo da competéncia,
hi que recordar, finalmente, o artigo 17.° da
Convengio, que estabelece que:

«Se as partes, das quais pelo menos uma se
encontre domiciliada no territério de um
Estado contratante, tiverem convencionado
que um tribunal ou os tribunais de um
Estado contratante tém competéncia para
decidir quaisquer litigios que tenham surgido
ou que possam surgir de uma determinada
relagio juridica, esse tribunal ou esses
tribunais terdo competéncia exclusiva. Este
pacto atributivo de jurisdi¢io deve ser
celebrado:

a) Por escrito ou verbalmente com confir-
macdo escrita; ou

b) Em conformidade com os usos que as
partes estabeleceram entre si; ou

c¢) No comércio internacional, em confor-
midade com os usos que as partes
conhecam ou devam conhecer e que,
em tal comércio, sejam amplamente
conhecidos e regularmente observados
pelas partes em contratos do mesmo
tipo, no ramo comercial considerado.

Os pactos atributivos de jurisdi¢do, bem
como as estipulagdes similares de actos
constitutivos de trust, nio produzirio efeitos
se forem contrdrios ao disposto nos arti-
gos 12° e 15°, ou se os tribunais cuja
competéncia pretendam afastar tiverem
competéncia exclusiva por forga do
artigo 16.°
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Se um pacto atributivo de jurisdigio tiver
sido concluido a favor apenas de uma das
partes, esta mantém o direito de recorrer a
qualquer outro tribunal que seja competente,
por forca da presente convencio.

III — Matéria de facto e tramitagio
processual

11, A Société Financiére et Industrielle du
Peloux (a seguir «SFIP»), anteriormente
denominada SA Plast'Europ, ¢ uma filial
francesa da sociedade de direito belga
Recticel SA (a seguir «Recticel»).

12. Em 1988, a Recticel subscreveu um
contrato de seguro em seu nome e em nome
das suas filiais europeias, entre as quais a
SFIP, com um grupo de seguradoras belgas.

13. A cldusula K do contrato de seguro
estabelece: «Em caso de litigio emergente do
presente contrato, a companhia sujeitar-se-4
a jurisdicio dos tribunais do domicilio do
tomador do seguro.»

14. Em 1990, a sociedade de direito francés
SARL Calland Réalisations executou uma
série de trabalhos de isolamento para a
sociedade SA FEtablissements Bernard Laite-
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rie du Chatelard (a seguir «Laiterie du
Chatelard») em Eydoche (Franga), que con-
sistiram na colocagéo de painéis «sanduiche»
entdo fabricados pela Plast’'Europ com alma
de poliuretano, injectado entre duas placas.

15. Uma peritagem verificou a existéncia de
defeitos na concepgio e no fabrico dos
referidos painéis e estabeleceu que esses
defeitos tornavam impréprios para o seu
fim os locais em que a Laiterie du Chatelard
exercia as suas actividades.

16. A fim de obter uma indemnizagio pelos
danos sofridos, por peticdes de 1 e de 12 de
Marco de 2001, essa empresa demandou no
tribunal de grande instance de Bourgoin-
-Jallieu (Franca) a) a SA Abeille Assurances,
seguradora da SARL Calland Realisations,
b) a SFIP, ¢) a SMABTP, seguradora da
responsabilidade profissional da SFIP, d) a
SA AXA Global Risks e e) a SA Zurich
International, seguradoras de riscos diversos
da SFIP.

17. No decurso deste processo, a SFIP
chamou & demanda, como garantes, nos
termos do artigo 10.°, primeiro parigrafo,
da Convengéo de Bruxelas, todas as segura-
doras belgas que, em 1988, tinham subscrito
apdlices de seguro com a Recticel.
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18. As seguradoras belgas chamadas a
demanda suscitaram a excepgdo de incom-
peténcia territorial do tribunal de Bourgoin-
-Jalliey, invocando a aplicabilidade do artigo
K do contrato de seguro, por for¢a do qual o
tribunal competente para julgar a ac¢do de
garantia é o do domicilio da Recticel, ou seja,
o Tribunal de premiére instance de Bruxel-
les.

19. Por decisio de 13 de Setembro de 2002,
o tribunal de grande instance de Bourgoin-
-Jallieu acolheu a excepgiio formulada pelas
seguradoras belgas e declarou competente o
tribunal belga relativamente ao pedido de
garantia das referidas seguradoras, apresen-
tado pela SFIP.

20. A SFIP interpds um recurso (impugna-
¢do da competéncia) dessa sentenca para a
cour d'appel de Grenoble, a qual, tendo
duvidas sobre a interpretagio da Convenciio
de Bruxelas, suspendeu a instincia e sub-
meteu ao Tribunal de Justi¢a, ao abrigo do
Protocolo do Luxemburgo de 3 de Junho
de 19713, a seguinte questio prejudicial:

«Pode ser imposta ao segurado, beneficiario
de um contrato de seguro a favor de terceiro,
celebrado entre wum tomador de seguro
(subscritor) e uma seguradora todos domi-
ciliados no mesmo Estado-Membro, uma
clausula que atribui competéncia aos 6rgios
jurisdicionais deste Estado, quando o segu-

3 —]O 1975, 1. 204, p. 28.

rado ndo aprovou pessoalmente esta cldu-
sula, quando o dano ocorreu noutro Estado-
-Membro e quando accionou também
judicialmente, no érgio jurisdicional desse
Estado-Membro, as seguradoras domicilia-
das nesse mesmo Estado?»

21. Apresentaram observagdes escritas neste
processo o Governo francés, o Governo do
Reino Unido, a Comissiio e as companhias de
seguros Gerling Konzern, Mutuelle du Mans,
Axa Belgium, Zurich International Belgique,
Ace Insurance, Fortis Corporate Insurance (a
seguir «companhias de seguros»).

22. Na audiéncia de 27 de Outubro de 2004,
intervieram a Axa Belgium, a Gerling Kon-
zern, a Franga, o Reino Unido e a Comisséo.

IV — Anilise juridica

23. Com a questdo prejudicial, o drgio
jurisdicional de reenvio procura saber, em
substéncia, se uma cliusula de extensio da
competéncia, estipulada em conformidade
com o disposto no artigo 12°, ne° 3, da
Convengiio de Bruxelas, é oponivel ao
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segurado ou ao beneficidrio de um contrato
de seguro, no caso de estes serem pessoas
diferentes do tomador do seguro e residirem
habitualmente (ou terem domicilio) num
Estado-Membro diferente do deste ultimo
(e do segurador).

24. Ao apresentarem ao Tribunal de Justica
as suas observagdes, os intervenientes deram
respostas diferentes a questéo.

25. Segundo uma primeira opinifo, defen-
dida pela Comissdo com fundamentos que se
indicardo adiante, na medida em que seja
necessario, uma cldusula de extensio da
competéncia contida num contrato cele-
brado entre um segurador e um tomador
em nome de um terceiro néo thes é oponivel.
No caso vertente, portanto, a cliusula
subscrita pela Recticel e pelas companhias
de seguros néo serd oponivel & SFIP.

26. O Reino Unido e as companhias de
seguros sdo de opinido contrria, susten-
tando que tal cldusula é, em todo o caso,
oponivel ao terceiro segurado e, portanto, no
caso em apreco, a SFIP.

27. A esta tese aderiu, em seguida, na
audiéncia, o Governo francés, que, nas suas
observagoes escritas, ao invés, tinha anali-
sado rigorosamente as duas teses em con-
fronto, considerando-as ambas plausiveis.

1-3714

28. Dito isto, a fim de tomar posi¢iio sobre
as duas teses, hd que, antes de mais, dar uma
rdpida vista de olhos por todas as disposi¢oes
que a Convengdo dedica a competéncia
jurisdicional em matéria de contratos de
seguro.

29. A este propdsito, recordo que as regras
de competéncia da secgio 3 da Convengio
correspondem A exigéncia de proteger as
pessoas, tais como o tomador do seguro, o
segurado e o terceiro beneficidrio, que «na
maior parte dos casos, [sdo] confrontad|as]
com um contrato predeterminado cujas
cldusulas ndo sdo negocidveis e constitu
[em] as] pessoals] economicamente mais
fraca[s]» * da relagio contratual de seguro.

30. No essencial, essa proteccio é assegu-
rada em duas frentes. Se for o segurador a
agir judicialmente, o artigo 11.° da Conven-
¢do atribui a competéncia exclusivamente
aos tribunais do domicilio da parte fraca. Se,
ao invés, for a parte fraca da relagio a agir
judicialmente, esta tem a faculdade, nos
termos do artigo 8.°, n.°° 1 e 2, da
Convengdo, de chamar a demanda o segura-
dor, ndo s6 perante o tribunal do domicilio
deste mas também perante o tribunal do
domicilio do tomador do seguro.

4 — Acérdio de 13 de Julho de 2000, Group Josi Reinsurance
Company SA (C-412/98, Colect, p. 1-5925, ne 64); v.,
igualmente, acérddo de 14 de Julho de 1983, Gerling e o.
(201/82, Recueil, p. 2503, n° 17).
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31. A esses foros acrescem, em seguida, as
duas competéncias especiais previstas pelos
artigos 9.° e 10.° da Convengdo, em matéria
de seguros de responsabilidade civil.

32. Designadamente, o artigo 9.° precisa, na
parte que nos interessa, que o segurador
pode também ser demandado perante o
tribunal do lugar onde o facto danoso
ocorrew. O artigo 10.°, primeiro pardgrafo,
prevé, pelo contririo, a possibilidade de o
segurador ser demandado pelo segurado no
tribunal onde for intentada a acgdo de
indemniza¢io do lesado contra o mesmo
segurado, desde que a lei desse tribunal
assim o permita.

33. Enfim, a protec¢io da parte fraca da
relagdo de seguro é completada pela impo-
sicio de condi¢bes rigorosas as eventuais
cliusulas de derrogagio dos foros estipula-
dos pelas ouiras disposi¢des da secgio 3
acima referidas.

34. O artigo 12.° da Convengio prevé, com
efeito, que as regras de competéncia em
matéria de seguros podem ser derrogadas
mediante a estipulagio de cliusulas de
extensio da competéncia. Mas fa-lo
impondo taxativamente condigoes destina-
das a evitar que essas clausulas prejudiquem
a parte fraca da relagdo de seguro. Efectiva-
mente, é necessdrio que i) essa parte tenha
dado o seu consentimento explicito quanto
aos efeitos da extensiio apds o nascimento do
litigio (artigo 12.°, n.° 1); ii) o foro escolhido
seja compativel com a protec¢io dos seus

interesses (artigo 12.°, n.° 2 e 3); iii) ndo
exista uma parte merecedora de protecgio
(artigo 12.° n.% 4 e 5).

35. Desse modo, enquanto salvaguarda o
principio da autonomia das partes, ao qual
atribui mesmo especial relevancia® a Con-
ven¢io evita todavia que a finalidade de
protecgio da parte fraca possa ser compro-
metida pela predeterminagéo de cldusulas de
extensio da competéncia impostas pelas
seguradoras por efeito do maior poder
contratual de que dispdem.

36. Posto isto, passo agora a uma andlise
mais aprofundada do artigo 12.°, n° 3, da
Convencio, que constitui, sem divida, a
disposigéo central para o caso vertente.

37. Como vimos, esta disposi¢io admite que
as partes do contrato de seguro possam
derrogar os critérios comuns de competéncia
referidos anteriormente, inserindo no pré-
prio contrato cldusulas que «[s]ejam con-
cluidas entre um tomador do seguro e um
seguradot, ambos com domicilio num
mesmo Estado contratante, e tenham por
efeito atribuir competéncia aos tribunais
desse Estado, mesmo que o facto danoso
ocorra no estrangeiro, salvo se a lei desse
Estado niio permitir tais convengdes».

5 — V.acérdio de 9 de Novembro de 1978, Mecth/Glacetal (23/78,
Colect.,, p. 697, n° 5),

I-3715
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38. A titulo preliminar, hd que observar que
esta derrogacio se destina principalmente a
permitir que o segurador exclua a aplicabi-
lidade aos seus litigios das competéncias
previstas nos artigos 9.° e 10.° da Convengcéo.
Com efeito, gracas A referida cldusula, o
segurador poderd evitar tanto ser deman-
dado perante o tribunal do local onde
ocorreu o facto danoso (artigo 9.°), como
ser chamado & demanda como garante do
segurado no tribunal perante o qual o lesado
demandou o segurado (artigo 10.°) .

39. Vendo bem, no entanto, um pacto
derrogatério deste género nio pode prejudi-
car o tomador do seguro, dado que o seguro
tem como pressuposto que o tomador e o
segurado tenham domicilio ou residéncia
habitual no mesmo Estado, para permitir a
competéncia dos tribunais desse Estado.

40. Surgem problemas, no entanto, quando,
como no caso em aprego, as pessoas do
segurado e do tomador do seguro néo
coincidem, e o primeiro reside num Estado-
-Membro diferente do do tomador e do
segurador.

41. A este propésito, como jé indiquei, a
Comissdo entende que as exigéncias de

6 — Recordo que o lesado pode recorrer ao tribunal do domicilio
do segurado ou ao do local onde ocorreu o facto danoso, em
aplicagéo, respectivamente, do artigo 2.° e do artigo 5.% n.e° 3,
da Convengao.
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proteccdo do terceiro segurado impdem a
inoponibilidade da cldusula de extenséo da
competéncia a esse terceiro segurado.

42. Pelo contririo, o Governo do Reino
Unido e as companhias seguradoras invo-
cam, além de outros argumentos que referi-
rei mais tarde, exigéncias de seguranca
juridica para sustentar que a cldusula, apesar
de estipulada entre o tomador do seguro e o
segurador, é em todo o caso oponivel ao
segurado. Em sua opinido, com efeito, sé
desse modo serd concretamente protegido o
interesse do segurador em ser demandado,
especialmente nos processos em matéria de
seguros de responsabilidade civil, perante um
unico tribunal predeterminado.

43. Pela minha parte, afirmo desde jd que a
redacgio do artigo 12.°, n.° 3, ndo me parece
oferecer uma resposta segura a questdo. Esta
disposi¢do limita-se, com efeito, a precisar as
condi¢cbes que a cliusula de extensio da
competéncia nela prevista deve preencher,
mas nada diz sobre a questio controvertida.
Prova disso, de resto, é o proprio facto de,
justamente a respeito da interpretacéo literal
da disposicdo, os intervenientes terem che-
gado a conclusbes contrérias.

44, Segundo o Reino Unido, de facto, a
formulagdo do artigo 12.°, n.° 3, da Conven-
¢do demonstra que uma clausula de extensdo
da competéncia conforme aos requisitos que
nele sdo precisados é plenamente oponivel
ao terceiro segurado e ao beneficidrio. Em
sua opinido, se as partes contratantes tives-
sem querido tratar estas pessoas de modo
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diferente relativamente ao tomador do
seguro, impedindo que lhes fosse oponivel
uma cldusula de extensio da competéncia
validamente celebrada, nio teriam tido
qualquer dificuldade em afirmé-lo expressa-
mente. Quando, com efeito, a Convengio
decidiu proceder a uma distingio entre o
tomador e as outras pessoas, fé-lo aberta-
mente. Assim ocorreu no caso do artigo 12.°,
n° 2, que consagra a admissibilidade de
cliusulas de extensio da competéncia que
«[plermitam ao tomador do seguro, ao
segurado ou ao beneficidrio recorrer a
tribunais que nfo sejam os indicados na
presente seccio» ’, A falta de distingio, no
artigo 12.°, n.° 3, entre a situagio do tomador
e a das outras pessoas em questdo implica,
raciocinando a contrario, uma equiparacio
entre essas situagdes e, portanto, a oponibi-
lidade a terceiros das cldusulas fundadas
nessa disposicio.

45, Por outro lado, continua o Reino Unido,
afirmar que o artigo 12.°, n.° 3, pretende
proteger o terceiro segurado e o beneficidrio
de modo diferente do tomador significaria
fazer uma inadmissivel «interpretagio cria-
tiva» da disposiciio, introduzindo uma limi-
tagio 4 oponibilidade da cldusula que o
artigo 12.° nfio prevé nem directa nem
indirectamente.

46. Em apoio da sua tese, o Reino Unido
invoca, além disso, o instrumento juridico

7 — O sublinhado é meu.

que sucedeu a Convencio, ou seja, o
Regulamento (CE) n.® 44/2001 do Conselho,
de 22 de Dezembro de 2000, relativo a
competéncia judicidria, ao reconhecimento e
a execugdo de decisdes em matéria civil e
comercial (a seguir «Regulamento
ne 44/2001»)% Na disposi¢io do regula-
mento que corresponde ao artigo 12.°, n.° 3,
da Convengido, ou seja, o artigo 13.° n.° 3,
néo se fala, com efeito, do terceiro segurado
nem do beneficidrio, apesar de terem sido
acrescentadas referéncias a essas pessoas
noutras disposicdes que dizem respeito a
atribui¢do da competéncia em matéria de
seguros, designadamente no artigo 9.% n.° 1,
alinea b), que corresponde ao artigo 8.°, n.° 2,
da Convencio®.

47. Isso confirma, segundo aquele Governo,
que, quando se pretendeu inserir disposigdes
especiais para o terceiro segurado e o
beneficidrio, isso foi feito expressamente.

48. A Comissio é de opinido contréria,
sustentando que, do siléncio do artigo 12.°,
n.° 3, da Convengéio relativamente as pessoas
do terceiro segurado e do beneficidrio, se
deve, ao invés, deduzir que se encontram
numa situagio diferente da do tomador do

8 —J0O 2001, L 12, p. 1.

9 — Nos termos desta disposi¢io, o segurador domiciliado no
territério de um Estado contratante pode ser demandado «{n}
outro Estado contratante, perante o tribunal do lugac em que o
tamador do seguro tiver o scu domicilion. O artigo 9, n° 1,
alinea b), do Regulamento n.° 44/2001 prevé, ao invés, que a
mesma pessoa pode ser demandada «[nJoutro Estado-Mem-
bro, em caso de acgdes intentadas pelo tomador de seguro, o
segurado ou um beneficidrio, perante o tribunal do lugar em
que o requerente tiver o scu domicilion.
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seguro. De resto, prossegue a Comissdo
invertendo esse argumento do Reino Unido,
se quisesse ter equiparado o regime reser-
vado a trés categorias de pessoas, a Conven-
cio té-lo-ia feito expressamente, como fez no
artigo 12.°, n.° 2, ja referido.

49, Esta contraposicdo nitida de argumentos
confirma, em minha opinido, que a redaccio
do artigo 12.°, n.° 3, ndo se presta a fornecer
indicacbes claras e incontroversas sobre o
alcance da disposigio.

50. Por outro lado, também nfo creio que,
para esse fim, se encontrem pistas de
interpretagfio na jurisprudéncia do Tribunal
de Justica, designadamente no acdrddo
Gerling e 0.'% ao qual os intervenientes
fizeram referéncia, dele deduzindo, mais uma
vez, argumentos em apoio da tese de cada
um deles.

51. E verdade, com efeito, que, nesse caso, o
Tribunal de Justi¢a reconheceu que, perante
um contrato de seguro entre um segurador e
um tomador, que tenha agido em seu nome e
a favor de terceiros, estes dltimos podem
opor ao segurador a cldusula de extenséio da
competéncia inserida no contrato !, Tam-
bém ¢ verdade, porém, que a cliusula em
questdo naquele processo se fundava no
artigo 12.°, n.° 2, da Convengio, que obedece

10 — J4 referido.
11 — Ibidem, n.° 20,
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a uma légica diferente da légica subjacente
ao n° 3 da mesma disposicdo. Como ja
recordei, com efeito, o n° 2 da disposi¢io
autoriza cldusulas de extensio da competén-
cia que «[plermitam ao tomador do seguro,
ao segurado ou ao beneficidrio recorrer a
tribunais que ndo sejam os indicados na
presente seccéo».

52. E claro que uma cldusula deste género
ndo pode causar nenhum prejuizo as partes
fracas da relagdo de seguro, dado que, longe
de excluir as regras de competéncia fixadas
pela Convengdo em matéria de contratos de
seguro, acrescenta mais um foro aos compe-
tentes com base nessas regras. A proteccio
das partes fracas da relacdo de seguro ests,
portanto, assegurada e é até mesmo refor-
¢ada.

53. As cldusulas ao abrigo do artigo 12.°,
n.° 3, estabelecem, ao invés, uma competén-
cia que exclui as outras possibilidades
configuradas pelas disposicdes pertinentes
da secgio 3 da Convencio. A sua oponibi-
lidade a terceiros poderd, portanto, ser
admitida apenas, e sé apenas, se isso nio
implicar um prejuizo para as exigéncias de
proteccdo do segurado que impregnam a
regulamenta¢io da Convengdo nesta maté-
ria.

54, Vista, portanto, essa diversidade de
inspiracdo e de efeitos entre as duas dispo-
sicbes, ndo se justifica, em minha opinido, a
tese do Governo do Reino Unido e das
companhias de seguros segundo a qual, se a
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jurisprudéncia reconheceu que o segurado
pode beneficiar de uma cldusula de prorro-
gacio da competéncia ao abrigo do
artigo 12.°, n.e° 2, da Convengdo, ndo hd
razdo para excluir a oponibilidade a0 mesmo
segurado de uma cldusula ao abrigo do
artigo 12.°, n.° 3,

55. Tal como a redacciio da disposicio,
também a jurisprudéncia comunitdria rele-
vante nio oferece em definitivo pontos de
referéncia seguros para a resposta a questio
prejudicial. Resta apenas, portanto, recorrer
a uma interpretagfio sistematica das disposi-
¢oes da Convenciio em matéria de contratos
de seguro.

56. Quanto a este aspecto, hd que recordar,
desde logo, que o objectivo destas disposi-
¢oes ¢, como jé foi salientado vdrias vezes, a
protecgio das partes fracas da relagio de
seguro, ou seja, o tomador, o segurado e o
beneficidrio.

57. Se nos colocarmos nesta perspectiva, a
resposta 4 questiio procurar-se- verificando
se, na hipdtese de uma acgio de indemniza-
¢io intentada pelo lesado contra a pessoa
responsavel civilmente, que esteja segurado
contra os riscos decorrentes da responsabi-
lidade civil, mas ndo seja tomador da apdlice,
a pessoa responsével civilmente pode efecti-
vamente sofrer um prejufzo decorrente da
aplicacdo da cldusula de extensdo contida na
apdlice.

58. Para esse efeito, recordo que, em matéria
de responsabilidade civil, o responsavel pode
ser demandado no tribunal do domicilio do
lesado, bem como no tribunal do seu préprio
domicilio (artigo 2.° da Convengio), e ainda
no tribunal do local onde ocorreu o facto
danoso (artigo 5.% n.° 3, da Convengio).

59. Ora, na sua qualidade de segurado por
responsabilidade civil, o segurado beneficia
em ambas as hipoteses de protecgio ade-
quada nas suas relagdes com o segurador,
por for¢a da previsio do artigo 10.°, primeiro
parédgrafo, da Convengio.

60. No primeiro caso, com efeito, o segurado
pode chamar & demanda o segurador perante
o tribunal do seu domicilio. No segundo
caso, a escolha entre intentar a ac¢io contra
o segurador noutro tribunal é, de qualquer
modo, deixada inteiramente 2 apreciagio do
segurado, Este permanece, com efeito, livre
de demandar o segurador no tribunal do
Sforum delicti, mais estreitamente ligado ao
caso em apreco, ou de intentar uma acgio
auténoma de garantia contra o segurador no
tribunal do seu domicilio.

61. Se neste cendrio entrasse em jogo a
cliusula de extensdo da competéncia do
artigo 12.°, n° 3, da Convengdo, o segurado
que seja igualmente parte no contrato de
seguro e que seja demandado pelo lesado no
tribunal do local onde ocorreu o facto
danoso ndo poderia, por efeito dessa cliu-
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sula, accionar o segurador nesse tribunal,
mas teria a faculdade de fazer valer as suas
pretensdes numa ac¢do auténoma no tribu-
nal do seu domicilio (que, por definicio,
nessa hipdtese, é comum). Portanto, a
cldusula de extensdo néo seria irremediavel-
mente lesiva da protecgio da parte mais fraca
que constitui o objectivo de toda a secciio da
Convencéo dedicada aos seguros.

62, Se se tratasse, como no caso vertente, de
um segurado terceiro relativamente ao con-
trato de seguro, que estivesse (como no caso
em apreco) domiciliado num Estado-Mem-
bro diferente do da seguradora, a cliusula de
extensdo produziria o efeito de privar essa
pessoa tanto do recurso ao tribunal do local
onde ocorreu o facto danoso como ao
tribunal do seu domicilio, obrigando-o a
fazer valer as suas pretensdes relativamente
a0 segurador no tribunal do domicilio deste
dltimo.

63. Nédo pode, portanto, afirmar-se, como
pretendem o Reino Unido e as companhias
seguradoras, que a inoponibilidade da cldu-
sula ao terceiro segurado ou ao beneficidrio
faz com que o mesmo contrato de seguro
confira a essas pessoas mais direitos que ao
tomador, relativamente ao qual a cldusula
pode, pelo contririo, ser invocada, Como
acabdmos de ver, com efeito, quando (como
no caso vertente) o Estado do domicilio ou
de residéncia habitual do terceiro segurado
ou do beneficidrio ndo coincida com o
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domicilio comum do segurador e do toma-
dor, a aplicacdo da cldusula relativamente a
eles acabaria por lhes retirar, ao contrério do
que aconteceria quanto ao tomador do
seguro, a possibilidade de recorrerem ao
tribunal do Estado do seu domicilio.

64. E claro, no entanto, que se assim fosse,
as exigéncias de proteccdo das partes fracas
que inspiram a secgio 3 da Convengdo
seriam seriamente frustradas.

65. Chegar-se-ia a esta mesma conclusdo,
por outro lado, se se seguisse a tese ora
criticada, mesmo quando fosse o segurador a
accionar judicialmente o terceiro segurado.

66. Para uma tal eventualidade, com efeito, o
artigo 11.° da Convengio estabelece, em
linha geral (e pelas razdes, vérias vezes
recordadas, de proteccio da parte fraca)
que o segurador s6 pode intentar uma acgio
«perante os tribunais do Estado contratante
em cujo territério estiver domiciliado o
requerido, quer este seja tomador do seguro,
segurado ou beneficidrion.

67. Se, no entanto, fosse prevista uma
cliusula de extensdo da competéncia ao
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abrigo do artigo 12.°, n° 3, e esta fosse
oponivel ao terceiro segurado, a proteccao
concedida pelo artigo 11.° estaria inevitavel-
mente comprometida, dado que a parte fraca
seria demandada perante o tribunal do
domicilio do segurador.

68. Com base em fundamentos andlogos,
pode-se contestar igualmente o argumento
que o Reino Unido tenta retirar do referido
Regulamento n.° 44/2001, que substituiu a
Convengao de Bruxelas, invocando a identi-
dade substancial entre o artigo 13.° do
regulamento e o artigo 12.° da Convengéio
(v., supra, n.°° 46 e segs.).

69. A este propdsito, devo observar, antes de
mais, que, apesar das disposicdes deste
regulamento ndo serem aplicdveis no caso
vertente '%, isso ndo significa que as altera-
¢bes que faz na matéria sejam destituidas de
interesse para os presentes fins, dada justa-
mente a identidade substancial que acabei de
referir.

70. Posto isto, recordo que o décimo ter-
ceiro considerando do regulamento declara
que «[n]Jo respeitante aos contratos de

12 — O artigo 662, n° 1, do Regulamento n. 44/2001 estabelece:
«As disposigdes do presente regutamento s6 sio apliciveis is
acgdes judiciais intentadas e aos actos auténticos exarados
posteriormente A entrada em vigor do presente regula-
menton, fixada em 1 de Maro de 2002, Como vimos, a SA
Etablissements Bernard Laiterie du Chatelard intentou a
ac¢iio a quo em 1 de Margo de 2001.

seguro [..] é conveniente proteger a parte
mais fraca por meio de regras de competén-
cia mais favordveis aos seus interesses do que
a regra geral».

71. Para esse fim, o artigo 9.° n.° 1, alinea b),
do Regulamento n.° 44/2001 reforcou a
protec¢io das partes fracas da relagio de
seguro relativamente ao disposto na Con-
vengdo, permitindo demandar o segurador
ndo s6 perante o tribunal do lugar onde estd
domiciliado mas também «[n]outro Estado-
-Membro, em caso de acgdes intentadas pelo
tomador de seguro, o segurado ou um
beneficidrio, perante o tribunal do lugar em
que o requerente tiver o seu domicilio» B

72. Deste modo, em vez da competéncia
exclusiva dos tribunais do domicilio do
tomador do seguro, prevista no artigo 8.,
n.° 2, da Convengio de Bruxelas, o Regula-
mento n.° 44/2001 atribui igualmente ao
terceiro segurado a faculdade, de que nio
dispunha na vigéncia da Convencgio, de
demandar o segurador no tribunal do seu
domicilio.

73. Ora, se o regulamento, mesmo estando
mais atento que em 1968 A protecgéo das
partes fracas que ndo o tomador do seguro,
nido entendeu alterar a regra do artigo 12.°,
n° 3, da Convengio, e desta retomada em
termos substancialmente idénticos (justa-

13 — O sublinhado é meu.
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mente com o artigo 13.°, n.° 3), isso é sinal,
em minha opinido, de que o legislador
comunitdrio deve ter partido do principio
que as clausulas de extensio da competéncia
fundadas na referida regra nio podem ser
oponiveis a essas pessoas.

74. Com efeito, se se entendesse que uma
clausula de extensfio da competéncia do tipo
das previstas pelo artigo 12.°, n° 3, da
Convengido e pelo artigo 13.°, ne° 3, do
regulamento fosse igualmente oponivel ao
terceiro segurado e ao beneficidrio domici-
liados noutro Estado-Membro, estes dltimos
seriam necessariamente obrigados a recorrer
ao tribunal do domicilio do segurador,
perdendo assim a possibilidade, ji prevista
pela Convencéo e confirmada pelo regula-
mento '%, de intentar a accdo no tribunal do
Jorum delicti, bem como a faculdade, intro-
duzida em seu favor pelo artigo 9., ne 1,
alinea b), do regulamento, de recorrer ao
tribunal do seu préprio domicilio.

75. E isso, repito mais uma vez, seria
inconcilidvel com os objectivos de protecgio
da parte fraca da relacdo de seguro prosse-
guidos pela regulamenta¢fo comunitaria.

76. Parece-me, portanto, que o conjunto
destas consideracdes de caricter sistemdtico
leva antes a preferir, entre as teses em

14 — Artigos 9.° e 10.°, respectivamente.
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confronto, a de que uma cldusula de
extensdo da competéncia por forca do
artigo 12.°, n° 3, da Conven¢do nio é
oponivel a um segurado que seja um terceiro
relativamente ao contrato de seguro.

77. Todavia, para ser completo, h4 ainda que
analisar as objec¢des formuladas contra essa
tese pelas companhias de seguros e pelo
Governo do Reino Unido.

78. A primeira dessas objecgbes refere-se,
como se indicou, s exigéncias de seguranca
juridica. Afirma-se que o segurador deve
saber com seguranca, j& no momento da
celebragio do contrato, qual é o tribunal
competente para todos os litigios que dele
possam emergir, mas qué isso ndo é possivel
se se seguir a tese da inoponibilidade da
clausula de extensao.

79. Devo, no entanto, objectar que esta tese
ndo impede necessariamente o segurador de
saber antecipadamente em que tribunais se
arrisca a ser demandado. Como se sabe, com
efeito, na maior parte dos contratos de
seguro celebrados no interesse ou em
beneficio de um terceiro, no momento da
celebragiio do contrato o tomador informa o
segurador da identidade do terceiro, de
modo que o segurador estd adequadamente
informado sobre os tribunais eventualmente
competentes para decidir os litigios que
poderdo opd-lo ao terceiro segurado ou ao
beneficiario.
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80. Em segundo lugar, as companhias de
seguros sustentam que a tese da inoponibi-
lidade implica um risco para a interpretagdo
uniforme da Convengdo, devido & possivel
coexisténcia de decisdes contraditérias sobre
a mesma matéria.

81. Parece-me, no entanto, mais ficil res-
ponder a tal objecgio que a aplicagio
uniforme da Convencio e a exigéncia de
evitar juizos contraditdérios sdo largamente
asseguradas pela atribuicdo ao Tribunal de
Justica da competéncia para interpretar as
suas regras, bem como pelo conjunto das
disposi¢des sobre litispendéncia e conexdo
de litigios.

82. O Reino Unido e as companhias de
seguros argumentam ainda que as exigéncias
de protec¢io da parte fraca ndo estdo
presentes no caso vertente uma vez que a
Recticel e as suas filiais sdo sociedades de
relevincia nacional e até europeia, suscepti-
veis de contratar com as seguradoras num
plano de igualdade substancial. De resto,
disso ¢ prova o facto de a cliusula de
extensio da competéncia ndo ter sido
imposta 4 Recticel, mas por esta exigida
expressamente,

83. A objecgio nfo me parece no entanto
poder ser acolhida, mesmo independente-
mente do facto de a interpretagio que o
Tribunal de Justica faz em sede de compe-
téncia prejudicial ser destinada, por natureza,
a transcender o caso em andlise.

84, Recordo, com efeito, que a exigéncia de
limitar a protecgfio da parte fraca da relagdo
de seguro no caso de esta ter um peso
econdmico notédvel foi formulada justamente
pelo Reino Unido por ocasifo das negocia-
¢oes relativas a sua adesdo a Convengdo. Isso,
justamente, com base na consideragio de
que a exigéncia de protecgio social que
preside 4 regulamentagio da competéncia
jurisdicional nos contratos de seguros deixa
de ser justificada se o tomador de seguro for
uma grande empresa.

85. Em sede de redacgio da Convenciio, no
entanto, entende-se que, por razdes de
seguranca juridica, as exigéncias de protec-
¢io da parte fraca da relagio de seguro
apenas podem ser limitadas em relagdo a
determinados contratos de seguro, tipifica-
dos com base no seu objecto. A pretensio do
Reino Unido implicava, com efeito, como
resulta igualmente dos trabalhos preparaté-
rios da Convencio’®, a dificuldade de
encontrar um critério objectivo para deter-
minar as circunstincias em que se pode
prescindir da exigéneia de proteger a parte
fraca da relagiio contratual de seguro,

86. Decidiu-se, portanto, finalmente, inserir
no texto da Convencio o artigo 12.°-A, que
permite a estipulagio de cldusulas de exten-

15 — V.o n.e° 140 do cl lo relatério Schll relatério sobre a
Convencio relativa & adesio do Reino da Dinamarca, da
Irlanda ¢ do Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do
Norte A Convengdo relativa & competéncia judicidria e &
exccugio de decisdes em matéria civil ¢ comercial, bem como
a0 Protocolo relativo 3 sua interpretagio pelo Tribunal de
Justica (JO 1979, C 59, p. 71; JO 1990, C 189, p. 184).
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sdo da competéncia exclusivamente em
relacdo aos seguros de «grandes riscos», ou
seja, aos contratos de seguros estipulados em
relacdo a alguns tipos de transportes (desig-
nadamente aéreo e maritimo). Daf deduz-se,
a contrario, que as dimensdes e a relevancia
internacional da empresa tomadora ou da
empresa segurada nio conduzem por si s6s a
excluir a aplicabilidade da regulamentacio
especial ditada pela Conven¢fio em matéria
de contratos de seguros, sendo tal conse-
quéncia restringida as hip6teses referidas no
artigo 12.°-A.

87. Por fim, o Governo do Reino Unido
invoca em apoio da sua tese a jurisprudéncia
relativa a cldusulas contidas num contrato de
transporte marftimo, na qual o Tribunal de
Justica as considerou oponiveis ao terceiro
portador de um conhecimento de carga.

88. O Governo do Reino Unido recorda, em
especial, que, nos processos Tilly Russ'®,
Castelleti *” e Coreck Maritime '®, o Tribunal
de Justica decidiu que uma cldusula de
atribuicio de competéncia redigida em
conformidade com o artigo 17.° da Conven-
¢io de Bruxelas e contida num conheci-
mento de carga, pode ser oponivel a um
terceiro portador do referido conhecimento
quando, por forca da lei aplicdvel a relacdo, o
terceiro relativamente ao contrato inicial

16 ~ Ac6rdio de 19 de Junho de 1984, 71/83, Recueil, p. 2417.

17 — Acordio de 16 de Margo de 1999, (C-159/97, Colect.,
p. 1-1597).

18 — Acérddo de 9 de Novembro de 2000, (C-387/98, Colect.,
p. 1-9337).
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«[tenha sucedido] nos direitos e obrigagdes
de uma das partes origindrias» *°.

89. Nessa situagio, observou o Tribunal de
Justica, ndo hd que analisar se o terceiro deu
o seu consentimento a cliusula de extensiio
da competéncia, uma vez que «nesta hipo-
tese, a aquisicdo do conhecimento de carga
ndo pode conferir ao terceiro portador mais

direitos do que os que tinha o carregador» .

90. Pelo contrério, no caso de, por forga da
lex causae, o terceiro relativamente ao
contrafo inicial ndo ter sucedido a uma das
partes origindrias no seus direitos e obriga-
¢bes, o Tribunal de Justica decidiu que
«incumbe ao Orgdo jurisdicional nacional
chamado a decidir verificar, 3 luz das
exigéncias enunciadas pelo artigo 17.°, pri-
meiro pardgrafo, da Convencfo, a realidade
do seu consentimento & cliusula atributiva
de jurisdicio que contra si ¢ invocada» 2.,

91. Parece-me, no entanto, que nestes acor-
ddos o Tribunal de Justica apenas aplicou os
principios gerais em matéria de obrigacoes
contratuais. O Tribunal de Justica entendey,
assim, que a cldusula de extensio da
competéncia pode, tal como qualquer outra
clausula contratual, vincular unicamente as
partes que a estipularam e que, mediante a
sua subscri¢io, manifestaram a sua vontade
de derrogar as disposi¢oes da Convengio
sobre a competéncia.

19 — Acérdio Coreck Maritime, j referido, n.e° 24
20 — Acérdido Coreck Maritime, j& referido, n.° 25.
21 — Acérdio Coreck Maritime, j4 referido, n.° 26.
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92. Esse principio geral tem, no entanto, na
opinido do Tribunal de Justica, duas excep-
coes.

93. Em primeiro lugar, o acordo entre as
partes origindrias do contrato é vinculativo
para o terceiro, quando este, com base na lei
nacional aplicével & relagio, tenha sucedido
no conjunto das situagdes juridicas subjecti-
vas que diziam respeito a uma das partes do
contrato.

94, Uma vez que tal eventualidade estd
excluida no caso vertente, passo, sem mais
delongas, & segunda excep¢io, com base na
qual o terceiro fica vinculado ao acordo
relativo & competéncia quando manifeste
expressamente a vontade de aderir a tal

clausula.

95. Ora, se, em geral, uma solugio desse tipo
cumpre as exigéncias de autonomia e de
liberdade das partes que impregnam a
Convengdo, o mesmo nio se pode dizer
quanto a matéria especifica dos seguros, na
qual, como recorda a Comissio, essas
exigéncias devem ser contrabalangadas com
as exigéncias, igualmente fundamentais, de
protecgio da parte fraca da relagio contra-
tual de seguro.

96. E verdade que se pode objectar que o
terceiro, mediante uma expressa manifesta-
¢do da vontade, perde aquela «estraneidade»
a clausula de extensio que é um dos

fundamentos da oponibilidade da mesma.
Vendo bem, no entanto, isso ndo basta para a
cldusula lhe ser oponivel, pelo menos
quando, como no caso vertente, ele nio
resida no mesmo Estado-Membro do segu-
rador (e do tomador do seguro).

97. Como vimos anteriormente (v., supra,
n.° 33 e segs.), com efeito, a Convengio
apenas admite que a parte fraca renuncie a
alguns dos foros a que tinha direito com base
nas regras da competéncia fixadas pela
seccdo 3, se isso ndo acarretar prejuizos para
ela. Ora, no caso das cldusulas de extensdo ao
abrigo do artigo 12.°, n.° 3, a inexisténcia de
prejufzo decorre da elei¢io do foro do Estado
em que ambas as partes (e, portanto,
também a parte fraca) tém domicilio
(v., supra n.° 39). Tratando-se, pelo contra-
rio, de um terceiro residente num Estado
diferente, o foro estipulado mediante a
cldusula seria s6 a do Estado do segurador,
solugio esta evidentemente incompativel
com as finalidades prosseguidas pela secgio 3
da Convencio.

98. Nem pode sustentar-se que a existéncia
de um acto de vontade expressa do terceiro
alteraria substancialmente a situagdo. Como
se disse (v., supra, n.% 33 e segs.), com efeito,
é possivel renunciar a4 protec¢io que os
artigos 7.° a 11.° da Convengdo previram em
beneficio da parte fraca, mediante uma
clausula de extens?o ao abrigo do artigo 12.°
da Convengio, apenas nos casos em que seja
razodvel presumir que essa cliusula néo
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acarrete prejufzos para a parte fraca (v., em
especial, n.”® 2 e 3 da disposi¢io). O que ndo
pode dizer-se do caso em aprego, visto que a
cldusula decorreria a competéncia exclusiva
do tribunal do domicflio do segurador, que
néo coincide com o do terceiro.

99. Nao me parece, portanto, que as objec-
¢bes consideradas até aqui sejam adequadas
para refutar a tese que acima desenvolvi.

V — Conclusdes

100. Por este motivo, proponho que o
Tribunal de Justica responda a questdo
prejudicial que lhe foi submetida no sentido
de que uma cldusula de extensiio da compe-
téncia conforme com o artigo 12.°, n.° 3, da
Convenc¢do de Bruxelas nfo é oponivel ao
terceiro segurado, residente num Estado-
-Membro diferente do do segurador e do
tomador do seguro.

101. A Iuz das consideracbes precedentes, proponho, portanto, que o Tribunal de
Justica responda a questio que lhe foi submetida pela cour d’appel de Grenoble nos

seguintes termos:

«Uma clausula de extensio da competéncia conforme com o artigo 12.°, n.° 3, da
Convencio de Bruxelas ndo é oponivel ao terceiro segurado, residente num Estado-
-Membro diferente do do segurador e do tomador do seguro.»
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