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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO TIZZANO

7 pdivdnd helmikuuta 2002 !

1. Sozialgericht Niirnberg on esittdanyt
9.12.1999 toimittamallaan ennakkorat-
kaisupyynnolld yhteis6jen tuomioistuimelle
EY 234 artiklan nojalla kaksi ennakkorat-
kaisukysymystd sosiaaliturvajirjestelmien
soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekijoihin ja heididn per-
heenjiseniinsd 14 paiviana kesikuuta 1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o  1408/71  (jiljempdnd  asetus)?
77 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja
78 artiklan 2 kohdan b alakohdan tulkin-
nasta. Ennakkoratkaisupyynté liittyy nel-
jadn kansallisen tuomioistuimen kasitelta-
vidna olevaan asiaan, jotka se on yhdistanyt
ja joiden kohteena on nelji Bundesanstalt
fiir Arbeit, Kindergeldskassen (liittovaltion
tyévoimaviranomainen, perhe-etuuskassa;
jaljempand BAK) pddtdsta, joilla Espanjan
kansalaisten kyseiselle viranomaiselle eri
perusteilla esittamit perheavustuksia kos-
kevat hakemukset hylattiin.

1 — Alkuperiinen kicli: italia.
2—EYVLL 149,s. 2.

Asiassa kyscessi olevat oikeussiiinnét

Yhteison oikeus

2. Asetuksen 77 artiklassa (sellaisena kuin
se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 2001/83),3 joka koskee elikeliisten
huollettaville lapsille maksettavia etuuksia,
sdadderddn scuraavaa:

?1. Imaisulla ”etuudet” tarkoitetaan tissi
artiklassa  perheavustuksia  henkiléille,
jotka saavat vanhuus-, tyékyvyttomyys-,
tai tapaturma- tai ammattitautielikettd ja
tdllaisiin eldkkeisiin maksettavia korotuk-
sia tai lisia rtdllaisten eldkeldisten lasten
suhteen, poikkeuksena lisdt, jotka myén-
netdin tapaturma- tai ammattitautivakuu-
tusjarjestelmista.

3 —EYVL 230, s. 6.
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2. Etuudet mydnnetdin seuraavien siinto-
jen mukaisesti riippumatta jidsenvaltiosta,
jonka alueella elikeldinen tai lapset asuvat:

a) elikeldiselle, joka saa eldkettd vain
yhden jisenvaltion lainsdddinnén
mukaan, sen jidsenvaltion lain-
sddddnndén mukaisesti, joka on vas-
tuussa elikkeesti;

b) eldkeldiselle, joka saa elikettd useam-
man kuin yhden jidsenvaltion lain-
sddddnnon mukaan:

i) sen valtion lainsididinnén mukai-
sesti, jonka alueella hin asuu,
edellyttden, ettid tarvittaessa huo-
mioon ottaen 79 artiklan 1 kohdan
a alakohdan siinnokset, oikeus
yhteen 1 kohdassa tarkoitetuista
etuuksista on saavutettu tdméin
valtion lainsididinnén mukaan; tai

ii) muissa tapauksissa sen jdsenval-
tion lainsdddinnén mukaisesti,
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jonka alainen hin on ollut pisim-
min ajan, edellyttden, ettd tarvit-
taessa huomioon ottaen 79 artiklan
1 kohdan a alakohdan siinnékset,
oikeus yhteen 1 kohdassa tarkoi-
tetuista etuuksista on saavutettu
tdmin lainsdddinnén mukaan; jos
mitddn oikeutta etuuteen ei ole
saavutettu tdmdn lainsdidinnén
mukaan, edellytykset tillaisen
oikeuden saamiseksi muiden kysy-
myksessd olevien jidsenvaltioiden
lainsdddidntdjen mukaan tutkitaan
alenevassa jirjestyksessd sellaisten

vakuutuskausien pituuden
mukaan, jotka ovat tdyttyneet
niiden jasenvaltioiden lain-

sdiddinnén mukaisesti.”

3. Vastaavasti asetuksen 78 artiklassa, joka
koskee orvoille maksettavia etuuksia, sdi-
detidin seuraavaa:

?1. Ilmaisulla ”etuudet” tarkoitetaan tissi
artiklassa perheavustuksia ja tietyissd
tapauksissa lisd- tai erityisavustuksia
orvoille sekd orvonelikkeiti paitsi niiti,
jotka mydnnetiin tybtapaturma- ja
ammattitautivakuutusjirjestelmista.

2. Orvon etuudet myonnetidn seuraavien
sddntdjen mukaisesti riippumatta jisenval-
tiosta, jonka alueella orpo tai hinestd
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huolehtiva  luonnollinen

henkil6 tai oikeushenkils asuu;

a)

b)

sellaisen kuolleen palkatun tyéntekijian

tai

itsendisen ammatinharjoittajan,

joka on vain yhden jisenvaltion lain-
sdddinnén alainen, orvolle timin val-
tion lainsddddnnon mukaisesti;

sellaisen kuolleen palkatun tydntekijin

tai

itsendisen  ammatinharjoittajan

orvolle, joka on usean jdsenvaltion
lainsddddnnon alainen;

i)

i)

sen jdsenvaltion lainsdddiannén
mukaisesti, jonka alueella orpo
asuu, edellyttien, etti ottaen tar-
vittaessa huomioon 79 artiklan
1 kohdan a alakohdan siinnékset
oikeus yhteen 1 kohdassa tarkoi-
tetuista etuuksista on saavutettu

tdimdn  valtion lainsididinnén
mukaan; tai
muissa tapauksissa sen valtion

lainsaddannén mukaisesti, jonka
alainen vainaja oli pisimmin ajan,
edellyttden, ettd ottaen tarvittaessa
huomioon 79 artiklan 1 kohdan

a alakohdan sddnnokset oikeus
yhteen 1 kohdassa tarkoitetuista
etuuksista on saavutettu timin
lainsdddinnén mukaan; jos mitdin
oikeutta ei ole saavutettu timin
lainsddaddannén mukaan, edellytyk-
set  tillaisen  oikeuden  saa-
vuttamiselle muiden jisenvaltioi-
den lainsdadintdjen mukaan tut-
kitaan alencvassa jairjestyksessi
sellaisten vakuutuskausien pituu-
den mukaan, jotka ovat tiyttyneet
naiden jasenvaltioiden lain-
saadiannén mukaisesti.

Kuitenkin sen jisenvaltion lainsiidinto,
jota sovelletaan 77 artiklassa tarkoitettujen
etuuksien suorittamiseen elikeldisen lap-
selle, jaa sovellettavaksi mainitun elikelii-
sen kuoleman jilkeen hinen orvoilleen
suoritettavien  etuuksien  suorittamisen
osalta.”

4. Asetuksen 79 artiklan 1 kohdassa, jossa
viitataan edelld selostamiini miirayksiin,
sdddetddn muun muassa, ettd 777 ja
78 artiklassa tarkoiterut ctuudet annetaan
sen lainsdddiannén mukaisesti, joka mai-
rdytyy noiden artiklojen siddinnoksid sovel-
tamalla, laitoksesta, joka on vastuussa
tdmdén lainsdddinnén soveltamisesta, ja sen
kustannuksella, niin kuin elikeldiseen tai
vainajaan olisi sovellettu vain toimivaltai-
sen valtion lainsidddintdd”. Tamién artiklan
1 kohdan a alakohdassa siéidetddn kuiten-
kin, ettd “jos timin lainsdididnnén
mukaisesti edellytetiidn, ettd ctuuksia kos-
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kevan oikeuden saaminen, siilyttiminen tai
takaisinsaaminen riippuu vakuutus- tai
tyoskentelykausien pituudesta, tillainen
pituus mddritddn ottaen tarvittaessa huo-
mioon 45 artiklan [vakuutuskausien
yhteenlaskemista koskevat] siddnnékset tai
72 artiklan [ty6skentelykausien yhteenlas-
kemista koskevat] sdadannskset”.

Kansallinen lainsdddinté

5. Espanjan sosiaaliturvaa koskevista ylei-
sistd sddnndksistd annetun asetuksen
1/1994 mukaan elikkeensaajille maksetaan
perhe-etuutta jokaisesta huollettavasta alle
18-vuotiaasta lapsesta, mikili perheen tulot
eivit ylitd tiettyd summaa. Vammaisten
lasten, joiden invaliditeettiaste on yli
65 prosenttia, osalta kyseisessi asetuksessa
sdddetddn sen sijaan sellaisen perhe-
etuuden maksamisesta, johon ei liity ikii
tai tuloja koskevia rajoituksia. Tillaisen
tuen maksaminen tdysi-ikiisille lapsille on
kuitenkin ristiriidassa vammaisten sosiaa-
lista  sopeuttamista  koskevan  lain
nro 13/1982 mukaisen erityisen tuen
kanssa, misti seuraa, ettd asianomaisten
tiytyy tilanteen vaatiessa valita toinen
niistd vaihtoehtoisista jirjestelmista.

6. Miti tulee Saksan lainsdidinté6n, Bun-
deskindergeldgesetzissd (liittovaltion per-
he-etuuksia koskeva laki; jiljempani
BKGG), sellaisena kuin se oli voimassa
vuoden 1995 loppuun saakka, myonnetiin
elikkeensaajille oikeus perhe-etuuteen
huollettavista lapsista 16. ikdvuoden lop-
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puun saakka ja mikili lapsia on enemmin
kuin yksi, edellytyksenid on, ettd tiettyd
tulotasoa ei yliteti. Vuonna 1996 ikiraja
nostettiin 18 vuoteen ja tulorajat poistet-
tiin. Lisdksi sdddettiin etuuden maksami-
sesta 27. ikdvuoden loppuun asti sellaisten
lasten osalta, jotka osallistuvat ammatilli-
seen koulutukseen, ja 21. ikidvuoden lop-
puun asti tySttdmien lasten osalta. Niiden
lasten osalta, jotka eivit vamman johdosta
kykene vastaamaan toimeentulostaan,
BKGG:ssa sdddetddn etuuden maksami-
sesta ilman ikirajaa.

Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

7. Kuten aiemmin totesin, esilli oleva
ennakkoratkaisupyynté  liittyy  neljddn
kansallisen tuomioistuimen yvhdistimiin
asiaan, joille on yhteisti se, etti ne koske-
vat, tosin eri perusteilla, Espanjan kansa-
laisia, jotka ovat ty6skennelleet tietyn ajan
Saksassa siirtotyoliisini.

8. Ensimmaiisen ndistd kanteista on nosta-
nut Fspanjan kansalainen Martinez
Dominguez, joka asuu Espanjassa ja on
oikeutettu elikkeeseen sekd sielli ettd
Saksassa (jossa hin siis oli tytskennellyt
tietyn ajan). Vaikka hinelle oli myénnetty
perhe-etuuksia Espanjassa hidnen huollet-
tavanaan olevasta alaikiisesti lapsesta, hin
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ei ollut oikeutettu saamaan suoritusta
kyseisistd etuuksista huhtikuun 1991 ja
lokakuun 1996 vilisend aikana sekd huh-
tikuun ja lokakuun 1997 vilisend aikana
Espanjan lainsddaddnnén mukaisen tulora-
jan ylittymisen johdosta. Dominguez vaati
tammikuussa 1996 Saksassa niiden etuuk-
sien suorittamista, koska Saksassa ei vuo-
desta 1996 alkaen ollut lainkaan tulorajoja
perhe-etuuksien maksamiselle, kuten edelld
on todettu. BAK kuitenkin hylkisi seki
hianen hakemuksensa ettd hinen hylkii-
mispaiatdksen johdosta tekeminsi valituk-
sen. Lopullisesta hylkayspadtoksestd nos-
tettiin siis kanne ennakkoratkaisupyynnén
esittdneessd tuomioistuimessa.

9. Toisen asian on pannut vireille Benitez
Urbano, joka myos on Espanjassa asuva
Espanjan kansalainen, jolla on oikeus
elikkeeseen sekd Espanjassa ettd Saksassa
(jossa myds hdn on tyoskennellyt tietyn
ajan). Elokuussa 1996 Urbano haki perhe-
etuutta Saksassa tiysi-ikdiselle vammaiselle
tyttdrelleen, joka nautti Espanjassa vam-
maisten sosiaalista sopeuttamista koske-
vaan lakiin nro 13/1982 perustuvaa eri-
tyistd tukea, jonka vuoksi hinelli ei ollut
sielld oikeutta perhe-etuuksiin (joita ei tistd
syystd ollut haetru). BAK hylkisi hake-
muksen ja sitd seuranneen valituksen, ja sen
tekemistd lopullisesta hylkiyspaitoksesti
nostettiin kanne ennakkoratkaisupyynnén
esittdneessd tnomioistuimessa.

10. Kolmannen asian on panout vireille
Mateos Cruz, joka on myés Espanjassa

asuva Espanjan kansalainen ja oikeutettu
elikkeeseen Espanjassa ja Saksassa (jossa
my6s hin on tydskennellyt tietyn ajan).
Hin sai Espanjassa kolmesta huollettava-
naan olevasta lapsesta perhe-etuuksia kun-
nes ndistd tuli tdysi-ikdisiia. Kun oikeus
etuuksien saamiseen oli Espanjan lain-
sddadiannén perusteella lakannut, hin haki
marraskuussa 1997 vastaavia avustuksia
Saksasta viittden, ettd hidnen lapsensa
osallistuivat ammatilliseen koulutukseen ja
ettd niin ollen Saksan lainsdidinnon
mukaan tukia pitiisi maksaa 27. ikivuoden
loppuun asti. My®és tiissi tapauksessa BAK
hylkédsi anomuksen ja sitid seuranneen vali-
tuksen, ja sen lopullisesta hylkiys-
pdatroksestd nostettiin kanne ennakkorat-
kaisupyynnén esittineessi tuomioistuimes-
sa.

11. Neljannen asian on pannut vireille
Espanjan kansalaisen, Calvo Ferndndezin
leski. Ferndndez oli tyoskennellyt Saksassa
tietyn ajan ja saavuttanut Saksassa ennen
kuolemaansa (vuonna 1985) oikeuden
elikkeeseen mutta e¢i  perhe-etuuksiin.
Kesikuussa 1992 Fernandez, joka sai jo
Espanjassa perhe-etuutta kolmesta huollet-
tavanaan olevasta lapsesta (jotka kaikki
asuvat Espanjassa ja ovat oikeutettuja
orvonelidkkeeseen Espanjasta ja Saksasta),
haki perhe-etauksia myds Saksasta; ei kui-
tenkaan ole selvidd, pyrkiké hian ralla
hakemuksella  saamaan  tdysimairiiset
avustukset myods Saksassa vai ainoastaan
taydentdmiin Espanjasta saamiaan etuuk-
sia Saksan lainsdadddntoon perustuvaa suu-
rempaa suoritusta vastaaviksi. Kuten
muissakin tapauksissa, BAK kuitenkin
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hylkdsi hakemuksen ja siti seuranneen
valituksen, ja sen lopullisesta hylkiys-
padroksestd nostettiin kanne ennakkorat-
kaisupyynnén esittineessi tuomioistuimes-
sa. Tdmdn jilkeen BAK on myos hylinnyt
Ferndndezin esittimin uuden hakemuksen
perhe-etuuksien saamiseksi lapsille, jotka
osallistuivat ammatilliseen koulutukseen
18. ikdvuoden jilkeen. Valitus tdsti hyl-
kadvdstd pddtoksestd saatettiin ennakko-
ratkaisupyynnén esittiineen tuomioistui-
men  kisiteltdviksi.  Ennakkoratkais-
upyynt6d koskevassa piitoksessd ei kui-
tenkaan tdsmennetd, koskeeko pidasia
Fernandezin lesken tapauksessa molempia
hakemuksia vai vain toista niisti.

12. FEsilld olevan asian kannalta on tirkedd
korostaa, ettd ennakkoratkaisupyynt6d
koskevasta pditoksesti ilmenee selvisti,
ettd yhdessikiddn siind kuvatuista neljdsti
tapauksesta Saksassa syntyneitd elike-
oikeuksia ei ole saavutettu vain Saksan
sosiaaliturvaa koskevien sdinndsten perus-
teella, koska yhdessikdin tapauksista til-
laisen oikeuden syntymisen edellyttimia
vihimmaiismaksuja ei ollut suoritettu Sak-
sassa. Kyseiset oikeudet olivat syntyneet
Saksassa vain muiden, Espanjassa suoritet-
tujen maksujen perusteella eli kolmessa
ensimmdiisessi tapauksessa eri jisenval-
tioissa suoritettujen maksujen yhteenlaske-
mista koskevien asetuksen N:o 1408/71
sddnnosten perusteella, kun taas neljan-
nessd tapauksessa oikeudet perustuvat
Saksan ja Espanjan vililli tehtyyn kah-
denviliseen sosiaaliturvasopimukseen
(vuonna 1973 tehty sopimus, jota sovelle-
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taan edelleen my6s Espanjan liityttyi
yhteis66n; jaljempini sosiaa-
liturvasopimus).

13. Ottaen huomioon sen kisiteltivini
oleviin asioihin liittyvit hankalat yhteisén
oikeutta koskevat ongelmat Sozialgericht
Niirnberg katsoi tarpeelliseksi kadntyi
yhteisdjen tuomioistuimen puoleen esit-
tidkseen seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset:

”1) Onko  asetuksen N:o  1408/71
77 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja
79 artiklan 1 kohtaa tulkittava niin,
ettd sellaisten elikkeensaajien, joilla on
oikeus eldkkeeseen jasenvaltiossa paitsi
timdn  jasenvaltion lainsdddinnon
perusteella, my0s sosiaaliturvaoikeutta
yhteensovittavien  yhteisébn  oikeus-
sddntdjen nojalla, huollettavina oleville
lapsille on maksettava tiydet perhe-
etuudet, kun elikeoikeus siind jisen-
valtiossa, jossa elikkeensaaja ei asu, on
olemassa vain tietyn ajan taikka syntyy
vasta tietyn ajan kuluttua, jolloin
oikeutta asuinvaltion lainsdddidnnossi
saddettyihin perhe-etuuksiin ei ole tai
sitd ei ole endd joko ikdrajan tai tulo-
rajan ylittymisen vuoksi taikka sen
vuoksi, ettd sitd koskevaa hakemusta ei
ole tehty?
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2) Onko asetuksen N:o 1408/71 78 artiklan
2 kohdan b alakohtaa ja 79 artiklan
1 kohtaa tulkittava niin, etti sellaisen
kuolleen tyontekijdn tai itseniisen amma-
tinharjoittajan, jotka ovat olleet usean eri
jasenvaltion lainsdddannon alaisia, orvoille
on maksettava tdydet perhe-etuudet, jos
oikeus orvonelikkeeseen jidsenvaltiossa,
jonka sddnnoksid sovelletaan, ei synny
yksinomaan timdn jisenvaltion lain-
sdadannoén eikd sosiaaliturvalainsiddiantoi
yhteensovittavien yhteisén oikeussdantdjen
perusteella, kun oikeus orvonelikkeeseen
valtiossa, joka ei ole asuinvaltio, on ole-
massa vain tietyn ajan tai jos se syntyy
vasta tietyn ajan kuluttua, jolloin oikeutta
asuinvaltion lainsddddnndssd sdiddettyihin
etuuksiin ei ole tai sitd ei ole endd joko
ikdrajan tai tulorajan ylittymisen vuoksi tai
sen vuoksi, ettd sitd koskevaa hakemusta ei
ole tehty?”

14. Yhteisdjen tuomioistuimen kasitelta-
viand olevassa asiassa huomautuksia ovat

esittdneet padasioiden kantajien lisaksi
Saksan ja Espanjan hallitukset seki
komissio. Saadakseen mahdollisimman

tarkan kisityksen asianomaisesta kansal-
lisesta  lainsddddnnosta  ja  sosiaa-
liturvasopimuksen  sisdllostd  yhteiséjen
tuomioistuin pyysi 24.7.2001 paivarylld
kirjeelli huomautuksia esittineiltd halli-
tuksilta erditd tdsmennyksid, jotka toimi-
tettiin sille 2.8.2001 ja 30.8.2001 saa-
puneilla kirjeilld.

Qikeudellinen arviointi

Johdanto

15. Kuten asetuksen 77 ja 78 artiklan
sanamuodosta selvisti  ilmenee, niissi
saannelliin samalla tavalla ja samoista
syistd elikkeensaajien huollettavina olevien
lasten saamia etuuksia ja orpojen etuuksia.
Kyseisissd artikloissa sdddetdin erityisesti,
ettd silloin, kun elikkeensaajat (ensimmiii-
sessdi tapauksessa) tai kuolleet tyontekijit
(toisessa tapauksessa) ovat olleet useam-
man kuin yhden jisenvaltion lain-
saadannén alaisia, kuten esilli olevissa
tapauksissa, naissd artikloissa tarkoitetut
etuudet maksaa periaatteessa edunsaajan
asuinvaltio (2 kohdan b alakohdan
i alakohta). Kuitenkin siindi tapauksessa,
ettd oikeutra kyseisiin etuuksiin ei ole saa-
vutettu timén jasenvaltion lainsididinnon
mukaan (ottaen huomioon tiitd arvioitaessa
myos asetuksen 79 artiklan sdinnékset
vakuutuskausien ja  tydskentelykausien
yhteenlaskemisesta), mainitut  etuudet
myontdd  se jasenvaltio, jonka lain-
saaddnnén alainen clikkeensaaja tai kuol-
lut tyontekija oli pisimmiin ajan (edellyt-
tien [uonnollisesti, ettd oikeus kyseiseen
etuuteen on saavutettu tamin jisenvaltion
lainsdadiddnnoén mukaan, ottaecn huomioon
myds  tdssi  tapauksessa  asetuksen
79 artiklan sidinnékser vakuutuskausien ja
tyoskentelykausien yhteenlaskemisesta)
(2 kohdan b alakohdan ii alakohta).
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16. Kuten edelld on todettu, esilli olevan
ennakkoratkaisupyynnén taustalla olevissa
asioissa huollettavista lapsista maksetta-
vien ja orpojen etuuksien saajat asuivat
Espanjassa, missi kyseiset etuudet piti lih-
tokohtaisesti suorittaa. Kyseisen jasenval-
tion lainsdddinnén mukaan kuitenkin

~— oijkeus etuuteen oli tiettyjen kausien
ajaksi lakannut timin valtion lain-
sdddinnoén mukaisen tulorajan ylitty-
misen vuoksi {asia Martinez Domin-
guez),

— oikeus etuuteen oli lakannut, koska
huollettavat lapset olivat ylittdneet tie-
tyn ikidrajan (asiat Mateos Cruz ja
Calvo Fernandez),

— etuutta ei voitu maksaa, koska asian-
omainen oli valinnut sellaiset muut
etuudet, jotka ovat ristiriidassa
kyseessid olevien etuuksien kanssa (asia
Benitez Urbano), tai

— maksettava etuus (kuten asian Calvo
Ferndndez tosiseikoissa) oli midriltddn
pienempi kuin muussa kuin asuinval-
tiossa maksettava etuus.
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17. Ottaen siis huomioon, etti elikkeen-
saajat (asioissa Martinez Dominguez,
Mateos Cruz ja Benitez Urbano) ja kuollut
tyontekijd (asiassa Calvo Fernandez) olivat
olleet tietyn ajan Saksan lainsdddidnnén
alaisia, kansallinen tuomioistuin haluaa
kahdella ennakkoratkaisukysymykselli4an
kdytinnossd  selvittdd, ovatko tdmin
jdsenvaltion viranomaiset asetuksen 77, 78
ja 79 artiklan perusteella velvollisia suo-
rittamaan etuudet, joita ei edelli maini-
tuista syistd ole maksettu Espanjassa (tai
tdydentimdin nditd etuuksia) siltd osin,
kuin mainitut etuudet olisi maksettu, jos
olisi sovellettu ainoastaan Saksan lain-
sdddantod.

18. Kysymyksid on kisiteltdivd yhdessi,
mutta ensin on esitettivd joitakin yleisii
huomioita kyseessdi olevien asetuksen
artiklojen tulkinnasta yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskdytinnén valossa, minkai
jalkeen tarkastellaan yksityiskohtaisemmin
kysymyksiin annettavaa vastausta kussakin
pédasiassa kyseessd olevan tilanteen perus-
teella.

Yleisii huomioita

19. Kuten on todettu, asetuksen 77 ja
78 artiklassa vahvistetaan kriteerit, joiden
perusteella médiritetdan se jiasenvaltio, joka
on vastuussa etuuksien myontimisestd
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huollettaville lapsille ja orvoille silloin, kun
elikkeensaajat (ensimmadisessd tapaukses-
sa) tai kuolleet tyontekijit (toisessa
tapauksessa) ovat olleet usean jdsenvaltion
lainsddddnnon alaisia. Niiden kriteerien
perusteella mddritetty jdsenvaltio on vel-
vollinen suorittamaan kyseiset etuudet sil-
loinkin, kun oikeutta etuuteen tiissi jasen-
valtiossa ei ole saavutettu pelkistddn sen
lainsddddnnén  mukaan, vaan vakuu-
tuskausien ja tyoskentelykausien yhteen-
laskemisesta annettujen sddnnosten sovel-
tamisen seurauksena.

20. Lahtékohtaisesti, ja asetuksen
13 artiklan 1 kohdassa mainitun yhden
jasenvaltion lainsdddidnnon  periaatteen

mukaan,* timi jdsenvaltio on yksin toi-
mivaltainen myoéntdmain kyseiset etuudet
suorittamalla ne voimassa olevan lain-
sdaddanténsd mukaisesti ja siind sdddetyissi
rajoissa. Tdmdn periaatteen noudattami-
sesta saattaa kuitenkin seurata, ettid asian-
omaiset menettiavit muissa jasenvaltioissa
niiden kansallisten lainsdddint6jen perus-
teella saavuttamansa oikeudet suurempiin
etuuksiin, mika olisi ristiriidassa sen yhtei-
s6jen tuomioistuimen oikeuskdytinnossi
vahvistetun periaatteen kanssa, jonka
mukaan ?perustamissopimuksen
48—51 artiklan tavoitteita ei saavutettaisi,
jos tydntekijit menettiisivit liikkumisva-
pautensa kdyttdmisen vuoksi sosiaaliset
etuutensa, jotka heille joka tapauksessa
kuuluvat yhden jasenvaltion lainsiddddnnén
mukaan”.

4 — Ks. tild osin asia C-113/96, G6mez Rodriguez, tuomio
7.5.1998 (Kok. 1998, s. I-2461, 27 kohta).

21. Juuri jotta tillainen epijohdonmukai-
suus valtettdisiin, yhteiséjen tuomioistuin
useasti on tdsmentdnyt, ettd “asetuksen
{N:o 1408/71] sadnnoksii ei nidin ollen
voida soveltaa, jos ne ovat vaikutukseltaan
sellaisia, ettd ne etuudet pienenisiviit, jotka

henkilé voisi yhden jadsenvaltion lain-
sddddnnén mukaan saada vain tdmin
lainsddadannén  mukaisesti  tdyttyneiden

vakuutuskausien perusteella”.’ Esilla ole-
vaan asiaan liittyen on myés huomattava,
ettd yhteisojen tuomioistuin on myds eri-
tyisesti tdsmentdnyt, ettd asetuksen 77 ja
78 artiklaa on tulkitcava “silld ravoin, ettid
oikeus perheavustuksiin, joiden myénta-
minen on tydkyvyttémyys- tai vanhuus-
elikkeeseen oikeutetun taikka orvon
asuinvaltion velvollisuutena, ei vaikuta
oikeuteen saada aikaisempaa ja médriltiddn
suurempaa perheavustusta, jonka myonti-
miseen toisella jiasenvaltiolla on velvolli-
suus. Niin ollen tdmin jasenvaltion on
suoritettava ndiden kahden avustuksen
erotuksen suuruinen tdydentivi avustus”. ¢

22. On kuitenkin korostettava, ettd maini-
tussa oikeuskdytdnnéssi tarkoitetaan vain
tilanteita, joissa asianomaiset ovat saa-
vuttaneet sosiaaliset oikeutensa muussa
jasenvaltiossa kuin asuinvaltiossaan vain
tdmdn valtion lainsdaddnnén mukaan (eika
vakuutuskausien ja  tyoskentelykausien
yhteenlaskemisesta annettujen siinnésten
mukaan), koska vain tillaisessa tapauk-

S5 — Asia  C-59/95, DBastos Moriana, tuomio 27.2.1997
(Kok. 1997, 5. 1-1071, 17 kohta), jossa viitataan crityisesti
asiaan 24/75, Petroni, tuomio 21.10.1975 (Kok. 197§,
s. 1149, Kok. Ep. 1, s. 487, 13 ja 16 kolhta).

6 — Em. asia Bastos Moriana, 16 kohta, jossa viitataan erityi-
sesti asiaan 733/79, Laterza, tnomio 12.6.1980 (Kok. 1980,

s. 1915) ja asiaan 807/79, Gravina, tuomio 9.7.1980

(Kok. 1986, s. 2205).
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sessa asetuksen soveltaminen saattaisi estdi
heiti saamasta niitd heiddn kannaltaan
edullisempia etuuksia, joihin heilldi muu-
toin olisi ollut oikeus.

23. Tdmd oikeuskdytdntodén perustuva
rajaus nidkyy selvdsti asiassa Bastos
Moriana annetussa tuomiossa, jossa on
tdsmennetty, ettd “asetuksen 77 artiklan
2 kohdan b alakohdan i alakohtaa ja
78 artiklan 2 kohdan b alakohdan
i alakohtaa on tulkittava siten, ettd jisen-
valtion toimivaltainen laitos ei ole velvol-
linen my6ntdmiin toisessa jidsenvaltiossa
asuville eldkeldisille tai orvoille perhe-
etuuden tdydennysti” silloin kun asuin-
valtion my6ntdma perhe-etuus on pienempi
kuin ensin mainitun jdsenvaltion lain-
sdddannon mukaiset etuudet, ellei elike-
oikeutta tai orvon oikeutta etuuteen ole
saatu yksinomaan tdssi jidsenvaltiossa
tdyttyneiden vakuutuskausien perusteel-
la”.® Tistd johtuu, kuten jo totesin, ettd
? — — kun elidkeoikeus tai orvon oikeus
etuuteen perustuu vain asetuksen siin-
noksiin  vakuutuskausien yhteenlaskemi-
sesta — — , 77 ja 78 artiklan soveltaminen
ei estd etuuksiin oikeutettuja saamasta toi-
sen jdsenvaltion lainsdddinnén perusteella
myonnettdvid etuuksia”, ?

7 — Sen selventdmiseksi, mitd tarkoitetaan perhe-ctuuden tiy-
dennykselld, on viitattava asiassa Bastos Moriana annetun
tuomion 5 kohtaan, jossa todetaan seuraavalla tavalla:
? — — kantajat esittivit Bundesanstalt fiir Arbeitille vaa-
timukset huollettaville lapsille Saksan lainsdddinndn
mukaan myénnettivien avustusten saamiseksi lapsilleen
siltd osin kuin kyseiset avustukset mydnnetdin pidemmaksi
ajaksi tai ne ovat mdédrillisesti suurempia kuin vastaavat
avustukset kantajien asuinvaltioissa. Kantajat vaativat
avustuksilleen tdydennystd, joka vastaa Saksan lain-
sddddnnon mukaisen avustuksen ja heidin asuinvaltionsa
lainsddddnndn mukaisen avustuksen vilistd erotusta (jil-
jempind avustuksen tiydennys).”

8 — Edelld mainittu asia, tuomion 23 kohta.
9 — 19 kohta.
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24. Vastaavasti yhteisdjen tuomioistuin
totesi tdmén jdlkeen asiassa Gémez Rodri-
guez antamassaan tuomiossa, ettd “kun
asuinvaltiossa saatu oikeus etuuteen lakkaa
ikdrajan ylittymisen vuoksi, toisen jdsen-
valtion toimivaltainen laitos ei ole velvol-
linen myéntiméain etuuksia asianomaisille,
elleivit ndmé ole saaneet oikeuttaan pel-
késtadn tdssd valtiossa tdytettyjen vakuu-
tuskausien perusteella”. 19 Yhteisdjen tuo-
mioistuin  lausui  ndin  ollen, ettd
?78 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tul-
kittava siten, ettd sen ii alakohdan sddn-
noksid ei sovelleta tilanteeseen, jossa oikeus
orvoneldkkeeseen, joka oli aluksi saatu
i alakohdan nojalla etuuden saajan asuin-
valtiossa, on lakannut ikirajan ylittymisen
vuoksi, kun taas toisessa jisenvaltiossa,
jonka lainsiiddnnén alaisuuteen vakuu-
tettu henkild on myds kuulunut, hinelld
olisi oikeus orvonelikkeeseen timin ajan-
kohdan jilkeenkin, mikili asetuksen
79 artiklan yhteenlaskemissddntod sovel-
lettaisiin®, 11

Esilli olevien asioiden arviointi

25. Tdmdn yleisen selvityksen jilkeen pda-
asioissa esiintyvid eri tilanteita koskevat
Sozialgericht Niirnbergin kysymykset voi-
daan helposti ratkaista edelld tarkastellun

10 — Edelld mainittu asia, tuomion 32 kohta.
11 — 33 kohta.
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yhteistjen tuomioistuimen oikeus-
kdytdnnon, erityisesti asioissa  Bastos
Moriana ja Gémez Rodriguez annettujen
tuomioiden, avulla. Komission ja Saksan
hallituksen tavoin voidaan katsoa, etti
esilld olevissa asioissa oikeus sosiaa-
liturvaetuuksiin oli saavutettu asuinvalti-
ossa, mistd seuraa tdmdn oikeuskadytinnon
mukaan, ettd toisessa jasenvaltiossa haet-
tuja muita etuuksia ei voida myontis, ellei
oikeus niihin ole syntynyt ainoastaan
timan toisen jdsenvaltion lainsdddinnén
perusteella.

26. Katson, ertd esilldi olevissa neljissi
asiassa oikeus huollettavien lasten ja orpo-
jen etuuksiin on syntynyt asuinvaltiossa,
eikd tdtd voida kiistdd, vaikka kantajat ja
Espanjan hallitus niin tekeviitkin. Asioissa
Mateos Cruz ja Calvo Fernidndez timi on
tdysin selvdd, koska, kuten edelli maini-
tuissa asioissa Bastos Moriana ja Gdémez
Rodriguez, sosiaaliturvaetuudet oli tosi-
asiassa suoritettu asuinvaltiossa, joskin
lyhemmaltd ajalta tai médriltidn alhai-
sempina kuin ne olisivat olleet sen toisen
jasenvaltion lainsdddidnnén  perusteella,
jonka alaisina he myds olivar olleet.
Samaan lopputulokseen on piddyteivi
myds asiassa Martinez Dominguez, koska
tassikin tapauksessa sosiaalietuudet oli
tosiasiassa suoritettu asuinvaltiossa, joskin
erdin  kyseisen valtion lainsiidinnon
mukaisen tulorajan hetkellisestd ylittymi-
sestd johtuvin keskeytyksin. Tamid pai-

telma pitee myos asiassa Benitez Urbano,
koska asianomaisella oli periaatteessa
oikeus asuinvaltiossaan kyscessid oleviin
etuuksiin, ja niiden saamatra jaaminen
johtui vain hidnen valinnastaan nauttia
muita etuuksia, jotka olivat yhteensopi-
mattomia ensin mainittujen  etuuksien
kanssa.

27. Koska siis kaikissa tapauksissa oikeus
huollettavien lasten tai orpojen etuuksiin
oli syntynyt asuinvaltiossa, toisessa jisen-
valtiossa haetut muut etuudet on asioissa
Bastos Moriana ja Gomez Rodriguez
annettujen tuomioiden perusteella suori-
tettava vain, jos oikeus nithin on saavutettu
vain tdmin toisen valtion lainsdadinnon
perusteella.  Yhteisojen tuomioistuimen
asiana ei kuitenkaan ole arvioida, tiyttyyko
tami edellytys csilld olevissa asioissa (ky-
symys, jota erdiat pidasioiden kantajista
ovat kasitelleet), koska kyse on selvésti
kansallista oikeutta koskevasta kysymyk-
sestd, joka kansallisen ruomioistuimen
tdaytyy ratkaista.

28. Tassd yhteydessd tyydyn toteamaan,
ettd asia Calvo Ferndndez on tilti osin
ongelmallinen. Ennakkoratkaisupyynnosti
ilmenee, ettd kyseisessi tapauksessa oikeus
orvoneldkkeisiin  on Saksassa syntynyt
edella mainitun vuonna 1973 Saksan ja
Espanjan vililla tehdyn sosiaa-
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liturvasopimuksen perusteella. Saksan hal-
litus totesi vastauksessaan yhteisdjen tuo-
mioistuimen tdtd koskevaan kysymykseen,
ettd sosiaaliturvasopimusta sovelletaan
esilli olevan kaltaisissa tapauksissa myos
sen jilkeen, kun Espanja liittyi Euroopan
yhteis66n ja asetus tuli sielld voimaan silta
osin, kuin sosiaaliturvasopimukseen perus-
tuvat oikeudet ovat asianosaiselle edulli-
sempia kuin asetukseen perustuvat oikeu-
det. Lisiksi sopimuksen soveltaminen vai-
kuttaa esilld olevassa tapauksessa oikealta,
koska kuollut tydntekijd oli saavuttanut
kuoleman perusteella oikeudet ennen
Espanjan liittymistd Euroopan yhteis6on,
mistd seuraa, ettd nima oikeudet (ja niistd
johtuvat kuolleen henkilén sijaan tulleiden
edunsaajien oikeudet) eivit yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskidytinndn mukaan voi
lakata asetuksen voimaantulon johdosta. 12

29. Edelld esitetyn perusteella katson, etti
asioissa Bastos Moriana ja Gémez Rodri-
guez annetuissa tuomioissa mainitun peri-
aatteen soveltamisesta esilli olevassa

12 — Ks. tilti osin asia C-227/89, Rénfeldt, tuomio 7.2.1991
(Kok. 1991, s.1-323, Kok. Ep. XI, s. I-19), jossa yhteisojen
tuomioistuin  totesi,  ettd  ”perustamissopimuksen
48 artiklan 2 kohtaa ja 51 artiklaa on tulkittava siten, ettd
niilld estetddin se, etti tydntekijit menettivit sosiaa-
liturvaetuja siksi, ettii kahden tai useamman jisenvaltion
vilisid sopimuksia, jotka on saatettu osaksi kansallista
oikeutta, ei voida soveltaa neuvoston asctuksen
N:o 1408/71 voimaantulon vuoksi” {29 kohta). Tdmin
oikeuskdytdnndn merkitystd on sittemmin tdsmennetty
asiassa  C-475/93, Thévenon, tuomio 9.11.1995
{Kok. 1995, s, I-3813), jossa selvennettiin, etti siind vah-
vistettu periaate soveltun ainoastaan tapauksissa, joissa
oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen on kiytetty ennen ase-
tuksen voimaantuloa. Useaan kertaan mainitussa asiassa
Gomes Rodriguez annetussa tuomiossa on lisiksi tismen-
netty, ettd asiassa Ronfeldt annetussa tuomiossa mainittua
periaatetta sovelletaan esillii olevan kaltaisessa tapaukses-
sa, jossa kuollut tydntekiji oli tiyttinyt vakuutuskautensa
Saksassa ja Espanjassa ennen viimeksi mainitun valtion
liittymistd Euroopan yhteisoihin (41 kohta). Tamin pid-
telmidn tukemisesta ks. myds viimeisin asia C-277/99,
Kaske, tnomio 5.2.2002 (ei vieli julkaistu oikeustapa-
uskokoelmassa).
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asiassa seuraa, ettd yhdessd jasenvaltiossa
toisen jdsenvaltion kanssa tehdyn kahden-
vilisen sopimuksen perusteella syntyneet
oikeudet on ilman muuta rinnastettava
ensiksi mainitun valtion sosiaaliturvalain-
sdddiantd6n perustuviin oikeuksiin. Yhtei-
sOjen tuomioistuin on jo aiemmin toden-
nut, ettd sen sosiaaliturvaetuuksia koske-
vaa oikeuskdytintéd on tulkittava “siten,
ettd jdsenvaltion lainsdddinnén mukaan
myonnetyiksi etuuksiksi on katsottava sekd
yksinomaan kansallisten lainsditijien laa-
timassa kansallisessa oikeudessa sdddetyt
etuudet ettd etuudet, jotka perustuvat
kahden tai useamman jisenvaltion vilisten
ja niiden kansalliseen oikeuteen sisillytet-
tyjen kansainvilisten sosiaa-
liturvasopimusten miirdyksiin ja jotka
johtavat kyseisen tyontekijin kannalta
edullisempaan tilanteeseen kuin mika olisi
seurausta yhteisdn sddnndstén soveltami-
sesta”. 13 Sitd paitsi on selvid, ettd jos nidin
ei olisi, rikottaisiin sitd useasti mainittua
periaatetta, jonka mukaan asetuksen
soveltaminen ei voi estdd siirtotyoldistd
saamasta edullisempia etuuksia, joiden
saamiseen hin muutoin olisi ollut oikeu-
tettu.

30. Edelld esitetystd seuraa niin ollen, etti
asiassa Calvo Ferndndez Saksassa kahden-
vilisen sosiaaliturvasopimuksen perusteella
saavutetut etuudet on rinnastettava timan
valtion sosiaaliturvalainsdddinnén perus-
teella  saavutettuihin  sosiaalietuuksiin.
Kansallisen tuomioistuimen asiana on
luonnollisesti ratkaista, onko esilld olevassa
asiassa riidanalaiset etuudet tosiasiassa
saavutettu  Saksassa  timidn  sosiaa-
liturvasopimuksen perusteella.

13 — Edelli mainittu asia Rénfeldt, tuomion 27 kohta,
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31. Tdtd taustaa vasten katson, ettd Sozi-
algericht Niirnbergille tulee vastata, etti
asetuksen 77 artiklan 2 kohdan b alakohtaa
ja 78 artiklan 2 kohdan b alakohtaa luet-
tuna yhdessd asetuksen 79 artiklan
1 kohdan kanssa on tulkittava siten, ettd
jos henkilé on saanut oikeuden esilli ole-

orpojen etuuksiin asuinvaltiossaan, toisessa
jasenvaltiossa haetut etuudet on suoritet-
tava ainoastaan, jos oikeus niihin on saatu
tdssd toisessa jasenvaltiossa vain sen kan-
sallisen lainsddddnnon perusteella, tai sen
ja jonkin muun jisenvaltion vilisen sellai-
sen sopimuksen perusteella, jota sovelle-

van kaltaisiin  huollettavien lasten tai taan vield asetuksen voimaantulon jilkeen.

Ratkaisuchdotus

32. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Sozialgericht Niirnbergin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavalla
tavalla:

Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin  ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi
14 pdivand kesdkuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen N:o 1408/71
77 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja 78 artiklan 2 kohdan b alakohtaa luettuna
yhdessd asetuksen 79 artiklan 1 kohdan kanssa on tulkittava siten, etti jos
henkilé on saanut oikeuden esilli olevan kaltaisiin huollettavien lasten tai
orpojen etuuksiin asuinvaltiossaan, toisessa jidsenvaltiossa vaaditut etuudet on
suoritettava ainoastaan, jos oikeus niihin on saatu tissi toisessa jasenvaltiossa
vain sen kansallisen lainsddddnnén perusteella, tai sen ja jonkin muun jisenval-
tion vilisen sellaisen sopimuksen perusteella, jota sovelletaan vield asetuksen
N:o 1408/71 voimaantulon jilkeen.
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