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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen)

den 15 december 2015*

"Gemenskapsvarumirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering av ordmarket
ARTHUR & ASTON — Det éldre nationella figurméarket Arthur — Varumarket har inte varit féremal
for verkligt bruk — Artikel 15.1 a i forordning (EG) nr 207/2009 — Form som skiljer sig i detaljer vilka

forandrar markets sérskiljande egenskaper”
I mal T-83/14,

LT] Diffusion, Colombes (Frankrike), inledningsvis foretréitt av advokaten S. Lederman, darefter av
advokaten F. Fajgenbaum,

klagande,
mot

Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och modeller)
(harmoniseringskontoret), foretritt av V. Melgar, i egenskap av ombud,

motpart,

varvid motparten i férfarandet vid harmoniseringskontorets 6verklagandendmnd, som intervenerat vid
tribunalen, var

Arthur et Aston SAS, Giberville (Frankrike), foretrétt av advokaten N. Boespflug,
angdende ett Overklagande av det beslut som meddelades av harmoniseringskontorets forsta
overklagandendmnd den 2 december 2013 (drende R 1963/2012-1) om ett invdndningsférfarande
mellan LT] Diffusion och Arthur et Aston SAS,
meddelar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen)
sammansatt av ordféranden H. Kanninen samt domarna I. Pelikinova och E. Buttigieg (referent),
justitiesekreterare: E. Coulon,

med beaktande av 6verklagandet som inkom till tribunalens kansli den 4 februari 2014,

med beaktande av harmoniseringskontorets svarsskrivelse som inkom till tribunalens kansli den
16 maj 2014,

* Rattegangssprak: franska.
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med beaktande av intervenientens svarsskrivelse som inkom till tribunalens kansli den 2 maj 2014,
med beaktande av repliken som inkom till tribunalens kansli den 12 augusti 2014,

med beaktande av att ingen av parterna en manad efter delgivningen av underrittelsen om att det
skriftliga forfarandet avslutats hade inkommit med nigon begidran om muntlig forhandling, och av att
tribunalen séledes, pa grundval av referentens rapport och med tillimpning av artikel 135a i
tribunalens rittegangsregler av den 2 maj 1991, har beslutat att avgora malet pa handlingarna,

foljande
Dom

Bakgrund till tvisten

Intervenienten, Arthur et Aston SAS, ingav den 10 november 2010 en ansdkan om registrering av
gemenskapsvarumairke till harmoniseringskontoret i enlighet med radets forordning (EG) nr 207/2009
av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumérken (EUT L 78, s. 1).

Det sokta varumaérket utgors av ordkannetecknet ARTHUR & ASTON.

De varor som registreringsansokan avsag omfattas bland annat av klass 25 i Nice6verenskommelsen
om internationell klassificering av varor och tjanster vid varumairkesregistrering av den 15 juni 1957,
med &ndringar och tilligg, och motsvarar foljande beskrivning: ”Skor, skodon for sport eller idrott,
strandskor, sandalerstovlar, kingor, traskor, tygskor, skor utan klack”.

Registreringsansokan offentliggjordes i Bulletinen for gemenskapsvarumdrken nr 10/2011 av den
17 januari 2011.

Den 14 april 2011 framstillde klaganden, LT] Diffusion, med stod av artikel 41 i foérordning
nr 207/2009, en invindning mot registrering av det sokta varumérket for de varor som avses i
punkt 3 ovan.

Invindningen grundades pa det nedan atergivna dldre franska figurmarket, vilket registrerats under
nr 17731:

Det dldre varumirket, vilket aberopats till stod for invdndningen, registrerades i Frankrike den
16 juni 1983 och registreringen fornyades den 11 april 2003 for foljande varor i klass 25: "Textilier,
bade konfektionskldder och skriaddarsydda kldder inklusive stovlar, skor och tofflor”.
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Till stod for invandningen aberopades de registreringshinder som avses i artikel 8.1 b i forordning
nr 207/2009.

Intervenienten begirde bevis for att det dldre varumairket verkligen hade anvénts, i enlighet med
artikel 42.2 och 42.3 i forordning nr 207/2009. Klaganden framlade emellertid darvid endast bevis for
att det nedan atergivna kiannetecknet har anvénts:

ARTHUR

Genom beslut av den 27 augusti 2011 avslog invindningsenheten invandningen i dess helhet med
motiveringen att klaganden inte framlagt bevis for att det dldre varumirket verkligen anvénts sa som
det registrerats (nedan kallat det dldre varumairket sa som det registrerats), i den mening som avses i
artikel 15.1 a i forordning nr 207/20009.

Den 23 oktober 2012 6verklagade klaganden invdndningsenhetens beslut till harmoniseringskontoret
med stod av artiklarna 58—64 i férordning nr 207/2009.

Harmoniseringskontorets forsta overklagandendmnd avslog Overklagandet genom beslut av den
2 december 2013 (nedan kallat det 6verklagade beslutet). Overklagandenimnden fann, i likhet med
invdndningsenheten, att det kdnnetecken som aterges i punkt 9 ovan (nedan kallat det kidnnetecken
som anvénts) skiljde sig frdn det dldre varumirket s som det registrerats, med foljd att dess
sirskiljande egenskaper férindrats. Overklagandenimnden fann saledes att det inte visats att det dldre

varumirke som aberopats till stod for invindningen hade anvénts, i enlighet med artikel 15.1 a i
forordning nr 207/2009.

Parternas yrkanden

Klaganden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— aterforvisa drendet till behorig sammansittning vid harmoniseringskontoret for provning av
huruvida det finns fog for invindningen, om tribunalen inte finner att den sjilv kan avgora malet
slutligt.

Harmoniseringskontoret och intervenienten har yrkat att tribunalen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersitta réttegdngskostnaderna.

ECLLEU:T:2015:974 3
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Rittslig bedomning

Till stod for overklagandet har klaganden anfort en enda grund, ndmligen att artikel 15.1 a i férordning
nr 207/2009 har asidosatts. Klaganden har hévdat att 6verklagandendmnden gjorde en felaktig tolkning
av nimnda bestimmelse.

Enligt artikel 15.1 a i foérordning nr 207/2009 innefattar bevis pa verkligt bruk av ett
gemenskapsvarumaérke dven att gemenskapsvarumairket brukas i en form som skiljer sig i detaljer vilka
inte forandrar markets sarskiljande egenskaper sa som det registrerats.

Namnda artikel avser visserligen endast bruk av gemenskapsvarumérket, men den ska tillimpas analogt
pé bruk av ett nationellt varumairke, eftersom det i artikel 42.3 i forordning nr 207/2009 foreskrivs att
punkt 2 ska tillimpas ndr det géller de dldre nationella varumérken som avses i artikel 8.2 a, "varvid
anvindningen i den medlemsstat i vilken det &ldre nationella varumirket skyddas ska motsvara
anvindning i [unionen]” (dom av den 14 juli 2014, Vila Vita Hotel und
Touristik/harmoniseringskontoret — Viavita (VIAVITA), T-204/12, EU:T:2014:646, punkt 24).

Syftet med artikel 15.1 a i forordning nr 207/2009, enligt vilken det inte 4r nodvandigt att det foreligger
en absolut likhet mellan den form i vilken varumérket anvinds och den i vilken det &r registrerat, ar att
mojliggora for innehavaren av varumirket att i dess kommersiella anvindning ge kdnnetecknet
varierande former som inte fordndrar dess sérskiljande egenskaper, for att battre kunna anpassa sig till
kommersiella krav och till de krav som marknadsféringen av de aktuella varorna eller tjdnsterna stiller.
I enlighet med dess syfte ska denna bestimmelses materiella tillimpningsomrade begrénsas till
situationer i vilka ett kénnetecken som faktiskt anvénds av innehavaren av ett varumirke som
beteckning for de varor eller tjanster for vilka varumirket &ar registrerat utgor den form i vilken
samma varumirke utnyttjas kommersiellt. I sddana situationer, niar det kdnnetecken som anvinds
kommersiellt endast forsumbart skiljer sig fran den form i vilken det ar registrerat pa sa sitt att de tva
kidnnetecknen vid en helhetsbeddomning kan anses motsvara varandra, foreskrivs i ovanndmnda
bestimmelse att skyldigheten att anvdnda det registrerade varumarket kan uppfyllas genom att bevis
om anvédndning inges betriffande den form av kdnnetecknet som anvénts i handeln (dom av den
10 juni 2010, Atlas Transport/harmoniseringskontoret — Hartmann (ATLAS TRANSPORT),
T-482/08, EU:T:2010:229, punkt 30, dom av den 21 juni 2012, Fruit of the
Loom/harmoniseringskontoret — Blueshore Management (FRUIT), T-514/10, EU:T:2012:316,
punkt 28, och dom av den 12 mars 2014, Borrajo Canelo/harmoniseringskontoret — Tecnoazucar
(PALMA MULATA), T-381/12, EU:T:2014:119, punkt 26).

Det ér i forevarande fall utrett att for den relevanta perioden, det vill siga mellan den 17 januari 2006
och den 16 januari 2011, har det vid harmoniseringskontoret endast visats att det kdnnetecken som
anvints varit foremal for verkligt bruk. Tribunalen ska déarfor prova om 6verklagandendmnden gjorde
en riktig bedomning nédr den slog fast att det kédnnetecken som anvints skiljde sig fran det &ldre
varumérket sd som det registrerats, pa sa sitt att de sdrskiljande egenskaperna hos sistnamnda mérke
fordndrats.

Med ett varumirkes sérskiljningsforméga i den mening som avses i férordning nr 207/2009 avses att
varumairket ska vara dgnat att sdkerstélla att den vara som &r foremal for registreringsansokan hérror
fran ett visst foretag, och saledes att sirskilja denna vara fran andra foretags varor (se dom av den
18 juli 2013, Specsavers International Healthcare m.fl., C-252/12, REU, EU:C:2013:497, punkt 22 och
dér angiven réttspraxis).

Det éldre varumairket sa som det registrerats utgors av fornamnet Arthur i form av en handskriven
namnteckning, svart mot vit bakgrund, vilken aterges i sned och sammanpressad skrift dar
bokstdverna dr mycket hoptrangda. Den forsta bokstaven i varumarket framhévs genom att den skrivs
i versal form och forstirkts av en punkt mellan de tva snedstillda strecken i bokstaven
A. Ordelementet "arthur” utgor visserligen den framtrddande bestandsdelen i det éldre varumaérket sa

4 ECLL:EU:T:2015:974



22

23

24

25

26

27

28

DOM AV DEN 15.12.2015 — MAL T-83/14
LT] DIFFUSION MOT HARMONISERINGSKONTORET — ARTHUR ET ASTON (ARTHUR & ASTON)

som det registrerats, men dess sérskiljningsformaga foljer inte endast av ordelementet utan dven av
dess grafiska framstillning, som trots att den dr av underordnad betydelse varken &r forsumbar eller
banal.

Sasom oOverklagandendmnden fann i punkt 27 i det overklagade beslutet skiljer sig det kdnnetecken
som anvints i visentliga avseenden fran det ildre varumirket sd som det registerats. Aven om det
kédnnetecken som anvénts aterger ordelementet "arthur” dr de bokstdver som anvédnds for att gestalta
ordelementet av tryckbokstavskaraktir med stora bokstdaver i vitt, ldtt stiliserade, mot en svart
bakgrund och horisontellt placerade. I det kdnnetecken som anvénts aterges dessutom ordet “arthur”
pé en rektanguldr svart yta med en tunn vit ram.

Dessa skillnader kan, ur det perspektiv som kdnnetecknar den franska genomsnittskonsument som
utgoér omsdttningskretsen for varor i klass 25, forandra de sérskiljande egenskaperna hos det éldre
varumirket sd som det registerats. Den grafiska bestandsdelen i detta varumirke, som utgdrs av en
stiliserad namnteckning, férsvinner namligen helt fran det kdnnetecken som anvénts och den ersitts
med en fullstindigt annorlunda grafisk bestandsdel som dr mycket klassisk, symmetrisk och statisk.
Sasom harmoniseringskontoret har angett tilldrar sig det dldre varumirket sa som det registrerats
emellertid uppmérksamheten genom den brist pa symmetri och den dynamik som skapas av att
bokstdverna ser ut att rora sig fran vénster till hoger. Skillnaderna mellan ovanndmnda varumaérke och
kdnnetecken ér inte forsumbara, och de kan vid en helhetsbedomning inte anses motsvara varandra i
den mening som avses i ovan i punkt 18 angiven réttspraxis.

Mot bakgrund av att den sdrpriglade grafiska formgivnigen av ordet "arthur”, tillsammans med detta
ord, bidrar till sédrskiljningsforméagan hos det dldre varumairket sd som det registrerats och av att den
dndrats radikalt i det kédnnetecken som anvénts, ska det konstateras att overklagandendmnden gjorde
en riktig bedomning nér den slog fast att skillnaderna mellan det aktuella varumarket och det aktuella
kénnetecknet dr sadana att det forstnamndas sérskiljande egenskaper forandrats.

Denna slutsats paverkas inte av klagandens argument.

For det forsta godtar tribunalen inte klagandens invdndning att Overklagandendmnden inte tog
stdllning till en eventuell forandring av de sérskiljande egenskaperna hos det dldre varumarket sa som
det registrerats och dirvidlag inte gjorde nagon konkret analys av detta varumirke och det
kdnnetecken som anvints; denna invdndning vinner ndmligen inte stod av de faktiska
omsténdigheterna. Det riacker ndmligen att ldsa punkterna 26—30 och 34-36 i det 6verklagade beslutet
for att konstatera att overklagandendmnden genomfoérde en konkret och detaljerad analys av det
ovanndmnda varumérket och det ovanndmnda kénnetecknet, for att i punkt 40 i det 6verklagade
beslutet dra slutsatsen att det kidnnetecken som anvénts skiljde sig fran det dldre varumirket sa som
det registrerats pa ett sadant satt att det sistndmnda markets sdrskiljande egenskaper fordndrats.

Tribunalen godtar inte heller klagandens invéndning att dverklagandendmnden inte provat fragan
huruvida den grafiska bestandsdelen i det édldre varumaérket s& som det registrerats sjalvstindigt hade
sarskiljningsformaga, eller huruvida anviandningen av ett nytt typsnitt, som 6verklagandendmnden sjélv
kvalificerade som ”mycket klassiskt”, ensamt kunde medféra en fordndring av de sirskiljande
egenskaperna hos det dldre varumarket sa som det registrerats.

I punkt 34 i det 6verklagade beslutet slog o6verklagandenamnden fast att figurelementen i det éldre
varumairket sd som det registrerats inte kunde anses vara forsumbara. I punkt 35 i det 6verklagade
beslutet preciserade 6verklagandendmnden vidare att ordet "arthur” inte dtergavs med ett typsnitt som
var mycket vanligt och banalt och erinrade om att det dldre varumirke som lag till grund for
invindningen inte hade registrerats som ordmérke utan som figurmairke. Slutligen fann
overklagandendmnden i punkt 36 i det Overklagade beslutet att det kdnnetecken som anvints gav
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konsumenterna ett helt annat intryck dn det édldre varumérket sa som det registrerats, eftersom
kdannetecknet inte atergav nagot figurelement i mérket och eftersom kidnnetecknet bestod av andra
figurelement, bland annat tryckta, knappt stiliserade, bokstéver.

Det framgar saledes av punkterna 34-36 i det Overklagade beslutet att overklagandendmnden,
tvartemot vad klaganden har gjort gillande, undersokte huruvida figurelementen i det é&ldre
varumirket sd som det registrerats sjalvstindigt hade sdrskiljningsformaga och fann att dessa
bestdndsdelar varken var vanliga eller banala. Overklagandenimnden fann siledes, underférstatt men
nodvandigtvis, att dessa figurelement bidrog till de sérskiljande egenskaperna hos det éldre varumarket
sd som det registrerats. Av de ovanndmnda punkterna i det 6verklagade beslutet, sérskilt av punkt 36,
framgar dven att 6verklagandendmnden fann att forandringen av de sirskiljande egenskaperna hos det
dldre varumairket sa som det registrerats utgjorde en f6ljd av att de ovanndmnda figurelementen inte
anvindes i det kdnnetecken som anvénts, och att de ersatts av andra mer banala och mindre stiliserade
bestandsdelar.

For det andra har klaganden hévdat att ordelementet "arthur” utgér den enda och framtriadande
sdrskiljande bestandsdelen hos det &ldre varumérket sa som det registrerats och att den grafiska
gestaltningen av detta ordelement ar banal och underordnad. Enligt klaganden skulle dérfor en riktig
tillampning av artikel 15.1 a i férordning nr 207/2009 ha medfért att overklagandendmnden hade
funnit att det kdnnetecken som anvdnts — vilket i sin helhet &aterger detta sdrskiljande och
framtrddande ordelement utan att tillfora ndgot annat ordelement och inte heller nagon sérskiljande
grafisk bestandsdel, utan i ett annat typsnitt som ocksa dr banalt och underordnat — inte forandrade
de sdrskiljande egenskaperna hos det dldre varumaérket sa som det registrerats.

Till stod for utgangspunkten att ordelementet "arthur” utgoér den enda och framtriédande sirskiljande
bestandsdelen hos det dldre varumairket sd som det registrerats, har klaganden gjort géllande att det i
flera domstolsavgoranden, savédl fran Frankrike som fran unionen, slagits fast att sa ar fallet.
Klaganden har sérskilt dberopat domen av den 24 november 2005, Sadas/harmoniseringskontoret —
LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE) (T-346/04, REG, EU:T:2005:420), vilken avsadg klagandens
invindning, som grundades pa det dldre varumirket sd som det registrerats, mot en ansdkan om
registrering som gemenskapsvarumirke av ordkidnnetecknet ARTHUR ET FELICIE. Klaganden har
dven aberopat den dom som avkunnades av Cour d’appel de Paris den 11 maj 2005 inom ramen for
en talan om varumirkesintrang som klaganden hade vickt avseende anvdndningen av ordmairket
ARTHUR ET FELICIE.

Klaganden har dessutom kritiserat overklagandendmnden for att den varken tillmatt domen ARTHUR
ET FELICIE, punkt 31 ovan (EU:T:2005:420), eller de nationella avgoranden som klaganden aberopade
under det administrativa forfarandet, nagon betydelse. Klaganden har — genom att ifragasitta
overklagandendmndens bedomning att de konstateranden som gjordes i den ovanndmnda domen och
de ovannidmnda avgorandena saknar betydelse, eftersom de gjordes vid en undersokning avseende
risken for forvaxling och inte vid den prévning av det sétt pa vilket det dldre varumérket sa som det
registrerats har anvénts (punkterna 32 och 38 i det 6verklagade beslutet) — hidvdat att samma analys
av det ndmnda varumaérkets sirskiljningsformaga ska ske enligt artikel 8 i forordning nr 207/2009,
som avser risk for forvaxling, som beddémningen enligt artikel 15 i forordningen, som avser bruk av
det registrerade varumarket.

Tribunalen ska, som svar pa klagandens argumentation som den angetts i punkterna 30-32 ovan, forst
erinra om att sidsom framgar av punkt 21 ovan utgor ordelementet “arthur” den framtradande
bestandsdelen i det dldre varumirket sa som det registrerats, satillvida att det dominerar
helhetsintrycket av méarket. Den grafiska framstéllningen av detta ordelement dr underordnad, men inte
forsumbar, i detta helhetsintryck.
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Det ska emellertid understrykas att det inte rdcker att den framtrddande bestindsdelen i det &ldre
varumirket sd som det registrerats upprepas i det kdnnetecken som anvénts, siasom é&r fallet med
ordelementet "arthur”, for att detta kdnnetecken inte ska anses fordndra de sirskiljande egenskaperna
hos det é&ldre varumidrket sd som det registrerats. Provningen av huruvida de sirskiljande
egenskaperna fordndrats bestar i att jamfora det édldre varumirket sa som det registrerats med det
kannetecken som anvints for att darvid undersoka huruvida varumairket och kénnetecknet skiljer sig
at eller ej genom bestandsdelar som dr forsumbara, och om de vid en helhetsbedémning kan anses
vara jamforbara (dom ATLAS TRANSPORT, punkt 18 ovan, EU:T:2010:229, dom FRUIT, punkt 18
ovan, EU:T:2012:316, och dom PALMA MULATA, punkt 18 ovan, EU:T:2014:119). Sasom tribunalen
redan slagit fast gjorde 6verklagandendmnden vid denna bedémning inte nagot fel.

Vad didrefter giller klagandens pastiende att ordelementet “arthur” utgér den enda sirskiljande
bestandsdelen i det dldre varumirket sa som det registrerats, dr detta pastdende felaktigt av de
skdl som anges i punkterna 21-24 ovan. Detta varumairkes sdrskiljande egenskaper foljer namligen
inte endast av ordelementet, utan dven av dess grafiska framstdllning, som varken &r forsumbar eller
banal.

Det ovanndmnda pastaendet fran klagandens sida vinner for ovrigt inte stod i domen ARTHUR ET
FELICIE, punkt 31 ovan (EU:T:2005:420). Tribunalen slog i den domen ingalunda fast att ordelementet
“arthur” utgjorde den enda sdrskiljande bestindsdelen i det dldre varumérket sa som det registrerats.
Vid jamforelsen av de motstdende kénnetecknen i malet ARTHUR ET FELICIE, punkt 31 ovan
(EU:T:2005:420), och ndrmare bestimt i punkt 46 i nimnda dom, konstaterade tribunalen, sasom i
forevarande mal (se punkt 21 ovan), endast att detta ordelement utgjorde den framtradande
bestiandsdelen och att figurelementen hade en underordnad betydelse.

Vad slutligen avser klagandens aberopande av domen fran Cour d’appel de Paris av den 11 maj 2005
(se punkt 31 ovan) samt andra nationella avgoranden, vilka é&ven gjorts gillande vid
harmoniseringskontoret, gor tribunalen f6ljande bedomning. Varken denna dom eller dessa
avgoranden kan péaverka tribunalens slutsats i punkt 24 ovan, eftersom tribunalen inte funnit att den
grafiska bestandsdelen i det dldre varumairket sa som det registrerats var forsumbar, och att den inte,
tillsammans med ordelementet "arthur”, bidrog till detta varumérkes sarskiljningsformaga. Denna
grafiska bestandsdel, i form av en handskriven namnteckning, ansags tviartom déri vara “sdregen”.
Cour d’appel de Paris har saledes i den ovanndimnda domen beskrivit det dldre varumirket s& som det
registrerats som att det har en "sdregen grafisk utformning som kommer till uttryck i en handskriven
namnteckning, som forenas med en uppatgdende form med en punkt under bokstaven A”. Det ska
under alla omstdndigheter erinras om att gemenskapsordningen for varumairken ar sjalvstindig och
lagenligheten av Overklagandendmndens beslut enbart ska bedomas pa grundval av férordning
nr 207/2009, med fo6ljd att harmoniseringskontoret, eller tribunalen nar det géller ett 6verklagande,
inte ar skyldiga att komma till samma resultat som nationella myndigheter eller domstolar i en
liknande situation (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 januari 2006, Deutsche
SiSi-Werke/harmoniseringskontoret, C-173/04 P, REG, EU:C:2006:20, punkt 49, och dom av den
23 januari 2014, Coppenrath-Verlag/harmoniseringskontoret — Sembella (Rebella), T-551/12,
EU:T:2014:30, punkt 61 och dar angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av de Overviganden som é&terges i punkterna 33-37 ovan, och utan att det &r
nodvindigt att prova huruvida klagandens pastaende att analysen av sérskiljningsformagan hos
varumirket sa som det registrerats ska vara densamma vare sig det ar fraga om artikel 8 eller
artikel 15 i férordning nr 207/2009 (se punkt 32 ovan), underkénner tribunalen den forutsittning for
klagandens argument som innebdr att ordelementet “arthur” utgér den enda och framtriadande
sarskiljande bestandsdelen hos det dldre varumirket sa som det registrerats. Harav foljer att de ovriga
delarna av klagandens argument, vilka bygger pa denna felaktiga forutséttning (se punkt 30 ovan), inte
kan godtas.
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DOM AV DEN 15.12.2015 — MAL T-83/14
LT] DIFFUSION MOT HARMONISERINGSKONTORET — ARTHUR ET ASTON (ARTHUR & ASTON)

For det tredje underkdnner tribunalen klagandens argument att utgéngen i det Gverklagade beslutet
strider mot utgangen i det beslut som fattades av harmoniseringskontorets andra 6verklagandenamnd
den 4 oktober 2013 (drende R 737/2013-2). Det riacker diarvid att konstatera att de faktiska
omstdndigheterna i dessa bada beslut skiljer sig at, eftersom forhallandet mellan formen hos det &ldre
varumirket sa som det registrerats och formen hos det kinnetecken som anvénts, saisom detta
forhallande faststélldes i det 6verklagade beslutet, skiljer sig fran forhéllandet mellan formen hos det
dldre varumarket och formen hos det kdnnetecken som anvints, sasom detta forhéllande faststélldes i
det ovannidmnda beslutet av harmoniseringskontorets andra overklagandenimnd av den
4 oktober 2013. Harmoniseringskontoret ska dessutom avgora sina drenden enligt de i varje fall
aktuella omstdndigheterna och &r inte bundet av tidigare beslut i andra drenden. Lagenligheten av
overklagandendmndens beslut ska ndmligen enbart bedomas pa grundval av férordning nr 207/2009,
och inte mot bakgrund av harmoniseringskontorets tidigare beslutspraxis. Vid sin lagenlighetsprovning
ar tribunalen dessutom inte bunden av harmoniseringskontorets beslutspraxis (se dom PALMA
MULATA, punkt 18 ovan, EU:T:2014:119, punkt 43 och dér angiven rattspraxis).

Av det anférda foljer att ogiltighetsgrunden avseende dsidosittande av artikel 15.1 a i forordning
nr 207/2009 inte kan godtas. Overklagandet ska saledes ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i tribunalens réttegdngsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Harmoniseringskontoret och intervenienten har yrkat att klaganden ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom klaganden har tappat malet, ska harmoniseringskontorets och
intervenientens yrkande bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen)
foljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) LT] Diffusion ska ersitta rittegangskostnaderna.
Kanninen Pelikdanova Buttigieg
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 15 december 2015.

Underskrifter
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