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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (prvi senat)

z dne 15. decembra 2015*

»Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Zahteva za registracijo besedne znamke ARTHUR &
ASTON — Prej$nja nacionalna figurativna znamka Arthur — Odsotnost resne in dejanske uporabe
znamke — Clen 15(1)(a) Uredbe (ES) st. 207/2009 — Oblika, ki se razlikuje po elementih, ki
spreminjajo razlikovalni ucinek”

V zadevi T-83/14,

LT] Diffusion s sedezem v Colombesu (Francija), ki jo je najprej zastopal S. Lederman, nato
F. Fajgenbaum, odvetnika,

tozeca stranka,
proti

Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT), ki ga zastopa V. Melgar,
agentka,

tozena stranka,

druga stranka v postopku pred odborom UUNT za pritozbe, intervenientka pred Splo$nim sodiscem, je
bila

Arthur et Aston SAS s sedezem v Gibervilleu (Francija), ki jo zastopa N. Boespflug, odvetnik,

zaradi tozbe zoper odlocbo prvega odbora UUNT za pritozbe z dne 2. decembra 2013 (zadeva

EAIS963/2012-1) v zvezi s postopkom z ugovorom med druzbama LTJ Diffusion in Arthur et Aston
SPLOSNO SODISCE (prvi senat),

v sestavi H. Kanninen, predsednik, I. Pelikdnovd, sodnica, in E. Buttigieg (porocevalec), sodnik,

sodni tajnik: E. Coulon,

na podlagi tozbe, vloZene v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca 4. februarja 2014,

na podlagi odgovora na tozbo, ki ga je UUNT v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca vlozil 16. maja
2014,

na podlagi odgovora na tozbo, ki ga je intervenientka v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca vlozila
2. maja 2014,

* Jezik postopka: francos¢ina.

SL
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na podlagi replike, vlozene v sodnem tajnistvu Splo$nega sodis¢a 12. avgusta 2014,

ker stranki v roku enega meseca po tem, ko sta bili obvesceni o koncu pisnega postopka, nista vlozili
predloga za razpis obravnave in je Splo$no sodis¢e na podlagi porocila sodnika porocevalca in
¢lena 135a Poslovnika Splo$nega sodi$¢a z dne 2. maja 1991 zato odlo¢ilo, da ne bo opravilo ustnega
postopka,

izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

Intervenientka, druzba Arthur et Aston SAS, je 10. novembra 2010 pri Uradu za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT) na podlagi Uredbe Sveta (ES) st. 207/2009 z dne
26. februarja 2009 o blagovni znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1) vlozila zahtevo za registracijo znamke
Skupnosti.

Znambka, za katero je bila zahtevana registracija, je besedni znak ARTHUR & ASTON.

Proizvodi, za katere je bila zahtevana registracija, so iz razreda 25 Nicejskega aranzmaja o mednarodni
klasifikaciji blaga in storitev zaradi registracije znamk z dne 15. junija 1957, kakor je bil spremenjen in
dopolnjen, in ustrezajo naslednjemu opisu: ,Obutev, Sportna obutev; obutev za plazo; sandale; $kornji;
gleznjarji; cokli (obutev); espadrile; cevlji.”

Prijava znamke Skupnosti je bila objavljena v Biltenu znamk Skupnosti $t. 10/2011 z dne 17. januarja
2011.

Tozeca stranka, druzba LT] Diffusion, je 14. aprila 2011 na podlagi clena 41 Uredbe $t. 207/2009
vlozila ugovor zoper registracijo znamke, zahtevane za proizvode iz tocke 3 zgoraj.

Ugovor je temeljil na prej$nji francoski figurativni znamki, registrirani pod Stevilko 17731, kot je
ponazorjena spodaj:

2 ECLL:EU:T:2015:974



10

11

12

13

14

SODBA Z DNE 15. 12. 2015 — ZADEVA T-83/14
LT] DIFFUSION/UUNT — ARTHUR ET ASTON (ARTHUR & ASTON)

Prej$nja znamka, na katero se je opiral ugovor, je bila v Franciji registrirana 16. junija 1983 in
obnovljena 11. aprila 2003 za te proizvode iz razreda 25: , Tekstilni proizvodi, konfekcijska oblacila in
oblacila po meri, vklju¢no s $kornji, ¢evlji in copati.”

Razlogi, navedeni v podporo ugovoru, so bili tisti iz ¢lena 8(1)(b) Uredbe st. 207/2009.
Ko je intervenientka v skladu s ¢lenom 43(2) in (3) Uredbe $t. 207/2009 zahtevala dokaz o resni in

dejanski uporabi prejsnje znamke, je tozeca stranka predlozila samo dokaz o uporabi znaka,
ponazorjenega spodaj:

ARTHL

Oddelek za ugovore je 27. avgusta 2011 v celoti zavrnil ugovor z obrazlozitvijo, da tozeca stranka ni
dokazala resne in dejanske uporabe prejsnje znamke v registrirani obliki (v nadaljevanju: prejsnja
znamka v registrirani obliki) v smislu ¢lena 15(1)(a) Uredbe st. 207/2009.

Tozeca stranka je 23. oktobra 2012 pri UUNT vlozila tozbo zoper odlo¢bo oddelka za ugovore na
podlagi ¢lenov od 58 do 64 Uredbe $t. 207/20009.

Prvi odbor za pritozbe UUNT je z odlocbo z dne 2. decembra 2013 (v nadaljevanju: izpodbijana
odloc¢ba) tozbo zavrnil. Tako kot oddelek za ugovore je tudi odbor za pritozbe ugotovil, da se znak iz
tocke 9 zgoraj (v nadaljevanju: uporabljeni znak) razlikuje od oblike prej$nje znamke v registrirani

obliki, tako da spreminja njen razlikovalni ucinek. Zato je odlocil, da uporaba prejsnje znamke, na
kateri je temeljil ugovor, ni bila izkazana v smislu ¢lena 15(1)(a) Uredbe st. 207/2009.

Predlogi strank
Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— izpodbijano odlo¢bo razveljavi;

— zadevo dodeli pristojni sestavi UUNT, da odlo¢i o utemeljenosti ugovora, ¢e bi Splosno sodisce
menilo, da samo ni pristojno za razsojanje o njegovi utemeljenosti.

UUNT in intervenientka Splosnemu sodiscu predlagata, naj:
— tozbo zavrne;

— tozeci stranki nalozi placilo stroskov.

ECLLEU:T:2015:974 3
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Pravo

TozecCa stranka v utemeljitev tozbe navaja samo en tozbeni razlog, in sicer krsitev Clena 15(1)(a)
Uredbe st. 207/2009. Trdi, da je odbor za pritozbe napacno presodil to dolocbo.

V skladu s ¢lenom 15(1)(a) Uredbe st. 207/2009 se resna in dejanska uporaba znamke Skupnosti
dokazuje tudi z njeno uporabo v obliki, ki se glede na obliko, v kateri je bila registrirana, razlikuje
v elementih, ki ne spreminjajo razlikovalnega ucinka navedene znamke v obliki, v kateri je bila
registrirana.

Ceprav se ta ¢len nanasa samo na uporabo znamke Skupnosti, pa ga je treba po analogiji uporabljati
tudi za uporabo nacionalne znambke, ker c¢len 42(3) Uredbe $t. 207/2009 doloc¢a, da se odstavek 2
navedenega clena uporabi za prej$nje nacionalne znamke iz ¢lena 8(2)(a) navedene uredbe, ,pri ¢emer
se uporaba v drzavi Clanici, v kateri je prej$nja nacionalna [...] znamka varovana, zamenja z uporabo
v [Uniji]* (sodba z dne 14. julija 2014, Vila Vita Hotel und Touristik/UUNT - Viavita (VIAVITA),
T-204/12, EU:T:2014:646, tocka 24).

Namen ¢lena 15(1)(a) Uredbe st. 207/2009, ki se izogiba predpisovanju stroge skladnosti med obliko,
v kateri se znamka uporablja, in obliko, v kateri je bila registrirana, je omogociti imetniku znamke, da
pri njenem gospodarskem izkoriS¢anju spremeni znak tako, da — brez spremembe razlikovalnega
ucinka — omogoc¢i boljse prilagajanje zahtevam trgovine in oglasevanja zadevnih proizvodov in
storitev. Stvarno podrocje uporabe te dolocbe je treba v skladu z njenim namenom obravnavati kot
omejeno na polozaje, v katerih ima znak, ki ga uporablja imetnik znamke za oznacitev proizvodov in
storitev, za katere je bila znamka registrirana, obliko, v kateri se ta ista znamka gospodarsko izkorisca.
V takih okolis¢inah, ko ima uporabljeni znak v trgovini drugacno obliko od tiste, v kateri je bil
registriran, le v zanemarljivih elementih, tako da se ta znaka lahko Stejeta za splosno enakovredna, je
glede na zgornjo doloc¢bo obveznost uporabe registrirane znamke lahko izpolnjena s tem, da je
dokazana uporaba znaka, ki ima obliko, uporabljeno v trgovini (sodbe z dne 10. junija 2010, Atlas
Transport/UUNT — Hartmann (ATLAS TRANSPORT), T-482/08, EU:T:2010:229, toc¢ka 30; z dne
21. junija 2012, Fruit of the Loom/UUNT - Blueshore Management (FRUIT), T-514/10,
EU:T:2012:316, tocka 28, in z dne 12. marca 2014, Borrajo Canelo/UUNT - Tecnoazticar (PALMA
MULATA), T-381/12, EU:T:2014:119, tocka 26).

V obravnavani zadevi je nesporno, da je bila v postopku pred UUNT za obdobje od 17. januarja 2006
do 16. januarja 2011 dokazana samo resna in dejanska uporaba uporabljenega znaka. Zato je treba
preizkusiti, ali je odbor za pritozbe utemeljeno odlocil, da se ta znak razlikuje od prejSnje znamke
v registrirani obliki, tako da spreminja njen razlikovalni uc¢inek.

V zvezi s tem je treba spomniti, da razlikovalni uc¢inek znamke v smislu Uredbe $t. 207/2009 pomeni,
da je ta znamka primerna, da proizvode, za katere se zahteva registracija, oznacuje kot proizvode, ki
izhajajo iz dolocenega podjetja, in jih tako razlikuje od proizvodov drugih podjetij (sodba z dne
18. julija 2013, Specsavers International Healthcare in drugi, C-252/12, ZOdl, EU:C:2013:497,
tocka 22 in navedena sodna praksa).

Prej$nja znamka v registrirani obliki je ime Arthur v obliki ro¢nega podpisa ¢rne barve na beli podlagi,
ki je poSeven in stisnjen, crke pa so v obliki zelo zgo$cenega rokopisa. Prva ¢rka navedene znamke
izstopa, tako da je zapisana z veliko zacetnico in poudarjena s piko med dvema po$evnima crtama
¢rke ,A.“ Ceprav je besedni element ,arthur“ prevladujo¢ element prejénje znamke v registrirani
obliki, njen razlikovalni ucinek ne izhaja samo iz tega besednega elementa, ampak tudi iz graficne
ponazoritve, ki — Ceprav je drugotnega pomena — ni niti zanemarljiva niti vsakdanja.
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Kot je v tocki 27 izpodbijane odloc¢be utemeljeno ugotovil odbor za pritozbe, je uporabljeni znak
bistveno drugacen od prej$nje znamke v njeni registrirani obliki. Ceprav je v uporabljenem znaku
ponovljen besedni element ,arthur,” so znaki, ki ponazarjajo ¢rke tega besednega elementa, rahlo
stilizirani veliki beli tiskani znaki na ¢rni podlagi, postavljeni vodoravno. Poleg tega je pri
uporabljenem znaku beseda ,arthur” znotraj ¢rnega Stirikotnega okvira, znotraj katerega je tanek bel
okvir.

Zaradi teh razlik je z vidika povprecnega francoskega potrosnika, ki so mu namenjeni proizvodi iz
razreda 25, spremenjen razlikovalni ucinek prejSnje znamke v registrirani obliki. Graficni element
navedene znamke, stiliziran podpis, je namre¢ povsem izginil iz uporabljenega znaka in je bil
nadomescen z bistveno drugac¢nim graficnim elementom, ki je zelo klasicen, simetri¢en in staticen,
medtem ko prejsnja znamka v registrirani obliki — kot utemeljeno ugotavlia. UUNT - pritegne
pozornost z asimetri¢nostjo in dinami¢nostjo zaradi gibanja ¢rk z leve proti desni. Navedene razlike
med znamko in znakom niso zanemarljive, zato ju ni mogoce obravnavati kot splosno enakovredna
v smislu sodne prakse, navedene zgoraj v tocki 18.

Ker posebna grafika besede ,arthur” skupaj z navedeno besedo prispeva k razlikovalnemu ucinku
prejSnje znamke v registrirani obliki, in ker je v uporabljenem znaku bistveno drugacna, je treba
potrditi ugotovitev odbora za pritozbe, da so razlike med zadevno znamko in znakom take, da je bil
razlikovalni ucinek prve spremenjen.

Trditve tozece stranke te ugotovitve ne izpodbijejo.

Prvi¢, zavrniti je treba ocitek tozece stranke — ker nima dejanske podlage — da se odbor za pritozbe ni
opredelil do morebitne spremembe razlikovalnega uc¢inka prejSnje znamke v registrirani obliki in da
v zvezi s tem ni konkretno analiziral te znamke in uporabljenega znaka. Zadostuje namre¢ napotilo na
tocke od 26 do 30 ter od 34 do 36 izpodbijane odlocbe, da bi se ugotovilo, da je odbor za pritozbe
konkretno in podrobno analiziral navedeno znamko in znak in na tej podlagi v toc¢ki 40 navedene
odlo¢be ugotovil, da se uporabljeni znak razlikuje od prej$nje znamke v registrirani obliki na nacin, ki
spreminja razlikovalni ucinek zadnjenavedene.

Zavrniti je treba tudi ocitek tozece stranke, da se odbor za pritozbe ni opredelil do razlikovalnega
ucinka grafi¢nega elementa prej$nje znamke v registrirani obliki niti do tega, ali bi lahko uporaba
novega nacina zapisa, ki ga je odbor za pritozbe oznacil za ,zelo klasi¢en,” povzrocila spremembo
razlikovalnega ucinka prejsnje znamke v registrirani obliki.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je odbor za pritozbe v tocki 34 izpodbijane odlocbe menil, da
figurativnih elementov prejsnje znamke v registrirani obliki ni mogoce obravnavati kot zanemarljivih.
V tocki 35 izpodbijane odloc¢be je nadaljeval s pojasnilom, da beseda ,arthur” ni ponazorjena s povsem
obicajnimi in vsakdanjimi ¢rkami ter opozoril na to, da prej$nja znamka, na kateri temelji ugovor, ni
bila registrirana kot besedna znamka, ampak kot figurativna znamka. Nazadnje je odbor za pritozbe
v tocki 36 izpodbijane odlocbe menil, da daje uporabljeni znak potrosniku zelo drugacen vtis kot
prejSnja znamka v registrirani obliki, ker ne ponazarja nobenega figurativnega elementa
zadnjenavedene in ker vsebuje druge figurativne elemente, na primer rahlo stilizirane tiskane znake.

Iz tock od 34 do 36 izpodbijane odlocbe tako izhaja, da je odbor za pritozbe v nasprotju s trditvami
tozeCe stranke preizkusil poseben razlikovalni ucinek figurativnih elementov prejsnje znamke
v registrirani obliki in sklenil, da ti elementi niso niti obicCajni niti vsakdanji. Posredno, vendar
neizogibno, je torej menil, da ti figurativni elementi prispevajo k razlikovalnemu ucinku prejsnje
znamke v registrirani obliki. Prav tako je iz zgoraj navedenih tock izpodbijane odlocbe, zlasti njene
tocke 36, razvidno mnenje odbora za pritozbe, da je sprememba razlikovalnega ucinka prej$nje znamke
v registrirani obliki posledica tega, da so iz uporabljenega znaka izginili zgoraj navedeni figurativni
elementi, nadomestili pa so jih drugi bolj vsakdanji in manj stilizirani elementi.
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Drugi¢, tozeca stranka je trdila, da je besedni element ,arthur” edini razlikovalni in prevladujoci
element prejSnje znamke v registrirani obliki, ker je grafika tega besednega elementa vsakdanja in
drugotnega pomena. Zato bi moral odbor za pritozbe po mnenju tozece stranke, ¢e bi pravilno uporabil
¢len 15(1)(a) Uredbe $t. 207/2009, skleniti, da uporabljeni znak, ki v celoti povzema ta razlikovalni in
prevladujo¢ besedni element, ne da bi bil dodan kakrsen koli drug razlikovalni besedni niti grafi¢ni
element, vendar v drugacnem tisku, ki pa je povsem vsakdanji in drugotnega pomena, ne spreminja
razlikovalnega ucinka prej$nje znamke v registrirani obliki.

Tozeca stranka v podporo premise, da je besedni element ,arthur” edini razlikovalni in prevladujoci
element prej$nje znamke v registrirani obliki, navaja ve¢ sodnih odlo¢b tako iz Francije kot Unije,
v katerih je bilo tako odloc¢eno. Tozeca stranka se je Se posebej sklicevala na sodbo z dne
24. novembra 2005, Sadas/UUNT - LT] Diffusion (ARTHUR ET FELICIE) (T-346/04, ZOdl,
EU:T:2005:420) v zvezi z ugovorom, ki ga je na podlagi prejSnje znamke v registrirani obliki vlozila
zoper zahtevo za registracijo besednega znaka ARTHUR ET FELICIE kot znamke Skupnosti. Tozeca
stranka se je sklicevala tudi na sodbo cour d’appel de Paris (pritozbeno sodis¢e v Parizu) z dne
11. maja 2005 v postopku zaradi ponarejanja, ki ga je sprozila zoper uporabo besedne znambke
ARTHUR ET FELICIE.

Tozeca stranka je odboru za pritozbe ocitala tudi, da je povsem zanikal upostevnost zgoraj v tocki 31
navedene sodbe ARTHUR ET FELICIE (EU:T:2005:420) in odloc¢b nacionalnih sodis¢, na katere se je
sklicevala v upravnem postopku. Tozeca stranka ob izpodbijanju presoje odbora za pritozbe, po kateri
ugotovitve iz zgoraj navedene sodbe in odloc¢b niso bile upostevne, ker izhajajo iz presoje verjetnosti
zmede in ne presoje znacaja uporabe prej$nje znamke v registrirani obliki (tocki 32 in 38 izpodbijane
odloc¢be), v bistvu trdi, da bi morala biti analiza razlikovalnega ucinka navedene znamke v okviru
¢lena 8 Uredbe $t. 207/2009 v zvezi z verjetnostjo zmede enaka kot v okviru clena 15 navedene uredbe
v zvezi z uporabo registrirane znamke.

V odgovor na utemeljitve tozece stranke iz tock od 30 do 32 zgoraj je treba najprej spomniti, da iz
tocke 21 zgoraj izhaja, da je besedni element ,arthur” prevladujo¢ element prejSnje znamke
v registrirani obliki v tem smislu, da prevlada pri skupnem vtisu navedene znamke. Graficna
ponazoritev tega besednega elementa je pri tem skupnem vtisu drugotnega, vendar ne zanemarljivega
pomena.

Poudariti pa je treba, da ni dovolj, da je prevladujo¢ element prejsnje znamke v registrirani obliki
vsebovan v uporabljenem znaku, kot je v obravnavani zadevi besedni element ,arthur®, zato da bi bil
ta znak priznan kot tak, ki ne spreminja razlikovalnega ucinka prej$nje znamke v registrirani obliki.
Preizkus spremembe razlikovalnega ucinka se opravi s primerjavo prej$nje znamke v registrirani obliki
z uporabljenim znakom zaradi preveritve, ali se ta znamka in ta znak razlikujeta po zanemarljivih
elementih in ali ju je mogoc¢e obravnavati kot splo$no enakovredna (zgoraj v tocki 18 navedene sodbe
ATLAS TRANSPORT, EU:T:2010:229; FRUIT, EU:T:2012:316, in PALMA MULATA, EU:T:2014:119).
Kot je bilo Ze razsojeno, ugotovitve odbora za pritozbe v zvezi s tem niso napacne.

Dalje, trditev tozece stranke, da je besedni element ,arthur” edini razlikovalni element prej$nje znamke
v registrirani obliki, je napacna iz razlogov, navedenih zgoraj v toc¢kah od 21 do 24, ker razlikovalni
ucinek navedene znamke ne izhaja samo iz tega besednega elementa, ampak tudi iz graficne podobe
tega elementa, ki ni niti zanemarljiva niti vsakdanja.

Poleg tega zgoraj v tocki 31 navedena sodba ARTHUR ET FELICIE (EU:T:2005:420) ne podpira zgoraj
navedene trditve tozece stranke. Splo$no sodi$¢e v navedeni sodbi nikakor ni razsodilo, da je besedni
element ,arthur” edini razlikovalni element prej$nje znamke v registrirani obliki. Pri primerjavi
spornih znakov v zadevi, v kateri je bila izdana zgoraj v tocki 31 navedena sodba ARTHUR ET
FELICIE (EU:T:2005:420), natanc¢neje v tocki 46 navedene sodbe, je — tako kot v obravnavani zadevi
(glej tocko 21 zgoraj) — ugotovilo samo prevladujo¢ znacaj tega besednega elementa in drugoten
pomen figurativnih elementov.
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Kar zadeva nazadnje sodbo cour d’appel de Paris (pritozbeno sodisce v Parizu) z dne 11. maja 2005, ki
jo omenja tozeca stranka (glej tocko 31 zgoraj), ter druge odlocbe nacionalnih organov, na katere se je
sklicevala tudi pred UUNT, je treba ugotoviti, da niti navedena sodba niti odlocbe ne izpodbijajo
ugotovitve Splo$nega sodisca iz tocke 24 zgoraj, ker nikakor ni razsodilo, da je graficni element
prejSnje znamke v registrirani obliki zanemarljiv in da skupaj z besednim elementom ,arthur” ne
prispeva k razlikovalnemu ucinku te znamke. Nasprotno, navedeni grafi¢ni element v obliki ro¢nega
podpisa je opredelilo kot ,poseben.” Tako je med drugim cour d’appel de Paris (pritozbeno sodisce
v Parizu) v svoji zgoraj navedeni sodbi prej$njo znamko v registrirani obliki opisalo kot ,ponazorjeno
s posebno grafiko v obliki ro¢nega podpisa v posevni obliki s piko pod ¢rko A.“ Vsekakor pa je treba
spomniti, da je skupnostna ureditev znamk samostojna in da se zakonitost odlocb odborov za pritozbe
presoja izklju¢no na podlagi Uredbe $t. 207/2009, in da UUNT, ali v primeru tozbe Splosno sodisce,
nista zavezana, da skleneta enako kot nacionalni upravni ali pravosodni organi v podobni zadevi (glej
v tem smislu sodbi z dne 12. januarja 2006, Deutsche SiSi-Werke/UUNT, C-173/04 P, ZOdLl,
EU:C:2006:20, tocka 49, in z dne 23. januarja 2014, Coppenrath-Verlag/UUNT — Sembella (Rebella),
T-551/12, EU:T:2014:30, toc¢ka 61 in navedena sodna praksa).

Na podlagi preudarkov iz tock od 33 do 37 zgoraj — in ne da bi se bilo treba opredeliti glede
utemeljenosti trditve tozeCe stranke, da bi morala biti analiza razlikovalnega ucinka znamke
v registrirani obliki pri ¢lenih 8 in 15 Uredbe st. 207/2009 enaka (glej tocko 32 zgoraj) — je treba
zavrniti premiso utemeljitev tozecCe stranke, da je besedni element ,arthur” edini razlikovalni in
prevladujo¢ element prej$nje znamke v registrirani obliki. Iz tega sledi, da je treba zavrniti preostale
utemeljitve tozece stranke, ki temeljijo na tej premisi (glej tocko 30 zgoraj).

Tretji¢, zavrniti je treba trditev tozeCe stranke, da je resitev iz izpodbijane odlo¢be v nasprotju
z resitvijo iz odloc¢be drugega odbora za pritozbe UUNT z dne 4. oktobra 2013 (zadeva R 737/2013-2).
Zadostuje ugotovitev, da sta dejanska okvira teh dveh odloc¢b razlicna, ker se razmerje med obliko
prejSnje znamke v registrirani obliki in obliko uporabljenega znaka, kot je opredeljeno v izpodbijani
odlo¢bi, razlikuje od razmerja med obliko prej$nje znamke v registrirani obliki in uporabljenega znaka,
kot je opredeljeno v zgoraj navedeni odloc¢bi drugega odbora za pritozbe UUNT z dne 4. oktobra 2013.
Poleg tega je treba spomniti, da UUNT odloc¢a na podlagi okolis¢in vsakega posami¢nega primera in ni
vezan na predhodne odlocbe iz drugih zadev. Zakonitost odlo¢b odborov za pritozbe je treba namrec
presojati izklju¢no na podlagi Uredbe st. 207/2009 in ne na podlagi prakse odlocanja pred njo.
Splo$no sodis¢e pri nadzoru zakonitosti tudi ni vezano na prakso odlocanja UUNT (glej zgoraj
v tocki 18 navedeno sodbo PALMA MULATA, EU:T:2014:119, to¢ka 43 in navedena sodna praksa).

Na podlagi navedenih preudarkov je treba zavrniti ni¢nostni razlog, ki se nanasa na krsitev
¢lena 15(1)(a) Uredbe $t. 207/2009. Iz navedenega izhaja, da je treba tozbo zavrniti v celoti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika Splosnega sodisca se neuspeli stranki na predlog nalozi placilo
stroskov.

Ker tozeca stranka ni uspela, se ji v skladu s predlogi UUNT in intervenientke nalozi placilo stroskov.
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SODBA Z DNE 15. 12. 2015 — ZADEVA T-83/14
LT] DIFFUSION/UUNT — ARTHUR ET ASTON (ARTHUR & ASTON)

1z teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (prvi senat)
razsodilo:
1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi LTJ Diffusion se nalozi placilo stroskov.
Kanninen Pelikdnova
Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 15. decembra 2015.

Podpisi

Buttigieg
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