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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2015. gada 15. decembri*

Kopienas prec¢u zime — Iebildumu process — Vardiskas precu zimes “ARTHUR & ASTON”
registracijas pieteikums — Agraka valsts grafiska precu zime “Arthur” — Precu zimes faktiskas
izmantosanas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta a) apak$punkts — Veids,
kas atskiras elementos, kuri maina tas atskirtspéju

Lieta T-83/14

LT] Diffusion , Kolomba [Colombes] (Francija), ko sakotnéji parstavéja S. Lederman, vélak —
F. Fajgenbaum, advokati,

prasitaja,
pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko parstav V. Melgar,
parstave,

atbildétajs,
otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —
Arthur et Aston SAS , Zibervila [Giberville] (Francija), ko parstav N. Boespflug, advokaits,

par prasibu par ITSB Apelacijas pirmas padomes 2013. gada 2. decembra lémumu lieta R 1963/2012-1
attieciba uz iebildumu procesu starp LT] Diffusion un Arthur et Aston SAS.

VISPAREJA TIESA (pirma palata)

$ada sastava: priekssédéetajs H. Kanninens [H. Kanninen], tiesnesi 1. Pelikanova [I Pelikdnovd] un
E. Butidzidzs [E. Buttigieg] (referents),

sekretars E. Kulons [E. Coulon],
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 4. februari,
nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 16. maija,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2014. gada 2. maija,

nemot véra replikas rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 12. augusta,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra, ka ménesa laika no pazinosanas par rakstveida procesa pabeigsanu netika sanemts lietas
dalibnieku pieteikums par tiesas sédes rikosanu, un tapéc, uzklausot tiesnesa referenta zinojumu un
pamatojoties uz 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 135.a pantu, nolemjot izskatit
prasibu bez procesa mutvardu dalas,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2010. gada 10. novembri persona, kas iestajusies lieta, Arthur et Aston SAS, lekséja tirgus saskanosanas
birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes registracijas
pieteikumu, pamatojoties uz Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas
precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “ARTHUR & ASTON".

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 25. klasé atbilstosi parskatitajam un
grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju prec¢u zimju registracijas vajadzibam un atbilst $adam aprakstam: “Apavi, sporta apavi,
pludmales apavi, sandales, zabaki, puszabacini, puszabaki, koka tupeles, esparto, kurpes”.

Kopienas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2011. gada 17. janvara Bulletin des
marques communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletena] Nr. 10/2001.

2011. gada 14. aprili prasitaja LT] Diffusion, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 41. pantu, iesniedza
iebildumus pret pieteiktas precu zimes registraciju attieciba uz ieprieks$ 3. punkta noraditajam precém.

Iebildumi bija balstiti uz agraku Francijas grafisku precu zimi, kas registréta ar Nr. 17731 un attélota
sadi:

Agraka precu zime, uz kuru bija noradits iebilduma pamatojuma, bija registréta 1983. gada 16. junija
Francija un atjaunota 2003. gada 11. aprili attieciba uz s$adam 25. klasé ietilpstosam precém:
“Tekstilizstradajumi, gatavi un péc pasatijuma $uti apgérbi, tostarp zabaki, kurpes un cibas”.
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Iebildumu pamatojumam bija noraditi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta
paredzétie pamati.

Lai gan persona, kas iestajusies lieta, atbilsto$i Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punktam ladza
sniegt pieradjjumus par agrakas precu zimes faktisku izmanto$anu, prasitija iesniedza pieradijumus
vienigi par to, ka ir izmantots apziméjums, kas ir attélots sadi:

ARTHLU

2011. gada 27. augusta lebildumu nodala iebildumus pilniba noraidija, jo prasitidja nebija sniegusi
pieradijumus par agrakas precu zimes faktisku izmanto$anu tada veida, kada ta ir registréta (turpmak
teksta — “agraka precu zime tada veida, kada ta ir registréta”) Regulas Nr. 207/2009 15. panta
1. punkta a) apakspunkta izpratné.

2012. gada 23. oktobri prasitija saskana ar Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pantu iesniedza ITSB
apelacijas stidzibu par Iebildumu nodalas lémumu.

Ar 2013. gada 2. decembra lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) ITSB Apelacijas pirma
padome apelacijas stdzibu noraidija. Apelacijas padome, tapat ka Iebildumu nodala, konstatéja, ka
ieprieks 9. punkta attélotais apziméjums (turpmak teksta — “izmantotais apziméjums”) atskiras no
agrakas precu zimes tada veida, kada ta ir registréta, tadéjadi, ka tas maina tas atskirtspéju. Lidz ar to ta
secinjja, ka iebilduma pamatojumam minétas agrakas precu zimes izmanto$ana nav pieradita atbilstosi
Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta a) apak$punktam.

Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— nodot lietu atpakal ITSB kompetentajai instancei, lai ta lemtu par iebildumu pamatotibu gadijuma,
ja Visparéja tiesa uzskatitu, ka tai nav pilnvaru pasai par to lemt.

ITSB un personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza tikai vienu pamatu par Regulas Nr. 207/2009 15. panta
1. punkta a) apak$punkta parkapumu. Ta apgalvo, ka Apelacijas padome esot kladaini vértéjusi $o
tiesibu normu.

Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta a) apakspunktu faktiska Kopienas precu zimes
izmantosana ietver arl pieradijumu par tas izmanto$anu veida, kas elementos, kuri nemaina minétas
precu zimes atskirtspéju, atskiras no veida, kada ta ir registréta.

Lai arl $is pants attiecas vienigi uz Kopienas prec¢u zimes izmanto$anu, tas péc analogijas ir japieméro
valsts precu zimes izmantos$anai, ciktal Regulas Nr. 207/2009 42. panta 3. punkta ir paredzéts, ka sI
pasa panta 2. punkts ir piemérojams attieciba uz 8. panta 2. punkta a) apakSpunkta paredzétajam
agrakam valsts precu zimém, “aizvietojot izmanto$anu [Savieniba] ar izmantosanu taja dalibvalsti, kur
agraka precu zime ir aizsargata” (spriedums, 2014. gada 14. julijs, Vila Vita Hotel und Touristik
/ITSB — Viavita (“VIAVITA”), T-204/12, EU:T:2014:646, 24. punkts).

Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta a) apak$punkta, kura nav prasita strikta atbilstiba starp
tirdznieciba izmantoto veidu un to, kada precu zime ir registréta, mérkis ir atlaut $is registrétas precu
zimes Ipasniekam, izmantojot apziméumu tirdznieciba, veikt taja izmainas, kas, nemainot $I
apziméjuma atskirtspéju, dod iespéju labak pielagoties attiecigo precu vai pakalpojumu tirdzniecibas
un marketinga vajadzibam. Atbilstosi tas mérkim $§is normas materialas piemérosanas joma ir
jauzskata par ierobezotu ar situacijam, kuras apziméjums, ko precu zimes ipasnieks izmanto konkréti
tapéc, lai apzimétu preces vai pakalpojumus, saistiba ar kuriem ta ir registréta, ir tada veida, kada tiek
komerciali izmantota $i pati precu zime. Lidzigas situacijas, kad tirdznieciba izmantotais apziméjums
atSkiras no veida, kada tas ticis registréts, vienigi ar nenozimigiem elementiem tadéjadi, ka abi
apziméjumi var tikt uzskatiti par butiba lidzvértigiem, minétaja tiesibu norma ir paredzéts, ka
registrétas precu zimes izmantoSanas pienakums var tikt izpildits, iesniedzot pieradijumu par
apziméjuma izmantosanu tada veida, kada tas tiek izmantots tirdznieciba (spriedumi, 2010. gada
10. janijs, Atlas Transport/ITSB — Hartmann (“ATLAS TRANSPORT”), T-482/08, EU:T:2010:229,
30. punkts; 2012. gada 21. janijs, Fruit of the Loom/ITSB — Blueshore Management (“FRUIT”),
T-514/10, EU:T:2012:316, 28. punkts, un 2014. gada 12. marts, Borrajo Canelo/ITSB — Tecnoaziicar
(“PALMA MULATA”), T-381/12, EU:T:2014:119, 26. punkts).

Saja lieta nav strida par to, ka atbilsto$aja laika posma no 2006. gada 17. janvara lidz 2011. gada
16. janvarim procedura ITSB tika pieradita tikai precu zimes faktiska izmanto$ana. Lidz ar to ir
japarbauda, vai Apelacijas padome pamatoti ir secinajusi, ka $aja apziméjuma salidzinajuma ar agrako
precu zimi veida, kada ta ir registréta, ir atskiribas, kas maina pédéjas minétas atskirtspéju.

Saja zina ir jaatgadina, ka pre¢u zimes atskirtspéja Regulas Nr. 207/2009 izpratné nozimé, ka §i precu
zime lauj preci, attieciba uz kuru ir lagta registracija, identificét ka konkréta uznémuma preci un
tadéjadi noskirt So preci no citu uznémumu precém (skat. spriedumu, 2013. gada 18. julijs, Specsavers
International Healthcare u.c, C-252/12, Krajums, EU:C:2013:497, 22. punkts un taja minéta
judikatara).

Agrakaja precu zimé veida, kada ta ir registréta, ir atveidots personvards Arthur rokraksta rakstita
paraksta forma, melns uz balta fona, izvietots slipi un blivi, burti ir attéloti loti bliva rokraksta forma.
Minétas precu zimes pirmais burts ir izcelts, to rakstot ar lielo burtu, un uzsvérts ar punktu starp
divam “A” slipajam linijam. Lai arl agrakas prec¢u zimes veida, kada ta ir registréta, vardiskais elements
“arthur” ir dominéjosais elements, tas atskirtspéja izriet ne tikai no $1 vardiska elementa, bet ari no ta
grafiska noforméjuma, kas, lai gan ir mazakas nozimes, nav nedz nenozimigs, nedz parasts.

4 ECLL:EU:T:2015:974
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Ka Apelacijas padome ir pamatoti noradijusi apstridéta lémuma 27. punkta, izmantotaja apziméjuma ir
butiskas atskiribas salidzinajuma ar agrako precu zimi veida, kada ta ir registréta. Lai arl izmantotaja
apziméjuma ir atkartots vardiskais elements “arthur”, rakstzimes, kas izmantotas burtu, kuri veido $o
vardisko elementu, attélosanai, ir baltas, drukatas ar lielajiem burtiem, ar nelielu stilizaciju, uz melna
fona un izkartotas horizontali. Turklat izmantotaja apziméjuma vards “arthur” ir izvietots uz melna
taisnsttra, kuram savukart ir smalks balts ramis.

Sis ir atskiribas, kas no fran¢u vidusmeéra patérétaja, kuram ir paredzétas 25. klases preces, skatu
punkta maina agrakas precu zimes veida, kada ta ir registréta, atSkirtspéju. Minétas precu zimes
grafiskais elements, ko veido stilizéts paraksts, izmantotaja apziméjuma pilniba ir izzudis un ir aizstats
ar pilnigi atskirigu grafisko elementu, loti klasisku, simetrisku un statisku, savukart, ka pamatoti norada
ITSB, agraka precu zime veida, kada ta ir registréta, piesaista uzmanibu ar asimetriju un dinamismu, ko
pieskir burtu kustiba no kreisas uz labo pusi. Minétas atskiribas starp precu zimi un apziméjumu nav
nenozimigas, un tie nevar tikt uzskatiti par batiba lidzvértigiem ieprieks 18. punkta minétas judikattras
izpratné.

Nemot véra faktu, ka Ipasais varda “arthur” grafiskais dizains kopa ar minéto vardu veido agrakas precu
zimes veida, kada ta ir registréta, atskirtspéju un ka izmantotaja apziméjuma ta ir pilniba mainita, ir
jaapstiprina Apelacijas padomes secinajums, saskana ar kuru atskiribas starp aplikojamo precu zimi
un apziméjumu ir tadas, ka pirmas minétas atskirtspéja ir mainita.

Sis secinajums nevar tikt ap$aubits ar prasitajas argumentaciju.

Pirmkart, ka ar faktiem nepamatots ir janoraida prasitajas iebildums, saskana ar kuru Apelacijas
padome neesot lémusi par agrakas precu zimes veida, kada ta ir registréta, atskirtspéjas iespéjamajam
izmaindm un $aja zina neesot veikusi $Is precu zimes un izmantotd apziméjuma konkrétu analizi.
Atliek aplakot apstridéta lémuma 26.—30. punktu un 34.-36. punktu, lai konstatétu, ka Apelacijas
padome ir veikusi konkrétu un detalizétu iepriek§ minétas precu zimes un apziméjuma analizi, lai §i
pasa lémuma 40. punkta izdaritu secinajumu, ka izmantotais apziméjums atSkiras no agrakas precu
zimes veida, kada ta ir registréta, ta, ka tiek mainita tas atskirtspéja.

Ir janoraida arl prasitajas iebilde, saskana ar kuru Apelacijas padome neesot lémusi nedz par agrakas
precu zimes veida, kada ta ir registréta, grafiska dizaina elementam piemitoso atskirtspéju, nedz arl par
to, vai jauna burtu fonta, ko Apelacijas padome kvalificéjusi ka “loti klasisku”, izmantos$ana pati par sevi
var radit izmainas agrakas precu zimes veida, kada ta ir registréta, atskirtspéja.

Saja zina ir janorada, ka Apelacijas padome apstridéta Iémuma 34. punkta ir atzinusi, ka agrakas precu
zimes veida, kada ta ir registréta, grafiskie elementi nevar tikt uzskatiti par nenozimigiem. Apstridéta
lémuma 35. punkta ta turpinaja, precizéjot, ka vards “arthur” nav attélots gluzi ierastas un parastas
rakstzimeés, un atgadinot, ka agraka precu zime, kas ir iebilduma pamata, nav registréta ka vardiska
precu zime, bet gan ka grafiska precu zime. Visbeidzot, apstridéta lémuma 36. punkta Apelacijas
padome atzina, ka izmantotais apziméjums patérétajam rada prieksstatu, kas ir loti atskirigs no ta, ko
rada agraka precu zime veida, kada ta ir registréta, jo taja nav attélots neviens no pédéjas minétas
grafiska dizaina elementiem un to veido citi grafiska dizaina elementi, tostarp minimali stilizétas
drukatas rakstzimes.

Tadéjadi no apstridéta lémuma 34.-36. punkta, pretéji prasitajas apgalvotajam, izriet, ka Apelacijas
padome ir izvértéjusi agrakas precu zimes veida, kada ta ir registréta, grafiska dizaina elementiem
piemitoso atskirtspéju un secinajusi, ka Sie elementi nav nedz ierasti, nedz parasti. Ta turklat netiesi,
bet noteikti ir uzskatijusi, ka grafiska dizaina elementi veido agrakas precu zimes veida, kada ta ir
registréta, atskirtspéju. No apstridéta lémuma ieprieks minétajiem punktiem, it ipasi no minéta lémuma
36. punkta, izriet, ka Apelacijas padome ir uzskatijusi, ka agrakas precu zimes veida, kada ta ir
registréta, atskirtspéjas izmainas izriet no ta, ka izmantotaja apziméjuma ir zudusi iepriek§ minétie
grafiska dizaina elementi un ka tie ir aizstati ar citiem parastakiem un mazak stilizétiem.
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Otrkart, prasitaja apgalvo, ka vardiskais elements “arthur” ir agrakas precu zimes veida, kada ta ir
registréta, vienigais atskirigais un dominéjosais elements, jo grafiskais dizains, kas raksturo $o vardisko
elementu, ir parasts un mazak nozimigs. Lidz ar to prasitijas ieskatd, pareizi piemérojot Regulas
Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta a) apak$punktu, Apelacijas padomei butu jauzskata, ka izmantotais
apziméjums, kura pilniba tiek parnemts $is at$kirigais un dominéjosais vardiskais elements, netiek
pievienots neviens cits vardisks elements, nedz jebkads atskirigs grafisks elements, bet kuram ir
atskirigs burtu fonts, kas ir tikpat parasts un otrskirigs, nemaina agrakas precu zimes veida, kada ta ir
registréta, atskirtspéju.

Premisas, saskana ar kuru vardiskais elements “arthur” ir agrakas precu zimes veida, kada ta ir
registréta, vienigais atskirigais un dominéjosais elements, pamatojumam prasitaja atsaucas uz vairakiem
tiesu, gan Francijas, gan Savienibas tiesu, noléemumiem $ada izpratné. Prasitaja it ipasi atsaucas uz
2005. gada 24. novembra spriedumu Sadas/ITSB - LTJ Diffusion (‘ARTHUR ET FELICIE”)
(T-346/04, Krajums, EU:T:2005:420) par tas iesniegtajiem iebildumiem pret pieteikumu registrét
vardisku apziméjumu “ARTHUR ET FELICIE” ka Kopienas precu zimi, kas tika balstita uz agraku
precu zimi veida, kada ta ir registréta. Prasitaja atsaucas ari uz Parizes Apelacijas instances tiesas
2005. gada 11. maija spriedumu, kas taisits saistiba ar prasibu par precu zimes parkapumu, ko ta bija
célusi par vardiskas precu zimes “ARTHUR ET FELICIE” izmanto$anu.

Prasitaja turklat parmet Apelacijas padomei, ka ta pilniba ir noliegusi sprieduma lieta “ARTHUR ET
FELICIE”, minéts 31. punkta (EU:T:2005:420), un valsts tiesas instan¢u nolémumu, uz kuriem ta
atsaucas administrativaja procesa, atbilstibu. Apstridot Apelacijas padomes vértéjumu, saskana ar kuru
iepriek§ minétaja sprieduma un lémumos paustie atzinumi nav atbilstosi, jo tie tikusi taisiti saistiba ar
parbaudi par sajaukSanas iespéju, nevis par agrakas precu zimes veida, kada ta ir registréta,
izmantos$anas raksturu (apstridéta lémuma 32. un 38. punkts), prasitaja batiba apgalvo, ka minétas
precu zimes atskirtspéjas analizei Regulas Nr. 207/2009 8. panta par sajauk$anas iespéju konteksta ir
jabut tadai pasai ka minétas regulas 15. panta par registrétas precu zimes izmantosanu konteksta.

Atbildot uz prasitajas argumentaciju, kas izklastita ieprieks 30.—32. punkta, vispirms ir jaatgadina, ka
tas izriet no ieprieks 21. punkta minéta, ka vardiskais elements “arthur” ir agrakas precu zimes veida,
kada ta ir registréta, dominéjosais elements tada izpratné, ka tas ir dominéjosais $is precu zimes
kopéja raditaja iespaida. Vardiska elementa grafiskais attélojums $aja kopéja raditaja iespaida ir mazak
svarigs, tomér nozimigs aspekts.

Nemot véra ieprieks teikto, ir jauzsver, ka nepietiek ar to, ka agrakas precu zimes veida, kada ta ir
registréta, dominéjosais elements ir atkartots izmantotaja apziméjuma, ka tas ir $aja gadijuma attieciba
uz vardisko elementu “arthur”, lai $is apziméjums tiktu atzits par tadu, kas nemaina agrakas precu
zimes veida, kada ta ir registréta, atskirtspéju. Parbaude par izmainam atskirtspéja notiek, salidzinot
agrako precu zimi veida, kada ta ir registréta, ar izmantoto apziméjumu, lai izvértétu, vai $i precu zime
un apziméjums atskiras vai neatSkiras elementos, kas ir nenozimigi, un vai tie var tikt uzskatiti par
butiba ekvivalentiem (spriedumi, “ATLAS TRANSPORT”, minéts 18. punkta, EU:T:2010:229; “FRUIT”,
minéts 18. punkta, EU:T:2012:316, un “PALMA MULATA”, minéts 18. punkta, EU:T:2014:119).
Tadéjadi, ka jau tas tika secinats, Apelacijas padomes secindjumos nav pielauta klada.

Turpinajuma, runajot par prasitijas apgalvojumu, saskana ar kuru vardiskais elements “arthur” esot
agrakas precu zimes veida, kada ta ir registréta, vienigais atskirtspéjigais elements, $is apgalvojums ir
kladains tadu iemeslu dél, kas ir izklastiti iepriek§ 21.—24. punkta, ciktal §is precu zimes atskirtspéja
izriet ne tikai no §1 vardiska elementa, bet ari no minéta elementa grafiska attélojuma, kas nav nedz
nenozimigs, nedz parasts.

Turklat iepriekSminétais prasitajas apgalvojums nav apstiprinats sprieduma lieta “ARTHUR ET
FELICIE”, minéts 31. punkta (EU:T:2005:420). Saja sprieduma Visparéja tiesa nav nekadi secinajusi, ka
vardiskais elements “arthur” ir vienigais agrakas precu zimes veida, kada ta ir registréta, atskirtspéjigais
elements. Salidzinot konfliktéjosos apziméjumus lieta, kura pasludinats spriedums “ARTHUR ET
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FELICIE”, minéts 31. punkta (EU:T:2005:420), precizak, minéta sprieduma 46. punkta, Visparéja tiesa ir
tikai konstatéjusi, tapat ka $aja gadijuma (skat. iepriek§ 21. punktu), $1 vardiska elementa dominéjoso
raksturu un grafiska elementa mazak nozimigo raksturu.

Visbeidzot, runajot par to, ka prasitdja atsaucas uz Parizes Apelacijas instances tiesas 2005. gada
11. maija spriedumu (skat. iepriek§ 31. punktu), ka ari citiem valsts tiesas instancu nolémumiem, uz
kuriem ta ir atsaukusies ari ITSB procedira, ir janorada, ka ne ar $o spriedumu, nedz ari Siem
nolémumiem netiek ap$aubiti Visparéjas tiesas iepriek§ 24. punkta minétie secinijumi, ciktal tajos
nekadi nav secinats, ka agrakas precu zimes veida, kada ta ir registréta, grafiskais elements ir
nenozimigs un ka tas kopa ar vardisko elementu “arthur” neveido $is precu zimes atskirtspéju. Gluzi
pretéji, Sis grafiskais elements, kas ir ar roku rakstita paraksta forma, tur tika kvalificéts ka “ipass”.
Tostarp Parizes Apelacijas instances tiesa sava iepriek§s minétaja sprieduma agrako precu zimi veida,
kada ta ir registréta, ir aprakstijusi “[ka] atveidotu ipasa grafiskaja dizaina, rokraksta rakstita paraksta
forma, kas savienojas ar augSupejosu formu, [un] zem burta A ir punkts”. Katra zina ir jaatgadina, ka
Kopienas precu zimju sistéma ir autonoma un apelacijas padomju léemumu tiesiskums tiek parbaudits
tikai uz Regulas Nr. 207/2009 pamata, tadéjadi, ka ITSB vai, parsadzibas gadijuma, Visparéjai tiesai
nav pienakuma lemt tapat, ka lidziga situacija tiktu lemts valstu iestadés vai tiesas (Saja zina skat.
spriedumus, 2006. gada 12. janvaris, Deutsche SiSi-Werke/ITSB, C-173/04 P, Krajums, EU:C:2006:20,
49. punkts, un 2014. gada 23. janvaris, Coppenrath-Verlag/TTSB — Sembella (“Rebella”), T-551/12,
EU:T:2014:30, 61. punkts un taja minéta judikatara).

Pamatojoties uz ieprieks 33.—37. punkta paustajiem apsvérumiem un bez vajadzibas lemt par prasitajas
apgalvojuma, saskana ar kuru agrakas precu zimes veida, kada ta ir registréta, atskirtspéjas analizei batu
jabut vienadai gan saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 8. pantu, gan 15. pantu (skat. iepriek$ 32. punktu),
pamatotibu, ir janoraida prasitajas argumentacijas premisa, saskana ar kuru vardiskais elements
“arthur” ir agrakas precu zimes veida, kada ta ir registréta, vienigais atskirtspéjigais un dominéjosais
elements. No ta izriet, ka paréja prasitajas argumentacija, kas ir balstita uz $o kladaino premisu (skat.
ieprieks$ 30. punktu), ir janoraida.

Treskart, ir janoraida prasitajas arguments, saskana ar kuru apstridétaja lémuma pienemtais risinajums
esot pretruna ITSB Apelacijas otras padomes 2013. gada 4. oktobra lémumam (lieta R 737/2013-2). Ir
pietiekami konstatét, ka faktiskie apstakli, kados ir pienemti Sie abi lémumi, ir atskirigi, ciktal attieciba
starp agrakas precu zimes veida, kada ta ir registréta, veidu un izmantota apziméjuma veidu, ka definéts
apstridétaja lémuma, at$kiras no attiecibas starp agrakas precu zimes veida, kada ta ir registréta, veidu
un izmantota apziméjuma veidu, ka definéts iepriek§ minétaja ITSB Apelacijas otras padomes
2013. gada 4. oktobra lémuma. Turklat ir jaatgadina, ka ITSB ir aicinats lemt, izvértéjot katra gadijuma
apstaklus, un ka tam nav saistosi agraki citas lietas pienemtie lémumi. Apelacijas padomju lémumu
tiesiskums ir vértéjams, tikai pamatojoties uz Regulu Nr. 207/2009, nevis to agrako lémumu
pienemsanas praksi. Turklat, veicot savu tiesiskuma parbaudi, Visparéjai tiesai nav saistosa ITSB
léemumu pienemsanas prakse (skat. spriedumu “PALMA MULATA”, minéts 18. punkts,
EU:T:2014:119, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, ir janoraida atcelSanas pamats par Regulas
Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapumu. Lidz ar to prasiba ir noraidama pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas Tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums

ir labveligs.

Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar
ITSB un personas, kas iestajusies lieta, prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (pirma palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit;
2) LTJ Diffusion atlidzina tiesasanas izdevumus.
Kanninen Pelikdnova

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 15. decembrl.

[Paraksti]

Buttigieg
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