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A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanécs)

2015. december 15.*

»K0z06sségi védjegy — Felszolalasi eljardas — Az ARTHUR & ASTON szévédjegy bejelentése —
A korabbi Arthur nemzeti dbras védjegy — A védjegy tényleges haszndlatanak hidanya — A
207/2009/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A megkiilonbozteté képességet érintd
elemekben eltéré forma”
A T-83/14. sz. tigyben,

az LT] Diffusion (székhelye: Colombes [Franciaorszag], képviselik kezdetben: S. Lederman, késébb:
F. Fajgenbaum {igyvédek)

felperesnek

a Bels6é Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) (képviseli:
V. Melgar, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti
eljarasban:

az Arthur et Aston SAS (székhelye: Giberville [Franciaorszag], képviseli: N. Boespflug tigyvéd),
az OHIM elsé fellebbezési tanacsanak az LT] Diffusion és az Arthur et Aston SAS kozotti felszélalasi
eljarassal kapcsolatban 2013. december 2-an hozott hatdrozata (R 1963/2012-1. sz. iigy) ellen
benyujtott keresete targyaban,
A TORVENYSZEK (els6 tanacs),
tagjai: H. Kanninen elnok, I. Pelikdnova és E. Buttigieg (el6add) birak,
hivatalvezet6: E. Coulon,
tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2014. februdr 4-én benyujtott keresetlevélre,
tekintettel az OHIM-nak a Torvényszék Hivataladhoz 2014. majus 16-an benyujtott vélaszbeadvanyara,

tekintettel a beavatkozénak a Torvényszék Hivataldhoz 2014. mdjus 2-an benyujtott valaszbeadvanyara,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2014. augusztus 12-én benyujtott valaszra,

* Az eljaras nyelve: francia.
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tekintettel arra, hogy az irasbeli szakasz lezarasardl val értesitést kovetd egy honapos hataridén belil a
felek nem terjesztettek eld targyalds tartdsa iranti kérelmet, ennélfogva a Torvényszék az eléadé bird
jelentése és a Torvényszék 1991. majus 2-i eljarasi szabélyzatdnak 135a. cikke alapjan tGgy hatdrozott,
hogy a kereset elbirdldsara a szdbeli szakasz mell6zésével keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogyvita el6zményei

2010. november 10-én a beavatkozé6 fél, az Arthur et Aston SAS a kozosségi védjegyrdl szold, 2009.
februar 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet (HL L 78., 1. o.) alapjan kozosségi védjegybejelentést
nydjtott be a Belsé Piaci Harmonizéaciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy az ARTHUR & ASTON szémegjel6lés volt.

A védjegybejelentést tobbek kozott a védjegyekkel ellaithaté termékek és szolgdltatisok nemzetkozi
osztalyozasdra vonatkozo, feliilvizsgalt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti
25. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsiban tették, a kovetkezd leirassal: ,CipSk; sportcipdk;
strandcip6k; szandalok; csizmdk; bokacsizmdk; facipék (cipdk); spargatalpd szandalok; cip&k
(félcipdk)”.

A kozosségi védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesité 2011. januar 17-i, 10/2011. szdmdban
hirdették meg.

2011. aprilis 14-én a felperes LT] Diffusion a 207/2009 rendelet 41. cikke alapjan felszdlalast terjesztett

el6 a bejelentett védjegynek a fenti 3. pontban felsorolt aruk tekintetében val6 lajstromozasaval
szemben.
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A felszdlalds aldatamasztiasaként hivatkozott védjegy a 17731. szamon lajstromozott, aldbb lathatd,
korabbi francia abras védjegy volt:

A felszélalds alatdmasztasaként hivatkozott korabbi védjegyet Franciaorszagban 1983. juinius 16-dn
lajstromoztak, és 2003. 4prilis 11-én Gjitottdk meg, a 25. osztilyba tartoz6, kovetkezd daruk
tekintetében: , Textilaruk, konfekciédru méretre, beleértve a csizmakat, félcipéket és papucsokat is”.

A felszolalds alatamasztasaként hivatkozott jogalapok a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjan alapultak.

Miutdn a beavatkoz6 fél — a 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdésének megfeleléen —
kérte a korabbi védjegy tényleges hasznalatdra vonatkozé bizonyitékok beterjesztését, a felperes
kizarélag az aldabbi megjelolés hasznalatara vonatkozoéan szolgaltatott bizonyitékot:

ARTHL

2011. augusztus 27-én a felszolalasi osztdly a felszdlalast teljes egészében elutasitotta, azzal az indokkal,
hogy a felperes nem szolgaltatott bizonyitékot a kordbbi védjegy lajstromozott alakban torténd (a
tovabbiakban: a korabbi védjegy lajstromozott alakjanak) tényleges haszndlatdra vonatkozdan, a
207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdése a) pontja értelmében véve.

2012. oktéber 23-dn a felperes a 207/2009 rendelet 58—64. cikke alapjan fellebbezést nyujtott be az
OHIM-hoz a felszélalési osztily hatdrozata ellen.
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2013. december 2-i hatdrozataval (a tovdbbiakban: megtamadott hatirozat) az OHIM elsé fellebbezési
tandcsa elutasitotta a fellebbezést. A felsz6lasi osztalyhoz hasonldan, a fellebbezési tanacs azt allapitotta
meg, hogy a fenti 9. pontban dbrazolt megjelolés (a tovabbiakban: a hasznalt megjelolés) oly mértékben
eltért a korabbi védjegy lajstromozott alakjatél, ami megvaltoztatta a megkiilonbozteté képességét.
Ennélfogva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felszélaldas alatdmasztisaként hivatkozott korabbi
védjegy haszndlatdt nem bizonyitottdk a 207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
megfelelGen.

A felek kérelmei
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatilyon kiviil a megtimadott hatarozatot;

— utalja vissza az tigyet az OHIM illetékes féruma elé annak érdekében, hogy az dontson a felszdlalas
megalapozottsaganak kérdésében, amennyiben a Torvényszék dgy itélné meg, hogy neki nincs
hataskore errdl donteni.

Az OHIM és a beavatkozé fél azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetének alatamasztasaként a felperes egyetlen, a 207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik. Azt éllitja, hogy a fellebbezési tanics tévesen
értékelte e rendelkezést.

A 207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint a kozosségi védjegy tényleges
haszndlatanak igazoldsa magdban foglalja a kozosségi védjegy olyan alakban torténdé haszndlatira
vonatkozé bizonyitékot is, amely a lajstromozott alaktdl csak a megkiilonboztetd képességet nem
érinté elemekben tér el.

Jollehet e cikk csak a kozosségi védjegy hasznalatara vonatkozik, azt analdgia utjan alkalmazni kell a
nemzeti védjegyek haszndlatira is, hiszen a 207/2009 rendelet 42. cikkének (3) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az emlitett rendelet 8. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban emlitett kordbbi nemzeti
védjegyekre a (2) bekezdést kell alkalmazni, ,azzal az eltéréssel, hogy [az Unidban] valé hasznélaton az
abban a tagallamban valé haszndlatot kell érteni, amelyben a korabbi nemzeti védjegy oltalom alatt all”
(2014. jdlius 14-i Vila Vita Hotel und Touristik kontra OHIM - Viavita [VIAVITA] itélet, T-204/12,
EU:T:2014:646, 24. pont).

A 207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdése a) pontjanak — amely nem irja el8, hogy a haszndlt alaknak
szigorian meg kell egyeznie a védjegy lajstromozott alakjaval — célja annak lehet6vé tétele, hogy a
jogosult a megjelolés kereskedelmi céli hasznositdsa sordn alkalmazhassa annak varidcidit, amelyek a
megjelolés megkiillonboztetd képességének modositasa nélkiil lehetévé teszik annak az érintett aruk
vagy szolgaltatdsok forgalmazdsa és promocidja altal tdmasztott kovetelményekhez vald igazitdsat.
Céljanak megfeleléen, e rendelkezés targyi hatalyat agy kell tekinteni, hogy az azokra az esetekre
korlatozodik, amikor a védjegylajstromban szereplé aruk és szolgaltatasok jelolésére szolgadld valamely
védjegy jogosultja dltal konkrétan hasznalt megjelolés képezi azt az alakot, amelyben ugyanezt a
védjegyet kereskedelmileg haszndljak. Ehhez hasonlé esetekben, amikor a kereskedelemben hasznalt
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megjelolés csak olyan elhanyagolhaté jelentéségli elemben tér el a lajstromozott alaktdl, hogy a két
megjelolés egészében véve egyenértékiinek tekinthetd, a fent emlitett rendelkezés azt irja el§, hogy a
lajstromozott védjegy haszndlatdra vonatkozé kotelezettség akkor is teljesitettnek tekinthets, ha a
megjelolésnek a kereskedelemben hasznalt alakjara vonatkozé haszndlatot igazoljak (2010. junius 10-i
Atlas Transport kontra OHIM — Hartmann [ATLAS TRANSPORT] itélet, T-482/08, EU:T:2010:229,
30. pont; 2012. janius 21-i Fruit of the Loom kontra OHIM - Blueshore Management [FRUIT] itélet,
T-514/10, EU:T:2012:316, 28. pont; 2014. marcius 12-i Borrajo Canelo kontra OHIM — Tecnoaztcar
[PALMA MULATA] itélet, T-381/12, EU:T:2014:119, 26. pont).

A jelen tigyben nem vitds, hogy az OHIM el6tti eljaras soran a 2006. januar 17-t6l 2011. januar 16-ig
terjed6 iddszak vonatkozasaban csak a fent emlitett alakban hasznalt megjelolés tényleges haszndlatét
bizonyitottdk. Ennélfogva meg kell vizsgdlni, hogy a fellebbezési tandcs helyesen vonta-e le azt a
kovetkeztetést, hogy e megjelolés a korabbi védjegy lajstromozott alakjahoz képest olyan eltéréseket
mutat, amelyek megvéltoztatjdk ez utébbi megkiilonboztet6 képességét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely védjegy 207/2009 rendelet szerinti
megkiilonbozteté képessége azt jelenti, hogy a védjegy lehetévé teszi a védjegybejelentésben szerepld
arunak adott vallalkozastél szarmazoként torténd azonositdsat, és igy ennek az drunak mas
vallalkozasok druitél valé megkilonboztetését (lasd: 2013. julius 18-i Specsavers International
Healthcare és tarsai itélet, C-252/12, EBHT, EU:C:2013:497, 22. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A korabbi védjegy lajstromozott alakja az Arthur vezetéknevet jeleniti meg kézirasos formaban, fehér
alapon fekete bettikkel, d6lten és kozépre hizva elhelyezve, a betliket nagyon szorosan egymas mellé
huzott formdban jelenitve meg. Az emlitett védjegy els6 betijét azzal hangstlyozzak, hogy nagybettivel
van irva, és az ,A” betli két ferde vonala kozott egy pont lathatd. Jollehet, a korabbi védjegy
lajstromozott alakjanak domindns elemét az ,arthur” széelem képezi, annak megkiilonboztetd
képessége nem csupan e széelemnek koszonhetd, hanem annak grafikai megjelenitésének is, amely
ugyan masodlagos, de nem elhanyagolhat6, és nem is bandlis.

Amint azt a fellebbezési tanacs a megtamadott hatdrozat 27. pontjaban helyesen megjegyzi, a hasznalt
megjelolés jelentds eltéréseket mutat a kordbbi védjegy lajstromozott alakjdhoz képest. Még ha a
haszndlt megjelolés at is veszi az ,arthur” szdelemet, az e szdelemet alkoté betiik megjelenitéséhez
hasznalt betlik fehér nyomtatott nagybet(ik, enyhén stilizdlva, fekete hattérben, vizszintesen elhelyezve.
Egyébként, a hasznalt megjelolés az ,arthur” szét egy fekete, négyszogletes keretbe helyezi, amelyen
beliil van egy vékony, fehér keret.

Ezek az eltérések olyan jellegliek, amelyek a 25. osztdlyba tartozé aruk kapcsan érintett, atlagos francia
fogyasztok szemszogébdl nézve megvaltoztatjdk a korabbi védjegy lajstromozott alakjanak
megkiilonbozteté képességét. Ugyanis, az emlitett védjegy grafikus eleme, amely egy stilizalt alairasbol
all, teljesen eltlinik a haszndlt megjelolésbdl, és annak helyét egy attdl radikdlisan eltéré grafikus elem
veszi at, amely igen klasszikus, szimmetrikus és statikus, mikézben — amint arra az OHIM helyesen
ramutat — a kordbbi védjegy lajstromozott alakja, annak aszimmetrikus mivolta és a betiik balrdl
jobbra tarté6 mozgasabdél adédé dinamizmus révén, felkelti a figyelmet. A védjegy és a fent emlitett
megjelolés kozotti eltérések nem elhanyagolhatdk, és igy az el6bbiek — a fenti 18. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében — nem tekintheték egészében véve egyenértékiieknek.

Figyelembe véve azt a tényt, hogy az ,arthur” szé sajatos irasmddja, az emlitett széval egyiitt, hozzajarul
a korabbi védjegy lajstromozott alakjanak megkiilonbozteté képességéhez, és ezt a hasznalt
megjelolésben radikdlisan megvaltoztattak, helyben kell hagyni a fellebbezési tandcs azon
kovetkeztetését, miszerint a védjegy és a széban forgd megjelolés kozotti eltérések olyan jellegliek,
hogy azok miatt az el6bbi megkiilonbozteté képessége megvéltozott.

E kovetkeztetést a felperes sem vitatta az érvelésében.
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El6szor is, a felperes azon kifogasat, miszerint a fellebbezési tanics nem nyilatkozott a korabbi védjegy
lajstromozott alakja megkiilonboztetd képességének esetleges véltozasardl, és e tekintetben nem végezte
el e védjegy és a hasznilt megjelolés konkrét elemzését, mint ténybeli alapot nélkilozét, el kell
utasitani. Ugyanis, elegendé a megtamadott hatdrozat 26-30. és 34-36. pontjara utalni annak
megallapitasihoz, hogy a fellebbezési tanacs elvégezte a védjegy és a fent emlitett megjelolés konkrét
és részletes elemzését, majd ennek alapjan ugyanezen hatdrozat 40. pontjidban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a haszndlt megjelolés eltér a korabbi védjegy lajstromozott alakjatdl, ami megvaltoztatja ez
utobbi megkiilonbozteté képességét.

Szintén el kell utasitani a felperes azon érvét, miszerint a fellebbezési tandcs nem nyilatkozott a korabbi
védjegy lajstromozott alakja grafikus elemének megkiilonbozteté képességérdl, sem arrél a kérdésrdl,
hogy az 4j irasmod alkalmazdsa, amelyet maga a fellebbezési tanacs is ,igen klasszikusnak” mindsitett,
mdar onmagiban véve is a korabbi védjegy lajstromozott alakja megkiilonboztetd képességének
megvaltozasdhoz vezethetett.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a megtdmadott hatdrozat 34. pontjaban a fellebbezési tanacs ugy
vélekedett, hogy a kordbbi védjegy lajstromozott alakjanak &brds elemei nem tekinthet6k
elhanyagolhatéknak. A megtamadott hatdrozat 35. pontjdban a fellebbezési tandcs annak
pontositasaval folytatta érvelését, hogy az arthur sz6t nem teljesen szokvanyos és bandlis betiitipussal
jelenitették meg, és emlékeztetett arra, hogy a felszélalds aldtdmasztasaként hivatkozott korabbi
védjegyet nem szdévédjegyként, hanem dbras védjegyként lajstromoztak. Végiil a megtamadott hatdrozat
36. pontjdban a fellebbezési tanics ugy itélte meg, hogy a haszndlt megjelolés a korabbi védjegy
lajstromozott alakja daltal keltett benyomdshoz viszonyitva igen eltér6 benyomast tesz a fogyasztdkra,
azéltal hogy ez utébbi dbras elemeinek egyikét sem veszi at, és mas abras elemekbdl — nevezetesen
alig stilizalt nyomtatott bet(ikbdl — all.

A megtimadott hatdrozat 34-36. pontjabdl tehat az kovetkezik, hogy a fellebbezési tanacs, a felperes
allitasaival ellentétben, megvizsgalta a kordbbi védjegy lajstromozott alakja &bras elemeinek
megkiilonbozteté képességét, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek az elemek nem szokvanyosak,
és nem is banalisak. Ily médon tehat, bar implicit médon, de sziikségszeriien azt allapitotta meg, hogy
ezek az dbras elemek hozzdjarultak a kordbbi védjegy lajstromozott alakjanak megkiilonboztetd
képességéhez. A megtamadott hatdrozat fent emlitett pontjaibdl, kiilondsen az emlitett hatdrozat
36. pontjabdl az is kideril, hogy a fellebbezési tandcs dgy itélte meg, hogy a korabbi védjegy
lajstromozott alakja megkiilonboztetd képességének megvaltozasa abbdl ered, hogy a hasznalt
megjelolésbdl eltlintek a fent emlitett dbras elemek, és azokat bandlisabb, kevésbé stilizalt elemekkel
valtottak fel.

Masodszor, a felperes azt allitotta, hogy a korabbi védjegy lajstromozott alakjanak egyetlen
megkiillonbozteté és dominans elemét az ,arthur” széelem képezte, mivel az e szdelemet jellemzd
irdésmo6d bandlis és masodlagos volt. Ennélfogva, a felperes szerint a 207/2009 rendelet 15. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak helyes alkalmazdsa esetén a fellebbezési tandcsnak azt kellett volna
megidllapitania, hogy a haszndlt megjelolés, amely teljes egészében atvette e megkiillonboztets és
domindns szdéelemet, anélkiil hogy ahhoz barmely mas, megkiilonboztetésre alkalmas sz6- vagy abras
elemet hozzatoldott volna, azonban egy eltérd, ugyanakkor bandlis és masodlagos bettitipussal szedte
azt, nem valtoztatta meg a korabbi védjegy lajstromozott alakjanak megkiilonbozteté képességét.

Azon premissza aldtimasztasaként, miszerint a kordbbi védjegy lajstromozott alakjanak egyetlen
megkiilonbozteté és domindns elemét az ,arthur” széelem képezte, a felperes arra hivatkozik, hogy a
birésagok szdmos — mind francia, mind unids — birdsdgi hatdrozatban ilyen értelmid kovetkeztetésre
jutottak. A felperes kiilonosen a 2005. november 24-i Sadas kontra OHIM — LT] Diffusion (ARTHUR
ET FELICIE) itéletre (T-346/04, EBHT, EU:T:2005:420) hivatkozott, amely az dltala az ARTHUR ET
FELICIE szémegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsaval szemben benytjtott
felszélalassal volt kapcsolatos, amely felszélalds a kordbbi védjegy lajstromozott alakjan alapult. A
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felperes ezenfeltl hivatkozott a Cour d’appel de Paris (périzsi fellebbviteli birésag) 2005. majus 11-én, a
felperes altal az ARTHUR ET FELICIE szévédjegy haszndlatdval szemben inditott bitorldsi kereset
alapjan indult eljaras keretében hozott itéletére is.

A felperes ezenfeliil azt rétta fel a fellebbezési tandcsnak, hogy az kétségbe vonta a fenti 31. pontban
hivatkozott ARTHUR ET FELICIE itélet (EU:T:2005:420), és a kozigazgatdsi eljarasban daltala
hivatkozott nemzeti birésagok altal hozott hatdrozatok relevancidjat. Vitatva a fellebbezési tanics azon
értékelését, miszerint a fent emlitett itéletben és hatdrozatokban kifejtett megdllapitisok nem voltak
relevansak, mivel azokat az Osszetéveszthetéséggel, és nem a korabbi védjegy lajstromozott alakban
torténé haszndlatdval kapcsolatos vizsgalat keretében tették (a megtimadott hatdrozat 32. és
38. pontja), a felperes lényegében azt allitja, hogy az emlitett védjegy megkiilonbozteté képessége
elemzésének a 207/2009 rendelet Osszetéveszthetéségre vonatkozo 8. cikke kapcsan ugyanannak kellett
volna lennie, mint az emlitett rendeletnek a lajstromozott védjegyek hasznalatara vonatkoz6 15. cikke
kapcsan.

A felperesnek a fenti 30—32. pontban kifejtett érvelésére adott valaszként emlékeztetni kell arra, hogy
el6szor is, amint az a fenti 21. pontbdl kideriil, a korabbi védjegy lajstromozott alakjanak dominans
elemét az ,arthur” széelem képezi, abban az értelemben, hogy ez az elem uralja a védjegy altal keltett
Osszbenyomast. Ezen Osszbenyomadson belill e széelem grafikus megjelenitése masodlagos jellegli, de
nem elhanyagolhaté.

Mindemellett hangstlyozni kell, hogy ahhoz, hogy a megjel6lés olyannak legyen tekinthetd, mint amely
nem valtoztatja meg a korabbi védjegy lajstromozott alakjanak megkiilonbozteté képességét, nem
elegendd az, hogy a korabbi védjegy lajstromozott alakjanak dominans elemét, mint a jelen iigyben az
sarthur” széelemet, atveszik a haszndlt megjelolésben. A megkiilonboztetd képesség valtozasianak
vizsgalata a kordbbi védjegy lajstromozott alakjanak a haszndlt megjel6léssel valé Osszevetésébdl dll,
annak megvizsgaldsa céljabdl, hogy e védjegy és e megjelolés csupan elhanyagolhaté elemekben tér-e
el, és azokat egészében véve egyenértékiieknek lehet-e tekinteni (ATLAS TRANSPORT itélet, fenti
18. pont, EU:T:2010:229; FRUIT-itélet, fenti 18. pont, EU:T:2012:316; PALMA MULATA itélet, fenti
18. pont, EU:T:2014:119). Amint az mdar kordbban megallapitdsra keriilt, a fellebbezési tandcs
megallapitdsai e tekintetben nem szenvednek hibaban.

Ezt kovetéen, ami a felperes azon allitdsat illeti, miszerint a korabbi védjegy lajstromozott alakjanak
egyetlen domindns elemét az ,arthur” széelem képezi, ezen dllitast a fenti 21-24. pontban kifejtett
okok miatt téves, hiszen e védjegy megkiilonbozteté képessége nem csupan e széelemnek koszonhetd,
hanem az emlitett elem grafikai megjelenitésének is, amely nem elhanyagolhatd, és nem is bandlis.

Egyebekben, a felperes emlitett allitdsat nem erdsiti meg a fenti 31. pontban hivatkozott ARTHUR ET
FELICIE itélet (EU:T:2005:420) sem. Ebben az itéletben a Torvényszék egydltalan nem azt allapitotta
meg, hogy az ,arthur” széelem képezi a korabbi védjegy lajstromozott alakjanak egyetlen
megkilonboztetd elemét. Az iitkozé megjelolések Osszehasonlitisa keretében a fenti 31. pontban
hivatkozott ARTHUR ET FELICIE itélet (EU:T:2005:420) alapjat képezd tigyben, pontosabban az
emlitett itélet 46. pontjaban a Torvényszék, akarcsak a jelen tigyben (lasd: fenti 21. pont), minddssze e
szbelem domindns jellegét és az abras elemek masodlagos jellegét allapitotta meg.

Végiill ami a felperesnek a Cour d’appel de Paris 2005. mdjus 11-i itéletére, valamint a nemzeti
birésagok mds hatdrozataira valé utaldsat illeti (lasd a fenti 31. pont), amelyekre a felperes az OHIM
el6tt is hivatkozott, azt kell megjegyezni, hogy ezen itélet és ezek a hatdrozatok nem alkalmasak a
Torvényszék fenti 24. pontban emlitett kovetkeztetésének vitatdsira, hiszen ott a Torvényszék
egyaltalan nem azt allapitotta meg, hogy a korabbi védjegy lajstromozott alakjanak grafikus eleme
elhanyagolhaté, és hogy az ,arthur” széelemmel egyiitt ne jarulna hozza e védjegy megkiilonboztetd
képességéhez. Epp ellenkezdleg, e pontban e grafikus elemet, amelynek kézzel irott alairds formaja van,
,sajatosnak” mindsitette. Igy a Cour d’appel de Paris, a fent hivatkozott {igyben hozott itéletében
tobbek kozott gy irta le a kordbbi védjegy lajstromozott alakjat, mint amelyet ,egy emelked6 vonald,
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kézirdst imitdlo aldirds formajq, sajatos irdsmoddal, az A betd alatt elhelyezett ponttal jelentettek be”.
Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi védjegyrendszer oOndllé rendszer, és a
fellebbezési tandcsok hatdrozatait kizarélag a 207/2009 rendelet alapjan kell értékelni, ily médon az
OHIM-ot vagy kereset esetében a Torvényszéket semmi sem kotelezi arra, hogy ugyanarra az
eredményre jusson, mint hasonlé tigyben a nemzeti hatésagok vagy nemzeti birédsagok (lasd ebben az
értelemben: 2006. januar 12-i Deutsche SiSi Werke kontra OHIM itélet, C-173/04 P, EBHT,
EU:C:2006:20, 49. pont; 2014. janudr 23-i Coppenrath Verlag kontra OHIM - Sembella [Rebella]
itélet, T-551/12, EU:T:2014:30, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti 33-37. pontban szereplé megfontoldsok alapjan, anélkiil hogy a felperes azon Adllitdsanak
megalapozottsigardl, miszerint a kordbbi védjegy lajstromozott alakjanak megkiilonboztetd képessége
elemzésének ugyanannak kellene lennie, mint a 207/209 rendelet 8. és 15. cikke keretében (lasd: fenti
32. pont), donteni kellene, a felperes azon érvelésének premisszdjat, miszerint a korabbi védjegy
lajstromozott alakjanak egyetlen megkiilonbozteté és dominans elemét az ,arthur” széelem képezte, el
kell vetni. Kovetkezésképpen a felperes érvelésének tobbi részét, amely e téves premisszan alapul (lasd:
fenti 30. pont), szintén el kell vetni.

Harmadszor, a felperes azon érvének, miszerint a megtdmadott hatdrozatban elfogadott megoldas
ellentétes az OHIM masodik fellebbezési tandcsanak 2013. oktéber 4-i hatdrozatiban
(R 737/2013-2. sz. iigy) elfogadott megolddssal, nem lehet helyt adni. Elegend6 megallapitani, hogy az
a tényallasbeli hattér, amelybe e két hatdrozat illeszkedik, eltérd, hiszen a korabbi védjegy
lajstromozott alakjanak és a haszndlt megjelolésnek a formdja kozotti, a megtdmadott hatdrozatban
meghatdrozott kapcsolat eltér az OHIM madsodik fellebbezési tanacsanak fent hivatkozott, 2013.
oktéber 4-i hatdrozatdban meghatarozott kapcsolattél. Egyébként emlékeztetni kell arra, hogy az
OHIM minden egyes iigyben az adott tigy koriilményeitdl fiiggéen koteles donteni, és nem kotik 6t a
mas iigyekben hozott korabbi hatdrozatok. A fellebbezési tandcs hatdrozatainak jogszertiségét ugyanis
kizdrdélag a 207/2009 rendelet alapjan kell értékelni, és nem a korabbi dontéshozatali gyakorlata
alapjan. Ezenfelill, a jogszerlség vizsgilata keretében a Torvényszéket nem koti az OHIM
dontéshozatali gyakorlata (lasd: PALMA MULATA itélet, fenti 18. pont, EU:T:2014:119, 43. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az el6bbi megfontolasok alapjan a 207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértésére

alapitott, hatdlyon kiviil helyezés iranti jogalapot el kell utasitani. Kovetkezésképpen a keresetet teljes
egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a felperes pervesztes lett, az OHIM és a beavatkozd kérelmének megfelelen kotelezni kell a
koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (els6 tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A keresetet elutasitja.

2) Az LTJ Diffusion-t kotelezi a koltségek viselésére.
Kanninen Pelikdnova
Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. december 15-i nyilvanos iilésen.

Alairasok

ECLLEU:T:2015:974

Buttigieg



	A Törvényszék ítélete (első tanács)
	Ítéletet
	A jogvita előzményei
	A felek kérelmei
	A jogkérdésről
	A költségekről



