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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Forste Afdeling)

15. december 2015*

»EF-varemeerker — indsigelsessag — ansegning om ordmerket ARTHUR & ASTON — det zldre
nationale figurmeerke Arthur — manglende reel brug af varemeerket — artikel 15, stk. 1, litra a), i
forordning (EF) nr. 207/2009 — form, der afviger ved enkeltheder, som forandrer
varemeerkets seerpraeg«
I sag T-83/14,

LT] Diffusion, Colombes (Frankrig), forst ved advokat S. Lederman, derefter ved advokat F.
Fajgenbaum,

sagsoger,
mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM) ved V. Melgar,
som befuldmeegtiget,

sagsogt,
den anden part i sagen for appelkammeret ved Harmoniseringskontoret og intervenient ved Retten:
Arthur et Aston SAS, Giberville (Frankrig), ved advokat N. Boespflug,
angdende en péastand om annullation af afgerelse truffet den 2. december 2013 af Forste Appelkammer
ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (sag R 1963/2012-1)
vedrerende en indsigelsessag mellem LT] Diffusion og Arthur et Aston SAS,
har

RETTEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, H. Kanninen, og dommerne I. Pelikinovd og E. Buttigieg
(refererende dommer),

justitssekreteer: E. Coulon,
under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 4. februar 2014,

under henvisning til svarskriftet fra Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (varemeerker
og Design), der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 16. maj 2014,

* Processprog: fransk.
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under henvisning til intervenientens svarskrift, som blev indleveret til Rettens Justitskontor den 2. maj
2014,

under henvisning til replikken, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 12. august 2014,

og under henvisning til, at ingen af parterne har fremsat nogen anmodning om fastsettelse af et
retsmode inden for en frist af en maned, efter at det var forkyndt, at den skriftlige forhandling var
afsluttet, og Retten derfor pa grundlag af den refererende dommers rapport og i henhold til
artikel 135a i Rettens procesreglement af 2. maj 1991 har besluttet at treeffe afgorelse, uden at

retsforhandlingerne omfatter et mundtligt stadium,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Den 10. november 2010 indgav intervenienten, Arthur et Aston SAS, en ansegning om registrering af
et EF-varemeerke til Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM)
(herefter »Harmoniseringskontoret«) i henhold til Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar
2009 om EF-varemerker (EUT L 78, s. 1).

Det varemeerke, der er sogt registreret, er ordmaerket ARTHUR & ASTON.

De varer, som varemarkesansggningen vedrerer, henhorer bl.a. under klasse 25 i Nicearrangementet af
15. juni 1957 vedrerende international klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering
af varemeerker, som revideret og eendret, og svarer til folgende beskrivelse: »sko; sportssko; strandsko;
sandaler; stovler; halvstevler; treesko; espadriller; sko«.

EF-varemeerkeansegningen blev offentliggjort i EF-Varemcerketidende nr. 10/2011 af 17. januar 2011.

Den 14. april 2011 rejste sagsogeren, LT] Diffusion, indsigelse i medfer af artikel 41 i forordning
nr. 207/2009 mod registreringen af det ansegte varemzerke for de i preemis 3 ovenfor anforte varer.
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Indsigelsen var stottet pa det nedenfor gengivne eeldre franske figurmeerke, der er registreret under
nr. 17731:

Det zeldre varemeerke, der blev paberabt til stotte for indsigelsen, blev registreret i Frankrig den 16. juni
1983 og fornyet den 11. april 2003 for de folgende varer i klasse 25: »tekstilvarer, konfektion sével som
bekleedning efter mal, herunder ogsa stevler, sko og hjemmesko«.

De registreringshindringer, der blev paberabt til stotte for indsigelsen, var dem, der er omfattet af
artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009.

Idet intervenienten begeerede, at der blev fremlagt bevis for reel brug af det eldre varemeerke i
overensstemmelse med artikel 42, stk. 2 og 3, i forordning nr. 207/2009, fremlagde sagsogeren
udelukkende bevis for brugen af det nedenfor gengivne tegn:

ARTHL

Den 27. august 2011 afviste indsigelsesafdelingen indsigelsen i sin helhed med den begrundelse, at
sagsogeren ikke havde fort bevis for reel brug af det zeldre varemserke i den form, hvori det er
registreret (herefter »det eeldre varemeerke i sin registrerede form«) som omhandlet i artikel 15, stk. 1,
litra a), i forordning nr. 207/2009.

Den 23. oktober 2012 indgav sagsegeren i henhold til artikel 58-64 i forordning nr. 207/2009 en klage
til Harmoniseringskontoret over indsigelsesafdelingens afgorelse.
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Ved afgorelse af 2. december 2013 (herefter »den anfegtede afgorelse«) gav Forste Appelkammer ved
Harmoniseringskontoret afslag pa klagen. Lige som indsigelsesafdelingen fandt appelkammeret, at det i
preemis 9 ovenfor gengivne tegn (herefter »det benyttede tegn«) afveg fra det eeldre varemeerke i sin
registrerede form pa en sddan made, at det forandrede varemeerkets seerpreeg. Appelkammeret
konkluderede derfor, at den til stotte for indsigelsen paberabte brug af det eeldre varemzerke ikke var
blevet godtgjort i overensstemmelse med artikel 15, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009.

Parternes pastande
Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:
— Den anfeegtede afgorelse annulleres.

— Sagen hjemvises til det kompetente kollegium ved Harmoniseringskontoret, saledes at der kan
treeffes afgorelse om rigtigheden af den indsigelse, der blev rejst, sifremt Retten skulle finde, at
den ikke selv har kompetence til at treeffe afgorelse i sagen.

Harmoniseringskontoret og intervenienten har nedlagt folgende pastande:
— Harmoniseringskontoret frifindes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemeerkninger

Til stette for sin pastand har sagsegeren fremfort et enkelt anbringende om tilsideszettelse af artikel 15,
stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009. Sagsegeren har gjort geeldende, at appelkammeret har
foretaget en fejlagtig bedemmelse af denne bestemmelse.

Ifolge artikel 15, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009 omfatter beviset for reel brug af et
EF-varemeerke ligeledes brug af EF-varemeerket i en form, der kun ved enkeltheder, som ikke
forandrer varemeerkets seerpreeg, afviger fra den form, hvori det er registreret.

Selv om denne artikel alene henviser til brugen af EF-varemeerket, finder den analog anvendelse pa
brug af et nationalt varemcerke, for sa vidt som artikel 42, stk. 3, i forordning nr. 207/2009
bestemmer, at samme artikels stk. 2 finder anvendelse pa de i forordningens artikel 8, stk. 2, litra a),
omhandlede eldre nationale varemeerker, »dog saledes at brug i den medlemsstat, hvor det zeldre
nationale varemeerke er beskyttet, treeder i stedet for brug i [Unionen]« (dom af 14.7.2014, Vila Vita
Hotel und Touristik mod KHIM - Viavita (VIAVITA), T-204/12, EU:T:2014:646, preemis 24).

Formélet med artikel 15, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009 — hvorved det undgés at kreeve en
ngje overensstemmelse mellem den benyttede form af varemzerket og den form, hvorunder mzerket er
blevet registreret — er at gore det muligt for varemerkeindehaveren at foretage de variationer af tegnet
i forbindelse med dettes erhvervsmaessige udnyttelse, som uden at sendre dets seerpreeg muligger en
bedre tilpasning til kravene til markedsforing af og reklame for de produkter eller tjenesteydelser, der
er tale om. I overensstemmelse med bestemmelsens formal ma dens materielle anvendelsesomrade
anses for at veere begreenset til de situationer, hvor det tegn, som indehaveren af et varemeerke
konkret har benyttet til at betegne de varer eller de tjenesteydelser, for hvilke det er blevet registreret,
udger den form, hvorunder dette samme varemeerke udnyttes erhvervsmeessigt. I sddanne situationer,
hvor det i handelen benyttede tegn kun pa ubetydelige punkter adskiller sig fra den form, hvorunder
det er blevet registreret, siledes at de to tegn kan betragtes som i det store og hele ens, bestemmer
den ovenneevnte bestemmelse, at forpligtelsen til at bruge det registrerede varemeerke kan opfyldes
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ved at fremleegge bevis for brugen af det tegn, der udger den i handelen benyttede form af varemeerket
(dom af 10.6.2010, Atlas Transport mod KHIM - Hartmann (ATLAS TRANSPORT), T-482/08,
EU:T:2010:229, preemis 30, af 21.6.2012, Fruit of the Loom mod KHIM - Blueshore Management
(FRUIT), T-514/10, EU:T:2012:316, preemis 28, og af 12.3.2014, Borrajo Canelo mod KHIM -
Tecnoazucar (PALMA MULATA), T-381/12, EU:T:2014:119, preemis 26).

I den foreliggende sag er det ubestridt, at alene den reelle brug af det benyttede tegn — for den
omhandlede periode fra den 17. januar 2006 til den 16. januar 2011 — er blevet godtgjort under sagen
for Harmoniseringskontoret. Det skal derfor underseges, hvorvidt appelkammeret med rette
konkluderede, at tegnet afveg fra det eldre varemeerke i sin registrerede form og saledes forandrede
sidstneevntes seerpreeg.

I denne henseende skal det bemeerkes, at den omsteendighed, at et varemeerke har forngdent seerpreeg
som omhandlet i forordning nr. 207/2009, betyder, at dette varemzerke bidrager til at gore det muligt
at identificere den vare, for hvilken der anseges om registrering, som hidrerende fra en bestemt
virksomhed, og dermed til at adskille denne vare fra andre virksomheders varer (jf. dom af 18.7.2013,
Specsavers International Healthcare m.fl, C-252/12, Sml., EU:C:2013:497, preemis 22 og den deri
neevnte retspraksis).

Det eldre varemeerke i sin registrerede form gengiver fornavnet Arthur i form af en handskrevet
underskrift i sort pa en hvid baggrund, og idet bogstaverne er anbragt pa skrd og sammenpresset,
gengives de i form af en meget teet skrift. Det forste bogstav i varemeerket er fremhaevet, idet det er
skrevet med stort og har faet tilfgjet et punkt imellem »A«’ets skra streger. Selv om ordbestanddelen
»arthur« udger den dominerende bestanddel af det eldre varemeerke i sin registrerede form,
udspringer varemeerkets seerpreeg ikke alene af denne ordbestanddel, men ligeledes af dens grafiske
gengivelse, der, om end den er af sekundeer betydning, hverken er ubetydelig eller banal.

Som appelkammeret med rette har noteret i den anfegtede afgorelses punkt 27, afviger det benyttede
tegn veesentligt fra det eldre varemeerke i sin registrerede form. Selv om det benyttede tegn
indeholder ordbestanddelen »arthur«, udger den skrifttype, der anvendes til bogstaverne i
ordbestanddelen, store blokbogstaver i hvid med en let stilisering, som er anbragt vandret pa en sort
baggrund. I evrigt har det benyttede tegn placeret ordet »arthur« i en sort, rektanguleer ramme, der
selv indeholder en tynd, hvid ramme.

Disse forskelle kan — ud fra den gennemsnitlige franske forbrugers synsvinkel, som varerne i klasse 25
tager sigte pa — forandre seerpreeget ved det eeldre varemeerke i sin registrerede form. Den grafiske
bestanddel af det neevnte varemeerke, der bestér af en stilieret underskrift, er nemlig helt forsvundet
fra det benyttede tegn og er erstattet af en vesentligt anderledes grafisk bestanddel, der er meget
klassisk, symmetrisk og statisk, mens det eldre varemeerke i sin registrerede form, som
Harmoniseringskontoret med rette har anfert, drager opmerksomheden ved sin asymmetri og sin
dynamik frembragt ved bogstavernes bevaegelse fra venstre mod hgjre. Forskellene mellem det nzevnte
varemeerke og tegn er ikke ubetydelige, og disse meerker kan ikke anses for i det store og hele at veere
ens i den betydning, hvori dette udtryk er anvendt i den i preemis 18 ovenfor neevnte retspraksis.

I betragtning af den omstendighed, at den seerlige grafik af ordet »arthur« sammen med det neevnte
ord bidrager til seerpreeget ved det eeldre varemeerke i sin registrerede form, og at denne grafik er
blevet veesentligt eendret i det benyttede tegn, skal appelkammerets konklusion, hvorefter forskellene
mellem varemerket og det pageldende tegn gor, at forstneevnte varemeerkes seerpreg er blevet
forandret, tiltreedes.

Denne konklusion drages ikke i tvivl af sagsegerens argumenter.
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For det forste skal sagsogerens klagepunkt, ifelge hvilket appelkammeret ikke har udtalt sig om en
eventuel forandring af seerpreeget ved det eeldre varemerke i sin registrerede form og i denne
forbindelse ikke har foretaget en konkret analyse af varemeerket og det benyttede tegn, forkastes, da
det savner faktuelt grundlag. Det er nemlig nok at henholde sig til den anfegtede afgorelses
punkt 26-30 og 34-36 for at konstatere, at appelkammeret foretog en konkret og detaljeret analyse af
det foromtalte varemerke og tegn med henblik pa at nad frem til den i punkt 40 til samme afgorelse
indeholdte konklusion, at det benyttede tegn afveg fra det eeldre varemaeerke i sin registrerede form pa
en made, der forandrede sidstneevntes seerpreeg.

Sagsogerens klagepunkt, ifelge hvilket appelkammeret hverken har udtalt sig om saerpreeget i sig selv
ved den grafiske bestanddel i det eeldre varemeerke i sin registrerede form eller om spergsmalet, om
anvendelsen af den nye skrifttype, som appelkammeret selv kvalificerede som »meget klassiske, i sig
selv kunne fore til en forandring af seerpreeget ved det eldre varemeerke i sin registrerede form, skal
ligeledes forkastes.

I denne henseende skal det bemeerkes, at appelkammeret i den anfegtede afgorelses punkt 34 har
anfort, at figurbestanddelene i det eldre varemeerke i sin registrerede form ikke kunne anses for at
veere ubetydelige. I den anfegtede afgorelses punkt 35 preeciserede appelkammeret videre, at ordet
»arthur« ikke var gengivet i helt almindelige eller banale bogstaver, og mindede om, at det eeldre
varemeerke, som indsigelsen var stottet pda, ikke var registreret som et ordmeerke, men som et
figurmeerke. Endelig anforte appelkammeret i den anfegtede afgorelses punkt 36, at det benyttede
tegn gav forbrugeren et meget anderledes indtryk end det, det eeldre varemeerke i sin registrerede form
frembragte, derved at det ikke gengav nogen af sidstneevntes figurbestanddele, og idet det var
sammensat af andre figurbestanddele — bl.a. let stiliserede blokbogstaver.

Det folger saledes af den anfegtede afgorelses punkt 34-36, at appelkammeret i modseetning til, hvad
sagsogeren har gjort geeldende, har undersegt selve figurbestanddelenes fornedne seerpreeg for sa vidt
angar det eeldre varemeerke i sin registrerede form og konkluderet, at disse bestanddele hverken var
ubetydelige eller banale. Appelkammeret har saledes stiltiende, men nedvendigvis fundet, at disse
figurbestanddele bidrager til seerpreeget af det eeldre varemeerke i sin registrerede form. Det folger
ligeledes af de ovenfor neevnte punkter i den anfegtede afgerelse og navnlig af dennes punkt 36, at
appelkammeret fandt, at forandringen af seerpreeget ved det eeldre varemeerke i sin registrerede form
fulgte af forskellen i det benyttede tegn mellem de ovenneevnte figurbestanddele og de andre mere
banale og mindre stiliserede bestanddele, som de blev erstattet med.

For det andet har sagsogeren gjort geeldende, at ordbestanddelen »arthur« udgjorde den eneste
seerpreegede og dominerende bestanddel af det eldre varemeerke i sin registrerede form, idet den
grafik, som denne ordbestanddel var kendetegnet ved, var banal og af sekunder betydning. Felgelig
burde en korrekt anvendelse af artikel 15, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009 ifolge sagsegeren
have fort til, at appelkammeret fandt, at det benyttede tegn, der gengav denne szerpreegede og
dominerende ordbestanddel i sin helhed uden hverken at tilfsje nogen anden ordbestanddel eller
noget seerpreeget grafisk element, men i en anden skrifttype, der var ligesd banal og sekundeer, ikke
forandrede seerpreeget ved det seldre varemeerke i sin registrerede form.

Til stette for forudseetningen om, at ordbestanddelen »arthur« udgjorde den eneste seerpreegede og
dominerende bestanddel af det eldre varemserke i sin registrerede form, har sagsegeren gjort
geldende, at mange afgorelser fra savel de nationale franske domstole som Unionens retsinstanser var
naet frem til dette resultat. Sagsogeren har navnlig paberabt sig dom af 24. november 2005, Sadas mod
KHIM - LT]J Diffusion (ARTHUR ET FELICIE) (T-346/04, Sml., EU:T:2005:420), om den indsigelse,
som sagsogeren havde rejst mod anseggningen om registrering af ordtegnet ARTHUR ET FELICIE som
EF-varemeerke, der var stottet pa det eeldre varemeerke i sin registrerede form. Sagsegeren har ligeledes
péaberébt sig dom af 11. maj 2005 afsagt af cour d’appel de Paris (appeldomstolen i Paris) i forbindelse
med et kreenkelsessogsmal, som sagsogeren havde anlagt imod anvendelsen af ordmerket ARTHUR
ET FELICIE.
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Sagsogeren har derudover foreholdt appelkammeret, at dette har frakendt dom ARTHUR ET FELICIE,
naevnt i premis 31 ovenfor (EU:T:2005:420) og de nationale domstoles afgorelser, som sagsegeren
paberdbte sig under den administrative procedure, enhver betydning. Sagsegeren har ved at anfegte
appelkammerets vurdering, hvorefter de bemaerkninger, der er fremsat i dommen og afgerelserne som
naevnt ovenfor, ikke var relevante, fordi de var foretaget i forbindelse med en undersogelse af risikoen
for forveksling og ikke i forbindelse med undersegelsen af arten af brugen af det aeldre varemaerke i sin
registrerede form (den anfegtede afgerelses punkt 32 og 38), i det veesentlige gjort geeldende, at
analysen af det neevnte varemeerkes seerpreeg skal veere den samme i forbindelse med artikel 8 i
forordning nr. 207/2009 om risikoen for forveksling, som analysen i forordningens artikel 15 om brug
af det registrerede varemeerke.

Som svar pa den af sagsegeren i preemis 30-32 ovenfor fremforte argumentation skal der forst og
fremmest mindes om, at ordbestanddelen »arthur«, som det fremgar af preemis 21 ovenfor, udger den
dominerende bestanddel af det eldre varemeerke i sin registrerede form, for sa vidt som den dominerer
det helhedsindtryk, som varemeerket giver. Den grafiske gengivelse af ordbestanddelen udger et
sekundeert, men ikke ubetydeligt aspekt i dette helhedsindtryk.

Ikke desto mindre skal det understreges, at det ikke er tilstreekkeligt, at den dominerende bestanddel af
det eeldre varemeerke i sin registrerede form er gentaget i det benyttede tegn, som det er tilfeeldet i den
foreliggende sag for si vidt angar ordbestanddelen »arthur«, for at det kan anerkendes, at tegnet ikke
forandrer seerpreeget ved det eeldre varemeerke i sin registrerede form. Undersegelsen af, hvorvidt
seerpreeget er forandret, bestir af en sammenligning af det eeldre varemeerke i sin registrerede form
med det benyttede tegn med henblik pa at undersoge, om varemeerket og tegnet pa ubetydelige
punkter adskiller sig fra hinanden eller ikke, og om de kan betragtes som i det store og hele ens
(domme ATLAS TRANSPORT, neevnt i premis 18 ovenfor, EU:T:2010:229, FRUIT, neevnt i
premis 18 ovenfor, EU:T:2012:316, og PALMA MULATA, neevnt i premis 18 ovenfor,
EU:T:2014:119). Som allerede fastsldet er appelkammerets konstateringer i denne henseende ikke
beheeftet med fejl.

Hvad derefter angar det af sagsegeren heevdede, hvorefter ordbestanddelen »arthur« udger den eneste
serpraegede bestanddel af det eeldre varemeerke i sin registrerede form, er denne péastand urigtig af de i
preemis 21-24 ovenfor anferte grunde, for sa vidt som varemeerkets seerpreeg ikke alene udspringer af
denne ordbestanddel, men ligeledes af den neevnte bestanddels grafiske gengivelse, der hverken er
ubetydelig eller banal.

I ovrigt underbygges sagsogerens ovenneevnte pastand ikke af dom ARTHUR ET FELICIE, neevnt i
preemis 31 ovenfor (EU:T:2005:420). I denne dom fandt Retten pa ingen made, at ordbestanddelen
»arthur« udgjorde den eneste seerpreegede bestanddel af det aeldre varemeerke i sin registrerede form.
I forbindelse med sammenligningen mellem de omtvistede tegn i den sag, der gav anledning til dom
ARTHUR ET FELICIE, neevnt i premis 31 ovenfor (EU:T:2005:420), og nermere bestemt i neevnte
doms preemis 46, konstaterede Retten lige som i den foreliggende sag (jf. preemis 21 ovenfor) alene, at
ordbestanddelen var den dominerende bestanddel, og de figurative elementer var af sekundeer
betydning.

Hvad endelig angar sagsogerens henvisning til dom af 11. maj 2005 afsagt af cour d’appel de Paris (jf.
preemis 31 ovenfor) samt de andre afgorelser truffet af nationale domstole, der ligeledes er blevet
paberdbt for Harmoniseringskontoret, skal det bemzerkes, at hverken denne dom eller disse afgerelser
kan rejse tvivl om Rettens konklusion i preemis 24 ovenfor, for si vidt som det ikke pa nogen made er
blevet konkluderet, at den grafiske bestanddel af det eeldre varemeerke i sin registrerede form var
ubetydelig, og at den ikke sammen med ordbestanddelen »arthur« bidrog til varemeerkets seerpreeg.
Tveertimod blev denne grafiske bestanddel, idet den var udformet som en handskreven underskrift,
heri kvalificeret som »seeregen«. Séledes beskrev cour d’appel de Paris i sin fornsevnte dom bl.a. det
eeldre varemeerke i sin registrerede form som »[veerende] gengivet i en szerlig grafik i form af en
handskreven underskrift, der har en stigende udformning, imens der er placeret et punkt under
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bogstavet A«. Under alle omsteendigheder skal der mindes om, at feellesskabsordningen for varemeerker
er uafheengig, og at lovligheden af appelkamrenes afggrelser derfor udelukkende skal bedemmes pa
grundlag af forordning nr. 207/2009, saledes at hverken Harmoniseringskontoret eller — efter
anleggelse af et sogsmal — Retten er forpligtet til at komme til resultater, der er identiske med dem,
som de nationale myndigheder er naet til i en tilsvarende situation (jf. i denne retning dom af
12.1.2006, Deutsche SiSi-Werke mod KHIM, C-173/04 P, Sml, EU:C:2006:20, premis 49, og af
23.1.2014, Coppenrath-Verlag mod KHIM — Sembella (Rebella), T-551/12, EU:T:2014:30, preemis 61
og den deri neevnte retspraksis).

Pa grundlag af de betragtninger, der fremgar af preemis 33-37 ovenfor, og uden at det er forngdent at
tage stilling til grundlaget for sagsegerens anbringende, hvorefter analysen af, hvorvidt varemeerket i sin
registrerede form havde fornedent seerpreeg, bor veere den samme inden for rammerne af artikel 8
og 15 i forordning nr. 207/2009 (jf. premis 32 ovenfor), skal forudseetningen for sagsegerens
argumentation, hvorefter ordbestanddelen »arthur« udger den eneste seerpregede og dominerende
bestanddel af det eeldre varemceerke i sin registrerede form, forkastes. Heraf folger, at resten af
sagsegerens argumentation, der er baseret pa denne urigtige forudseetning (jf. preemis 30 ovenfor), skal
forkastes.

For det tredje skal sagsegerens argument, hvorefter det, den anfegtede afgorelse naede frem til, strider
imod det, Andet Appelkammer ved Harmoniseringskontoret niede frem til i sin afgerelse af 4. oktober
2013 (sag R 737/2013-2), forkastes. Det er tilstreekkeligt at konstatere, at de faktiske omsteendigheder,
der danner baggrunden for disse to afgerelser, er forskellige, for s& vidt som forholdet mellem formen
pa det eeldre varemeerke i sin registrerede form og formen pa det benyttede tegn, som den er fastlagt i
den anfegtede afgorelse, afviger fra forholdet mellem formen pa det eeldre varemeerke og formen pa
det benyttede tegn, som den er fastlagt i den ovenfor neevnte afgerelse af 4. oktober 2013 truffet af
Andet Appelkammer ved Harmoniseringskontoret. I gvrigt skal der mindes om, at
Harmoniseringskontoret skal treffe afgorelse under hensyn til omstendighederne i hvert enkelt
tilfeelde, og at det ikke er bundet af tidligere afgerelser truffet i andre sager. Lovligheden af
appelkammerets afgorelser skal nemlig udelukkende bedommes pa grundlag af forordning
nr. 207/2009 og ikke pa grundlag af tidligere afgorelsespraksis. Derudover er Retten, nar den prover
lovligheden af en afgerelse, ikke bundet af Harmoniseringskontorets beslutningspraksis (jf. dom
PALMA MULATA, neevnt i premis 18 ovenfor, EU:T:2014:119, preemis 43 og den deri neevnte
retspraksis).

P& grundlag af ovenneevnte overvejelser skal det annullationsanbringende, der er stottet pa

tilsideseettelse af artikel 15, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009, forkastes. Heraf folger, at
Harmoniseringskontoret skal frifindes i det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 134, stk. 1, i Rettens procesreglement péleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

Sagsegeren har tabt sagen og palegges derfor at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med
Harmoniseringskontorets og intervenientens pastand herom.

P& grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Forste Afdeling):

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) frifindes.
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2) LTJ Diffusion betaler sagens omkostninger.
Kanninen Pelikdnova
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. december 2015.

Underskrifter
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