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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT

prezentate la 19 noiembrie 2009

I — Introducere

1. Dreptul fiscal olandez acorda societétilor
stabilite pe teritoriul national posibilitatea de
a forma o entitate fiscala impreund cu filialele
lor rezidente. Acest regim are ca efect in
special faptul cd profiturile si pierderile
societétilor integrate in entitate sunt consoli-
date la nivelul societatii-mama, iar operatiu-
nile efectuate in cadrul grupului raman neutre
din punct de vedere fiscal. Filialele stabilite in
alt stat membru nu pot fi integrate intr-o
entitate fiscala.

2. Hoge Raad are indoieli in legiturd cu
aspectul dacd aceasti diferentd de tratament
intre filialele nationale si cele striine este
justificatd pe motive care au fost dezvoltate in
Hotérarea Marks & Spencer? si in hotarérile
care i-au urmat® in special in vederea
mentinerii repartizérii echitabile a compe-
tentei de impozitare intre statele membre.

1 — Limba originala: germana.

2 — Hotararea din 13 decembrie 2005 (C-446/03, Rec., p. I-10837).

3 — A se vedea in special Hotararea din 7 septembrie 2006, N
(C-470/04, Rec., p.1-7409), Hotararea din 18 iulie 2007, Oy AA
(C-231/05, Rep., p. I-6373), si Hotérarea din 15 mai 2008, Lidl
Belgium (C-414/06, Rep., p. I-3601).
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3. Statele membre care au intervenit in cadrul
procedurii considera ca dispozitiile olandeze
privind entitatea fiscald sunt compatibile cu
libertatea de stabilire. X Holding BV (denu-
mitd in continuare , X Holding”) si Comisia au
opinii contrare. Acestea sustin cd dreptul
olandez ar permite includerea sediilor perma-
nente strdine ale unei societati olandeze in
entitatea fiscald. In consecinti, aceasti posi-
bilitate ar trebui sé fie acordatd de asemenea
filialelor cu sediul in alte state membre.

II — Cadrul juridic

4. Conventia din 5 iunie 2001 dintre Regatul
Belgiei si Regatul Tarilor de Jos pentru
evitarea dublei impuneri si prevenirea
evaziunii fiscale in domeniul impozitelor pe
venit si pe avere* (denumiti in continuare

4 — Trb. 2001, 136.
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»,CDI”) prevede la articolul 7 alineatul 1, in
conformitate cu modelul de conventie al
OCDE, ca:

»[p]rofiturile unei intreprinderi a unui stat
contractant sunt impozabile numai in acest
stat, cu exceptia cazului in care intreprinderea
isi exercita activitatea in celalalt stat contrac-
tant prin intermediul unui sediu permanent
situat in acest stat. Dacd intreprinderea isi
exercitd activitatea in acest fel, profiturile
intreprinderii sunt impozabile in celalalt stat,
dar numai in masura in care acestea sunt
aferente acestui sediu permanent.”

5. Atunci cind o persoand impozabili stabi-
lita in Térile de Jos incaseaza venituri care
sunt impozabile in Belgia potrivit articolului 7
din conventie, Regatul Tarilor de Jos acorda
pentru aceste elemente de venit, in temeiul
articolului 23 alineatul 2 din CD], o reducere a
impozitirii care le este aferentd conform
dispozitiilor legislatiei olandeze pentru
evitarea dublei impuneri®.

6. Articolul 15 alineatul 1 din Wet op de
vennotschapsbelasting 1969 (Legea privind
impozitul pe profit din 1969 olandeza, denu-
mitd in continuare ,Wet Vpb”), in versiunea

5 — A se vedea in aceastd privinta dispozitiile Besluit voorkoming
dubbele belasting 2001 (Decretul de prevenire a dublei
impuneri 2001), prezentate la punctele 10 si 11 din prezentele
concluzii.

din 2003, defineste entitatea fiscald dupi cum
urmeaza:

»Atunci cdnd o persoand impozabild (socie-
tatea-mama) detine din punct de vedere
economic si juridic cel putin 95 % din capitalul
nominal liberat de o altd persoand impozabila
(filiala), cele doua persoane impozabile sunt
impozitate la cererea lor ca si cum ar forma o
singurd entitate, altfel spus, ca si cum
activitatile si patrimoniul filialei ar face parte
integrantd din activititile si patrimoniul
societatii-mama. Impozitul este prelevat de
la societatea-mama. Persoanele impozabile
sunt considerate, asadar, ca fiind o singura
entitate fiscald. Mai multe filiale pot face parte
din aceeasi entitate fiscala”.

7. In temeiul articolului 15 alineatul 3 litera c
din Wet Vpb, doar persoanele impozabile
stabilite in Tarile de Jos pot forma o entitate
fiscala. Articolul 15 alineatul 4 prevede o
exceptie de la aceasta reguld pentru societatile
stabilite in Uniunea Europeand, in masura in
care acestea au un sediu permanent in Tarile
de Jos ale cérui venituri sunt supuse impozi-
tarii in Térile de Jos in temeiul unei conventii
pentru evitarea dublei impuneri.

8. Potrivit instantei de trimitere, dispozitiile
referitoare la entitatea fiscald permit compen-
sarea, in cursul aceluiasi exercitiu fiscal, a
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profiturilor si a pierderilor intreprinderilor
care apartin entititii fiscale. In plus, transferul
de active intre doud societiti care apartin
entitatii fiscale si serviciile furnizate in cadrul
entitatii rdiman neutre din punct de vedere
fiscal.

9. Daca o filiald nu este integratd intr-o
entitate fiscald, pierderile sale nu pot fi
compensate cu profitul societatii-mama.
Actiunile la aceasta filiald reprezinta o parti-
cipatie pentru societatea-mama. In temeiul
articolului 13 alineatul 1 din Wet Vpb,
rezultatele (pozitive sau negative) obtinute
din participatie nu sunt luate in considerare la
calcularea profitului. Asadar, o pierdere din-
tr-o participatie (pierdere din cauza reducerii
valorii) nu poate fi dedusa, in principiu, din
profitul impozabil al societatii-mama. Cu
toate acestea, articolul 13d din Wet Vpb
permite, in anumite conditii, deducerea din
profit a unei pierderi realizate la lichidarea
unei participatii.

10. In ceea ce priveste tratamentul fiscal al
veniturilor sediilor permanente din straina-
tate, articolul 33 din Besluit voorkoming
dubbele belasting 2001 (Decretul de prevenire
a dublei impuneri 2001) prevede cé acestea se
adaugd la baza de impozitare a societitii-
mami din Tarile de Jos. In acelasi timp,
acestea sunt scutite de impozit in mésura in
care un cuantum echivalent al impozitului
national pe profit asupra veniturilor respec-
tive este dedus din datoria fiscald a societatii
nationale.
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11. In cazul in care pierderea unui sediu
permanent in strainitate determind o dimi-
nuare a bazei impozabile olandeze, articolul 35
din acelasi decret prevede cid rezultatele
pozitive ulterioare ale sediului permanent nu
vor beneficia de scutire decat daca
depisesc pierderile anterioare deduse (regim
de recuperare).

III — Situatia de fapt, intrebarile prelimi-
nare si procedura

12. X Holding BV este o societate de capital
cu sediul in Térile de Jos. Aceasta este actionar
unic al societatii F NV, stabilita in Belgia. F nu
are un sediu permanent in Térile de Jos si nici
nu este supusa impozitului pe profit in Térile

de Jos.

13. In 2003, X Holding si F au solicitat si fie
considerate drept o entitate fiscala. Cererea
acestora a fost respinsé de fisc pentru motivul
c F nu este stabilita in Térile de Jos. Dupi ce
actiunea sa a fost respinsa in prima instants, X
Holding a formulat recurs in fata Hoge Raad.
Aceasta isi intemeiazd recursul pe incélcarea
libertitii de stabilire, garantata la articolele 43
CE si 48 CE.
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14. Hoge Raad a adresat Curtii urmatoarea
intrebare, in vederea pronuntarii unei hotérari
preliminare:

»Articolul 43 CE coroborat cu articolul 48 CE
trebuie interpretat in sensul ci se opune unei
reglementdri nationale a unui stat membru
[...] in virtutea cireia o societate-mama si
filiala sa pot alege ca, in ceea ce le priveste,
impozitul sé fie prelevat la nivelul societatii-
mamd stabilite in acest stat membru ca si cAnd
ar fi vorba despre o singurd persoana impo-
zabild, in mésura in care aceastd reglementare
rezervd aceastd alegere numai societitilor
care, in ceea ce priveste impozitul pe profit,
intrda sub incidenta competentei fiscale a
statutul membru respectiv?”

15. In cadrul procedurii in fata Curtii, X
Holding, guvernele olandez, german, spaniol,
francez, portughez, suedez si guvernul Rega-
tului Unit, precum si Comisia Comunitétilor
Europene au prezentat observatii.

IV — Apreciere juridica

16. Instanta de trimitere solicitd o interpre-
tare a articolului 43 CE coroborat cu arti-
colul 48 CE in ceea ce priveste compatibili-
tatea dispozitiilor olandeze referitoare la
entitatea fiscald cu libertatea de stabilire.

17. Dispozitiile nationale care se aplicd numai
in cazul participatiilor ce permit exercitarea
unei influente certe asupra deciziilor societatii
si stabilirea activititilor acesteia intrd in
domeniul de aplicare al libertatii de stabilire °.
In consecint, o legislatie care nu are in vedere
decat relatii in cadrul unui grup de
societati priveste preponderent aceastd liber-
tate fundamentald’.

18. Formarea unei entititi fiscale in temeiul
dispozitiilor aplicabile in actiunea principald
presupune ca o persoand impozabild (socie-
tatea-mama) sa fie, din punct de vedere juridic
si economic, proprietara a cel putin 95 % din
partile capitalului nominal vérsat de o alta
persoand impozabili (filiala).

19. Rezultd cd dispozitiile olandeze referi-
toare la entitatea fiscald reglementeazi doar
cazurile de participatii cu influentd domi-
nanti. In consecinti, acestea intra in dome-
niul de aplicare al libertatii de stabilire.

20. Nu este necesar si se efectueze in paralel
o analiza in lumina dispozitiilor privind libera
circulatie a capitalurilor, chiar dacé operatiu-

6 — A se vedea Hotararea din 13 aprilie 2000, Baars (C-251/98,
Rec., p. 1-2787, punctul 21), Hotararea Oy AA (citata la nota de
subsol 3, punctul 20), Hotdrarea din 2 octombrie 2008,
Heinrich Bauer Verlag (C-360/06, Rep., p. I-7333, punctul 27),
si Hotararea din 22 decembrie 2008, Truck Center (C-282/07,
Rep., p. I-10767, punctul 25).

7 — A sevedeain acest sens Hotirarea din 12 decembrie 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, Rec.,
p. 1-11753, punctul 118), si Hotararea Oy AA (citata la nota
de subsol 3, punctul 23).
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nile in discutie ar putea fi considerate in
principiu si ca o exercitare a acestei libertati ®.

A — Restrictia privind libertatea de stabilire

21. Libertatea de stabilire cuprinde, in ceea ce
priveste societitile constituite in conformitate
cu legislatia unui stat membru si avand sediul
social, administratia centrala sau locul prin-
cipal de desfisurare a activitatii in cadrul
Comunitatii Europene, dreptul de a-si desfa-
sura activitatea in statul membru respectiv
prin intermediul unei filiale, al unei sucursale
sau al unei agentii®.

22. Desi, potrivit modului de redactare,
prevederile tratatului referitoare la libertatea
de stabilire urmiéresc si asigure beneficiul
tratamentului national in statul membru
gazda, acestea interzic, in egald masura, ca
statul membru de origine sa impiedice stabi-
lirea intr-un alt stat membru a unuia dintre

8 — A se vedea in acest sens Hotararea din 12 septembrie 2006,
Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas
(C-196/04, Rec., p. 1-7995, punctul 33), Hotardrea Oy AA
(citatd la nota de subsol 3, punctul 24), si Hotdrarea din
18 iunie 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07,
Rep., p. I-5145, punctul 35).

9 — Hotararea din 21 septembrie 1999, Saint-Gobain ZN
(C-307/97, Rec., p. 1-6161, punctul 35), Hotararea Marks &
Spencer (citatd la nota de subsol 2, punctul 30), si Hotararea
Aberdeen Property Fininvest Alpha (citati la nota de subsol 8,
punctul 37).
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resortisantii sai ori a unei societati constituite
in conformitate cu legislatia sa sau sa faca
aceastd operatiune mai putin atractiva '°.

23. Dispozitiile referitoare la entitatea fiscala
autorizeazi integrarea doar a filialelor natio-
nale. In consecinti, societitile olandeze si
filialele acestora cu sediul in alt stat membru
trebuie sa fie impozitate independent unele de
altele. Cu toate acesta, in opinia X Holding,
impozitarea separati a diferitelor societati ale
unui grup de intreprinderi prezintd patru
inconveniente in raport cu tratamentul ca
entitate fiscald:

— Toate societétile trebuie si depuna
propria declaratie de impozit, ceea ce
implicé costuri suplimentare in raport cu
o declaratie de impozit unicd pentru tot
grupul.

— Nu se poate realiza compensarea directi
intre profiturile si pierderile societitilor.

10 — Hotérarea din 16 iulie 1998, ICI (C-264/96, Rec., p. 1-4695,
punctul 21), Hotararea Marks & Spencer (citata la nota de
subsol 2, punctul 31), si Hotararea din 27 noiembrie 2008,
Papillon (C-418/07, Rep., p. -8947, punctul 16).
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— Este imposibil si se efectueze reorgani-
zéri interne in cadrul grupului (de
exemplu, transfer de bunuri economice)
fara ca acest lucru si aiba consecinte
fiscale.

— Operatiunile intre societiti nu sunt
neutre din punct de vedere fiscal. Acest
fapt sporeste cheltuielile administrative
generate, de exemplu, de documentatia
necesara preturilor de transfer.

24. In consecinti, formarea unei entititi
fiscale este avantajoasd, fapt confirmat de
altfel si de instanta de trimitere. Aceasta
asimileaza din punct de vedere fiscal structura
grupului de intreprinderi, care este alcatuit
din mai multe societéti, unei societati inte-
grate cu mai multe sedii permanente. Prin
comparatie, eventualele dezavantaje ce
rezulta din gruparea intr-o entitate fiscald,
cum ar fi, de exemplu, faptul de a nu putea
beneficia decat o singurid datd de cota de
impozitare redusd pentru  profiturile
de pand la 22689 de euro, sunt aproape
nesemnificative.

25. Totusi, societétile-mama olandeze nu au
posibilitatea de a recurge la aceastd tehnica
avantajoasd din punct de vedere economic
decat cu privire la filialele lor rezidente.
Aceasta diferentd de tratament in functie de

sediul filialei poate impiedica sau poate face
mai putin atractiva infiintarea, achizitionarea
sau detinerea de participatii in societatile din
alt stat membru. In consecinti, aceasta
constituie o restrictie privind libertatea de
stabilire.

26. Cu toate acestea, guvernele olandez,
german si portughez obiecteazd ca situatia
filialei rezidente nu poate fi comparata cu cea
afilialei ce are sediul in alt stat membru, avand
in vedere ci aceasta din urma nu intrd sub
incidenta competentei fiscale a statului in care
societatea-mama are sediul. Prin urmare,
aceasta nu poate fi integratd intr-o entitate
fiscala ale cérei venituri sunt impozitate in
totalitate la sediul societatii-mama. Diferenta
de tratament in aceste situatii nu constituie,
asadar, nici o discriminare interzis4, nici — in
opinia guvernului olandez — o restrictie
privind libertatea de stabilire.

27. In acest sens, trebuie amintit ci, in
temeiul unei jurisprudente constante, sediul
unei societiti in sensul articolului 48 CE
serveste, in acelasi mod ca si cetitenia in
cazul persoanelor fizice, la stabilirea legaturii
sale cu ordinea juridica a unui stat. Desigur, in
dreptul fiscal, sediul unei societiti poate
constitui un factor care poate justifica norme
nationale ce implica o diferenta de tratament
intre contribuabilii rezidenti si contribuabilii
nerezidenti. Cu toate acestea, sediul nu
reprezintd intotdeauna un factor care si
justifice diferenta. Intr-adevar, a admite ci
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un stat membru de stabilire poate sa aplice in
mod liber un tratament diferit pentru singurul
motiv cad sediul unei societéti este situat in-
tr-un alt stat membru ar lipsi de continut
articolul 43 CE .

28. In consecinti, competenta fiscala inte-
meiatd pe sediu nu duce la excluderea a priori
a oricirei comparatii intre situatiile pur
nationale si situatiile care implicd alte state
membre.

29. Trebuie mai curdnd si se analizeze in
fiecare situatie concreti dacad limitarea la
contribuabilii rezidenti a aplicarii unui
avantaj fiscal este motivatd de elemente
obiective relevante susceptibile sa justifice
diferenta de tratament'. In cadrul analizei
cauzelor justificarii, in special mentinerea
repartizarii competentei de impozitare poate
fi luata in considerare in mod nuantat .

11 — A se vedea in acest sens Hotararea din 28 ijanuarie 1986,
Comisia/Franta (270/83, Rec., p. 273, punctul 18), Hotaréarea
din 13 iulie 1993, Commerzbank (C-330/91, Rec., p. I-4017,
punctul 13), Hotérérea din 8 martie 2001, Metallgesellschaft
si altii (C-397/98 si C-410/98, Rec., p. I-1727, punctul 42),
Hotararea Marks & Spencer (citata la nota de subsol 2,
punctul 37), Hotararea Oy AA (citatd la nota de subsol 3,
punctul 30) si Hotararea Papillon (citata la nota de subsol 10,
punctul 26).

12 — Hotararea Marks & Spencer (citata la nota de subsol 2,
punctul 38).

13 — A se vedea punctul 27 din Concluziile noastre prezentate la
12 septembrie 2006 in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea
Oy AA, citati la nota de subsol 3.
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B — Justificare

30. O restrictie privind libertatea de stabilire
nu poate fi admisa decat daci se justifica prin
motive imperative de interes general. In acest
caz, in plus, trebuie ca aceasta si fie de natura
sa asigure realizarea obiectivului in cauza si sa
nu depaseasca ceea ce este necesar pentru
atingerea acestui obiectiv .

31. Este cunoscut cd, in Hotararea Marks &
Spencer, Curtea a admis cd mentinerea
repartizrii competentei de impozitare consti-
tuia un motiv imperativ de interes general care
poate justifica o limitare a libertatilor funda-
mentale ®. In acest scop, Curtea a evidentiat
de la inceput elementele conexe, care sunt
evitarea riscului dublei deduceri a pierderilor
si combaterea evaziunii sau a fraudei
fiscale *"7. In continuare, Curtea a recunoscut

14 — A se vedea Hotirarile Marks & Spencer (citati la nota de
subsol 2, punctul 35), Lidl Belgium (citati la nota de subsol 3,
punctul 27) si Aberdeen Property Fininvest Alpha (citata la
nota de subsol 8, punctul 57).

15 — Hotararea Marks & Spencer (citatd la nota de subsol 2,
Punctul 45).
16 — In versiunea francezi a hotérarilor relevante, asadar, in

versiunea limbii de deliberare, notiunea ,évasion fiscale”
(evaziune fiscald) este utilizatid uniform. Astfel, termenii
»Steuerflucht” si ,Steuerumgehung” par a fi doar doua
traduceri, echivalente, ale aceleiasi notiuni franceze. Prin
urmare, vom utiliza in continuare doar notiunea ,Steuerum-
gehung” (evaziune fiscald).

17 — Hotéararea Marks & Spencer (citatd la nota de subsol 2,
punctele 47, 49 si 51).
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cd mentinerea repartizérii echilibrate a
competentei de impozitare putea constitui
un motiv justificativ, chiar atunci cind aceste
elemente suplimentare nu erau ambele
prezente 8.

32. Prin recunoasterea acestui motiv justifi-
cativ, Curtea a tinut cont de imprejurarea ci
perceperea impozitelor directe este un
element central al competentei statelor
membre . In lipsa unei armoniziri la nivel
comunitar, revine de asemenea statelor
membre sarcina de a defini criteriile de
repartizare intre acestea a competentelor lor
de impozitare prin incheierea de conventii
pentru evitarea dublei impuneri sau prin
maésuri unilaterale®. Astfel cum a constatat
de asemenea Curtea, nu este inutil ca statele
membre sid se inspire in acest context din
practica internationald, precum si din mode-
lele de conventie ale OCDE .

33. Dispozitiile referitoare la entitatea fiscala
merg mai departe decat chestiunea trans-
ferului pierderilor sau al profiturilor intre
societatile sau sediile permanente nationale
sau strdine, care a constituit problema princi-

18 — Hotararile Oy AA (citata la nota de subsol 3, punctul 60) si
Lidl Belgium (citati la nota de subsol 3, punctul 40).

19 — A se vedea Hotérarile Marks & Spencer (citatd la nota de
subsol 2, punctul 29), Cadbury Schweppes si Cadbury
Schweppes Overseas (citatd la nota de subsol 8, punctul 40)
si Aberdeen Property Fininvest Alpha (citati la nota de subsol
8, punctul 24).

20 — A se vedea Hotérérea din 12 mai 1998, Gilly (C-336/96, Rec.,
p. 1-2793, punctele 24 si 30), si Hotararea din 23 februarie
2006, Van Hilten-Van der Heijden (C-513/03, Rec., p. I-1957,
punctul 47), precum si Hotararea Oy AA (citata la nota de
subsol 3, punctul 52).

21 — Hotararile Gilly (citati la nota de subsol 20, punctul 31), Van
Hilten-Van der Heijden (citatd la nota de subsol 20,
punctul 48) si Lidl Belgium (citatd la nota de subsol 3,
punctul 22).

pald in cauzele Marks & Spencer, Oy AA si
Lidomnul Astfel, X Holding identifica in total
patru avantaje legate de constituirea unei
entitati fiscale, care sunt refuzate in privinta
filialei sale straine (a se vedea punctul 23 de
mai sus).

34. In ceea ce priveste in primul rand
posibilitatea, mentionatd de X Holding, a
unei declaratii de impozit unice pentru toati
entitatea fiscald, trebuie sa se arate ci o astfel
de simplificare este in mod evident exclusi
intr-o situatie transfrontalierd. Pentru ca
societatile stabilite in diferite state membre
sd poatd fi impozitate, in conformitate cu
repartizarea competentei fiscale, in statul lor
de resedintd potrivit dispozitiilor care sunt
aplicabile acolo, acestea trebuie si depuni
declaratii de impozit separate la autoritatile
fiscale competente. Ne-am putea doar gandi
ca, in cazul constituirii unei entitati fiscale
transfrontaliere, rezultatele filialei striine ale
unei societiti olandeze si fie luate in calcul cu
titlu suplimentar in declaratia societatii-
mama. Totusi, acest lucru ar putea reprezenta
cu greu o simplificare pentru filiala, intrucat
nu o scuteste de depunerea unei declaratii de
impozit individuale in statul de resedinta.

35. Cu toate acestea, trebuie sa se analizeze
daci, in cazul participatiilor transfrontaliere,
este justificatd neacordarea celorlalte avantaje
ale entitatii fiscale, in special consolidarea
rezultatelor inainte de impozitarea societatii-
mama si a filialei.
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1. Excluderea consolidérii profiturilor si a
pierderilor

36. Statele membre interveniente considera
ci limitarea regimului entititii fiscale la
societétile rezidente este justificata in scopul
mentinerii repartizérii echitabile a compe-
tentei de impozitare.

— Mentinerea repartizirii competentei de
impozitare

37. Statele membre invoca faptul ca, pentru
evitarea dublei impuneri, CDI interzice
Tarilor de Jos si impoziteze profiturile unei
societiti stabilite in Belgia. In conformitate cu
principiul teritorialitatii, care determina
repartizarea competentei fiscale, Belgia este
cea care, in calitate de stat de resedints, are
dreptul s impoziteze veniturile societatii F. In
consecintd, F nu poate fi integratd intr-o
entitate fiscald aflatd sub controlul X
Holding, persoand impozabild in Térile de Jos.

38. X Holding si Comisia nu contesta faptul
ca profiturile unei filiale striine nu sunt
supuse impozitarii in Térile de Jos. Totusi,
acestea aratd ca alcatuirea unei entitati fiscale
pe teritoriul national inseamna ci, pe plan
fiscal, filialele sunt tratate in acelasi mod ca
sediile permanente. Prin analogie, acestea
solicitd ca filialele striine si fie tratate in
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cadrul unei entitati fiscale transfrontaliere in
acelasi mod ca sediile permanente striine.
Potrivit X Holding, aceasta solutie era reti-
nutd, de altfel, in practica anterioard si a fost
chiar aprobata de Hoge Raad intr-o hotérare
din 2002 %.

39. In opinia acestora, pierderile suferite de
un sediu permanent strain pot fi compensate
cu profiturile societatii-mama in cursul
aceluiasi exercitiu fiscal. In temeiul asa-
numitei norme de recuperare, profiturile
sediului permanent nu vor fi scutite in Tarile
de Jos, in anii urmétori, atat timp cat nu
acoperda cuantumul pierderilor transferate.
Acest procedeu nu aduce atingere repartizirii
competentei de impozitare, ci doar evitd
dezavantajul de trezorerie care ar decurge
din faptul ci pierderile sediului nu pot fi
compensate decat in cursul unui exercitiu
ulterior, cu propriile profituri in statul sau de
resedinta.

40. In aceasta privinti, trebuie si se constate
ca, pentru a mentine repartizarea competentei
de impozitare intre statele membre, poate fi
necesar sd se aplice, in cazul activititilor
economice ale societitilor stabilite in unul
dintre aceste state, doar normele fiscale ale

22 — Hotararea din 24 mai 2002 (nr. 37 220, BNB 2002/320).
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acestuia, atit pentru beneficii, cit si pentru
pierderi®. Acest lucru este cerut de principiul
simetriei tratamentului fiscal al profiturilor si
al pierderilor *.

41. Cutoate acestea, alternativa propusa de X
Holding si de Comisie la aplicarea integralé a
regimului entitatii fiscale se referd tocmaila o
luare in considerare izolatd a pierderilor la
sediul societétii-mama.

42. Or, potrivit jurisprudentei, repartizarea
echilibrata a competentei de impozitare intre
statele membre ar fi afectatd in mod semni-
ficativ dacd societatile ar avea un drept de
optiune in ce priveste luarea in considerare a
pierderilor lor in statul membru de stabilire
sau intr-un alt stat membru, baza de impozi-
tare sporind in primul stat si diminuandu-se
in cel de al doilea pand la concurenta
pierderilor transferate %.

43. In acest sens, Comisia obiecteaza ca, spre
deosebire de cazul unui regim pur de transfer
al pierderilor (group relief), astfel cum a fost

23 — A se vedea Hotararile Marks & Spencer (citatd la nota de
subsol 2, punctul 45), Oy AA (citata la nota de subsol 3,
punctul 54), precum si Lidl Belgium (citata la nota de subsol
3, punctul 31).

24 — A se vedea in aceasta privinta Hotérarea Lidl Belgium (citata
la nota de subsol 3, punctul 33), precum si Hotararea din
23 octombrie 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt (C-157/07, Rep., p. I-8061, punctele 42 si
44).

25 — A se vedea Hotararile Marks & Spencer (citatd la nota de
subsol 2, punctul 46) si Oy AA (citatd la nota de subsol 3,
punctul 55).

acesta analizat in Hotérarea Marks & Spencer,
integrarea unor filiale straine intr-o entitate
fiscald nu permite deplasarea libera a pierde-
rilor dintr-un stat in altul. Comisia adauga
faptul ci entitatea fiscald careia i-ar putea fi
imputate pierderile in mod exclusiv este
intotdeauna supusd impozitului la sediul
societatii-mama.

44. Cu toate acestea, prezentul argument nu
elimina riscul unei atingeri aduse competentei
de impozitare pe care l-ar genera recunoas-
terea unei entitéti fiscale transfrontaliere in
sensul dorit de X Holding.

45. Avandin vedere ci persoanele impozabile
pot constitui in mod liber o entitate fiscala si o
pot dizolva la fel de liber, grupul de intre-
prinderi si-ar putea alege liber regimul fiscal
aplicabil pierderilor filialei si locul in care
acestea ar fi luate in considerare. Dacé F nu ar
fi integrata in entitatea fiscald, pierderile sale
ar fi luate in considerare exclusiv la sediul siu,
in Belgia. In schimb, daci X Holding si F ar
putea constitui o entitate fiscald in modali-
tatea descrisa anterior, pierderile F ar reduce
profitul impozabil in Térile de Jos al X
Holding.

46. Faptul cd, in modelul sustinut de X
Holding si de Comisie, transferul pierderilor
este posibil intr-o anumitd masurd doar
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intr-un sens, si anume de la filiala striina la
societatea-mama stabilitd in Tarile de Jos, nu
schimba cu nimic atingerea adusa repartizirii
competentei de impozitare care a fost descrisa
mai sus. In cauza Lidl, Curtea trebuia de
asemenea sd aprecieze doar tratamentul
pierderilor sediilor permanente striine in
cadrul impozitarii societatii principale rezi-
dente. Dupa cum stim, pentru motive care tin
de repartizarea drepturilor de impozitare, s-a
considerat cd nu se impunea luarea in
considerare a pierderilor %.

47. Cu toate acesta, trebuie sd se analizeze
daci excluderea totala a filialelor stabilite in
alt stat membru din sistemul de consolidare a
rezultatelor entitatii fiscale nu este dispropor-
tionatd, intrucit depaseste ceea ce este
necesar pentru mentinerea repartizarii
competentei de impozitare.

48. In acest sens, trebuie si se tind seama de
faptul ca dispozitiile referitoare la compen-
sarea pierderilor sediilor permanente strdine
nu produc decét un efect temporar ca urmare
a regimului de recuperare. In consecinti,
aplicarea acestor dispozitii in cazul filialelor
straine ar putea sa constituie un mijloc mai
putin constrangator decat excluderea totald a
transferului pierderilor. Acesta ar fi cazul dacé
astfel de dispozitii restrictioneazd mai putin
libertatea de stabilire, dar, in acelasi timp, tin
seama in mod adecvat de repartizarea compe-
tentei de impozitare.

26 — Hotéarérea Lidl Belgium (citati la nota de subsol 3,
punctele 31-34).
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49. Totusi, in Hotédrarea Lidl, Curtea a
considerat — contrar a ceea ce propusese
avocatul general Sharpston in concluzii ¥ — c4,
pentru evitarea unui dezavantaj de trezorerie,
nu era necesar si se aplice un sistem de
transfer temporar al pierderilor coroborat cu
un regim de recuperare in cursul exercitiilor
financiare ulterioare.

50. Bineinteles, statele membre au dreptul de
a aplica astfel de dispozitii avantajoase pentru
sediile permanente stabilite in alt stat
membru®. Cu toate acestea, libertatea de
stabilire nu le obliga sa faca acest lucru. Astfel,
atunci cand un stat membru accepti compen-
sarea temporard a pierderilor unui sediu
permanent din strdinitate cu profiturile
intreprinderii rezidente, acesta renuntd la o
impozitare imediata a respectivelor profituri.
Prin urmare, luind in considerare pierderile
strdine, acesta acceptd si suporte un deza-
vantaj de trezorerie, chiar daca este obligat, in
temeiul CD], si scuteascd veniturile pozitive
ale sediului permanent ®. Astfel, atit timp cat
profiturile nu au fost impozitate ulterior
conform regimului de recuperare, simetria

27 — Punctul 23 si urmatoarele din Concluziile prezentate la
14 februarie 2008 in cauza in care s-a pronuntat Hotérérea
Lidl Belgium, citata la nota de subsol 3.

28 — De altfel, in Hotararea Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt (citata la nota de subsol 24, punctul 43),
Curtea a considerat ca un regim de acest fel era coerent.

29 — Astfel, trebuie si se sublinieze ci prezentul caz nu este
comparabil cu situatia din cauza in care s-a pronuntat
Hotararea din 29 martie 2007, Rewe Zentralfinanz
(C-347/04, Rep., p. 1-2647). In cazul respectiv, Curtea a
emis critici cu privire la un dezavantaj de trezorerie ce rezulta
din aplicarea unor norme de amortizare diferite privind
valoarea participatiilor nationale si straine. Prin urmare, era
vorba in fiecare caz despre pierderi ale societitii-mama, care
trebuiau si fie luate in considerare din punct de vedere fiscal
in statul in care aceasta era stabilita (a se vedea punctul 48 din
hotérére). In prezentul caz, dimpotriva, este vorba despre
luarea in considerare la sediul societatii-mamai a pierderilor
unei filiale care este supusa impozitului in alt stat membru.
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impozitérii profiturilor si a pierderilor nu este
garantata *.

51. Faptul cd un stat membru decide si
recunoasca compensarea temporari a pierde-
rilor unui sediu permanent strain la nivelul
sediului principal al intreprinderii nu
inseamna ca trebuie si extindd acest avantaj
la filialele straine. Astfel, sediile permanente si
filialele situate in alt stat membru nu se gésesc
intr-o situatie comparabild in ceea ce priveste
repartizarea competentei de impozitare.

52. Acestea fiind spuse, trebuie si se tina
seama de faptul cg, in general, competenta
fiscald este legatd de doua criterii: sediul unei
intreprinderi si locul activitéitii sale econo-
mice. O societate este supusd integral impo-
zitarii in statul in care este stabilita in ceea ce
priveste totalitatea veniturilor sale globale.
Simultan, aceasta este supusa partial impozi-
tarii in statele in care nu are un sediu, dar
desfasoara o activitate economici, in ceea ce
priveste veniturile realizate in respectivele
state.

53. Filiala, in calitate de persoand juridica
autonomd, este supusa integral impozitérii in

30 — Avocatul general Sharpston recunoaste de asemenea acest
lucru, insa in final acordi prioritate libertatii de stabilire in
raport cu atingerea temporara adusa repartizarii competentei
de impozitare (punctele 24 si 25 din Concluziile prezentate in
cauza Lid], citate la nota de subsol 27).

statul in care este rezidentd. Statul in care este
rezidentd societatea-mamd nu are drept de
impozitare a profiturilor nedistribuite ale
filialei nerezidente. In schimb, un sediu
permanent nu este o persoand juridica auto-
noma. Veniturile sale sunt considerate veni-
turi ale societatii care il detine si sunt integral
impozabile la sediul principal al acestei
societati. Simultan, statul in care este situat
acest sediu permanent are un drept de
impozitare partiald, limitat la aceste venituri.

54. In acest sens, articolul 7 alineatul 1 din
CDI realizeaza o repartizare a competentei
fiscale. Pentru a evita dubla impunere a
veniturilor sediilor permanente, articolul 23
alineatul 2 din CDI obliga statul in care este
rezidentd societatea si scuteascd acest venit
de impozit. Chiar dacd acest stat membru
renunti la competenta sa fiscald in ceea ce
priveste veniturile, pentru a evita dubla
impunere, aceasta continua totusi sd existe
in forma latentd. Acest lucru este clar mai ales
atunci cand metoda de compensare este
aleasd in locul metodei de scutire pentru a
evita dubla impunere.

55. Atunci cand infiinteaza o filiald strdina,
societatea-mama paraseste astfel domeniul
competentei fiscale a statului de resedinta si
supune aceasta filiald unei obligatii fiscale
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integrale in statul membru gazda. Atunci cdnd
infiinteazd un sediu permanent, intreprin-
derea se supune, desigur, si competentei
fiscale a statului gazd4, insd fdrd a scoate
totusi in totalitate aceastd parte a intreprin-
derii de sub competenta fiscald a statului de
origine.

56. In consecinti, aplicarea prin analogie a
normelor ce reglementeazi tratamentul fiscal
al sediilor permanente striine la filialele
striine ar avea ca efect extinderea compe-
tentei fiscale a statului in care este rezidentd
societatea-mamad®'.

57. X Holding pretinde ca aceasta extindere a
competentei fiscale nu ar fi totusi defavorabila
statului in care este rezidenta filiala daca se
limiteazd la o compensare temporard a
pierderilor filialei cu profiturile societitii-
mama. In replicd la aceastd obiectie, trebuie
mentionat ci luarea in considerare izolatd a
pierderilor filialei nerezidente aduce atingere
dreptului statului in care este rezidentd
societatea-mama de a impozita profiturile
acesteia si cd este contrard notiunii
de impozitare simetricd a profiturilor si a
pierderilor.

31 — Totusi, o astfel de extindere a competentei fiscale a statului in
care este rezidenta o societate cu privire la profiturile filialei
sale din strdinatate nu este complet exclusi in dreptul
comunitar. Pentru motive care tin de combaterea abuzurilor,
aceasta poate fi justificata in cazuri clar delimitate [a se vedea
Hotararea Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes
Overseas (citatd la nota de subsol 8, punctul 59)]. Cu toate
acestea, in prezenta cauza nu este vorba despre acest tip de
situatie exceptionala.
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58. Desigur, articolul 43 primul paragraf a
doua teza CE lasd in mod expres posibilitatea
operatorilor economici de a alege liber forma
juridica adecvatd pentru desfasurarea activi-
tatilor lor in alt stat membru. Aceasta alegere
libera nu trebuie s fie limitatd prin dispozitii
fiscale discriminatorii in statul gazda **.

59. In ceea ce priveste obligatiile statului
membru de origine, Curtea a ardtat ci
autonomia fiscald de care beneficiazi statele
membre in stadiul actual al dreptului comu-
nitar implica faptul ci acestea au libertatea de
a determina conditiile si nivelul impozitarii
diferitelor forme de stabilire a societatilor
nationale care isi desfisoard activitatea in
strdindtate, cu conditia de a le acorda acestora
un tratament care sa nu fie discriminatoriu in
raport cu formele de stabilire nationale
comparabile *.

60. In consecintd, Curtea considerd ci
singurul criteriu de comparare a tratamen-
tului fiscal al activititilor striine ale unei
societati nationale este constituit de normele
aplicabile formei de stabilire corespondente
pe teritoriul national. Sediile permanente
nationale trebuie si fie comparate cu sediile

32 — Asevedea Hotirarea Comisia/Franta (citata la nota de subsol
11, punctul 22), Hotérérea din 23 februarie 2006, CLT-UFA
(C-253/03, Rec., p. 1-1831, punctul 14), Hotirarea Oy AA
(citata la nota de subsol 3, punctul 40), precum si Ordonanta
din 4 iunie 2009, KBC Bank si Beleggen, Risicokapitaal,
Beheer (C-439/07 si C-499/07, Rep., p. 1-4409, punctul 77).

33 — Hotararea din 6 decembrie 2007, Columbus Container
Services (C-298/05, Rep., p. I-10451, punctele 51 si 53), si
Ordonanta KBC Bank si Beleggen, Risicokapitaal, Beheer
(citata la nota de subsol 32, punctul 80).
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permanente striine, iar filialele nationale, cu
filialele striine. In schimb, dreptul comunitar
nu exclude ca statul membru de origine si
aplice sediilor permanente striine un alt
regim fiscal decit filialelor straine.

61. Aceste constatidri privind obligatiile
statului membru gazdi, pe de o parte, si ale
statului membru de origine, pe de alta parte,
nu sunt contradictorii, ci corespund dome-
niilor de aplicare diferite ale competentelor de
impozitare.

62. Avand in vedere c3, in general, statul
membru gazdd supune impozitarii orice
activitate economica desfasurata pe teritoriul
sdu, indiferent daci aceasta este desfisurati
prin intermediul unei filiale (contribuabil
rezident) sau al unui sediu permanent avind
sediul (principal) in alt stat membru (contri-
buabil nerezident), acesta nu poate trata
diferit respectivele forme de stabilire in
momentul prelevarii impozitului. in schimb,
statul membru de origine nu are dreptul de a
impozita decét un sediu permanent strain si,
dimpotrivd, nu are dreptul de a impozita o
filiald stabilitd in alt stat membru. Din acest
motiv, statul membru de origine nu este
obligat sa aplice acelasi tratament celor doua
forme de stabilire in strainatate in momentul
prelevarii impozitului.

63. In consecint, trebuie si se retini cu titlu
de concluzie intermediar ca restrictia privind

libertatea de stabilire ce rezulta din faptul ci o
filiald strdind nu poate fi integratd, in scopul
consolidrii rezultatelor, intr-o entitate fiscala
in temeiul dreptului olandez este justificata
pentru mentinerea repartizarii competentei
de impozitare intre statele membre.

— Riscul dublei
pierderilor

ludri in considerare a

64. De altfel, Curtea a admis cad statele
membre trebuie si se poatd opune riscului
dublei ludri in considerare a pierderilor 3.

65. Potrivit instantei de trimitere si guver-
nelor care au intervenit in cadrul procedurii,
acest risc ar fi real dacé pierderile F ar putea fi
compensate cu profiturile X Holding in cadrul
unei entitati fiscale in Tirile de Jos. In opinia
acestora, se poate concepe ca pierderile
societatii F si fie luate in considerare simultan
in Belgia, de exemplu, in cadrul integririi
intr-o entitate fiscald in acest stat, prin
transfer citre un tert sau prin reportarea
pierderilor asupra unui exercitiu fiscal ante-
rior sau ulterior.

34 — Hotararile Marks & Spencer (citata la nota de subsol 2,
punctul 47), Rewe Zentralfinanz (citata la nota de subsol 29,
punctul 47) si Lidl Belgium (citatd la nota de subsol 3,
punctul 35).
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66. In aceasta privinti, X Holding sustine ca
regimul de recuperare exclude ca pierderile
compensate in cadrul unei entitéti fiscale in
Tarile de Jos sé poata fi utilizate de mai multe
ori prin intermediul unei reportari a pierde-
rilor F. In plus, in Belgia, niciuna dintre
posibilitatile de utilizare suplimentara a pier-
derilor mentionate de Hoge Raad nu ar fi
posibila. Comisia completeazd, precizand ci o
compensare a pierderilor in Tarile de Jos
poate fi conditionatd de dovada ci respectiva
pierdere nu a facut deja obiectul unei luari in
considerare in statul in care este rezidentd
filiala.

67. Existd efectiv posibilitatea ca, in conditiile
descrise de instanta de trimitere si de guver-
nele interveniente, pierderile sa fie compen-
sate att la sediul societitii-mama, cat si la
sediul filialei in cursul aceluiasi exercitiu
fiscal .

68. Excluderea filialelor straine dintr-o enti-
tate fiscald olandeza este de naturi si elimine
acest risc al dublei ludri in considerare a
pierderilor, insé ar putea totusi si depaseasca
ceea ce este necesar.

35 — A se vedea de asemenea, cu privire la riscul dublei luiri in
considerare a pierderilor in cazul grupurilor de intreprinderi,
Hotéréarea Papillon (citaté la nota de subsol 10, punctul 46 si
urmatoarele).
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69. Astfel, normele nationale nu permit
integrarea unei filiale strdine intr-o entitate
fiscald nici atunci cind intreprinderile dove-
desc cd modalitatile dreptului fiscal din statul
membru in care este rezidenta filiala exclud o
dubli luare in considerare a pierderilor. Dupa
cum propune Comisia, ar fi de altfel posibil sa
se ia in considerare o masurd mai putin
restrictivd, care consta in luarea in conside-
rare a pierderilor strdine atunci cand persoana
impozabild poate dovedi ca pierderile nu au
fost efectiv utilizate in alt mod la locul de
stabilire a filialei *°. Ar trebui totusi ca si statul
in care este rezidenti societatea-mama sa
poata verifica aceste informatii, de exemplu in
temeiul Directivei 77/7999/CEE a Consiliului
din 19 decembrie 1977 privind asistenta
reciproca acordaté de autorititile competente
din statele membre in domeniul impozitarii
directe %,

70. Cu toate acestea, adoptarea unei pozitii
definitive cu privire la acest aspect nu este
necesard, intrucat, in orice caz, excluderea
formarii unor entitati fiscale transfrontaliere
in scopul compensirii pierderilor este justifi-
catd pentru mentinerea repartizarii compe-

36 — A se vedea in acest sens Hotérérea Papillon (citata la nota de
subsol 10, punctul 55 si urmatoarele).

37 — JO L 336, p. 15, Editie speciala, 09/vol. 9, p. 21, modificata
ultima data prin Directiva 2006/98/CE a Consiliului din
20 noiembrie 2006 de adaptare a anumitor directive in
domeniul fiscalititii, ca urmare a aderarii Bulgariei si
Romaniei (JO L 363, p. 129, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 126).

38 — Aceasta directiva nu este aplicabila in cazul tarilor terte,
inclusiv statele din Spatiul Economic European. Totusi, in
acest caz, clauzele privind schimbul de informatii continute
in conventiile pentru evitarea dublei impuneri ar putea
garanta schimbul de informatii necesar pentru control (a se
vedea in aceastd privintd punctul 75 si urmitoarele din
Concluziile noastre prezentate la 16 iulie 2009 in cauza in
care s-a pronuntat Hotararea din 19 noiembrie 2009,
Comisia/Italia, C-540/07, Rep., p. -10983).
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tentei de impozitare. Acest motiv justificativ
este valabil chiar dacé nu este insotit de riscul
dublei ludri in considerare a pierderilor, sau
chiar daca acest risc poate fi eliminat in alt
mod®.

— Riscul de evaziune fiscala

71. In sfarsit, in ceea ce priveste cel de al
treilea motiv justificativ din Hotararea Marks
& Spencer, si anume riscul de evaziune
fiscala *, reamintim cd am avut deja ocazia,
in Concluziile noastre prezentate in cauza Oy
AA, si atragem atentia asupra faptului ci nu
consideram acest element drept un motiv
justificativ de sine statator in cazul excluderii
transferurilor de profituri transfrontaliere*.
Aceeasi este situatia si in cazul compensérii
pierderilor unei filiale strdine cu ocazia
impozitarii societatii-mama rezidente.

72. Dacd prin evaziune fiscald se intelege
faptul ci o intreprindere isi poate alege liber
statul in care i sunt impozitate veniturile, fara
sa tind seama de repartizarea competentei de
impozitare, acest motiv justificativ se aplici de
asemenea in prezenta cauza. Astfel, dacd un
grup de intreprinderi ar putea integra liber
filiale straine in entitatea fiscald sau ar putea sa
le retragd din nou din grupul consolidat,

39 — A se vedea punctul 32 din prezentele concluzii, cu trimiterile
suplimentare. in cauza Lidl Belgium, in mod semnificativ,
aceastd cauza de justificare nici macar nu a fost invocati.

40 — Hotdrare citatd anterior la nota de subsol 2 (punctul 49).

41 — Concluziile prezentate in cauza Oy AA (citate la nota de
subsol 13, punctele 62 si 63).

aceste societati ar putea controla felul in care
sunt luate in considerare pierderile si ar putea
sd influenteze baza de impozitare la sediul
entitatii fiscale 2.

2. Reorganizarea si transferul de bunuri
economice neutre din punct de vedere fiscal

73. X Holding sustine in continuare ca lipsa
posibilitatii de a forma o entitate fiscala
impiedica societétile nu doar sa isi compen-
seze pierderile, ci si si se reorganizeze intr-un
mod neutru din punct de vedere fiscal. In
special, intr-o astfel de ipoteza, transferul de
bunuri economice intre o societate-mami
olandeza si filiala sa stabilitd in alt stat
membru are in mod necesar consecinte din
punct de vedere fiscal.

74. Din analiza realizatd pind in prezent
reiese cd, pentru respectarea libertatii de
stabilire, nu este necesard o extindere a
regimului entitatii fiscale, in orice caz, nu a
principalelor sale modalitati, la grupurile de
intreprinderi transfrontaliere. Cu toate
acestea, instanta de trimitere ia in considerare
posibilitatea de a nu aplica aspecte partiale ale
acestui regim intr-o situatie transfrontaliera.
Pare a fi indoielnic totusi ca reorganizari si
transferuri de bunuri economice s se poata

42 — A se vedea punctele 42 si 45 din prezentele concluzii.
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efectua intre intreprinderi intr-un mod
neutru din punct de vedere fiscal daca nu
existd, concomitent, consolidiri ale profitu-
rilor si ale pierderilor acelor intreprinderi.

75. In miasura in care instanta de trimitere ar
decide totusi sé retind aceasti solutie, trebuie
sd se atragd atentia, in primul rénd, asupra
faptului ci consecintele fiscale ale reorgani-
zdrii transfrontaliere au fost armonizate prin
Directiva 90/434/CEE a Consiliului din
23 julie 1990 privind regimul fiscal comun
care se aplicd fuziunilor, scindérilor, cesionérii
de active si schimburilor de actiuni intre
societitile din diferite state membre®. In
consecintd, eventualele obstacole in calea
exercitarii libertatii de stabilire in cadrul
operatiunilor care intrd in domeniul de
aplicare al acestei directive, in sprijinul
existentei cirora nicio dovadd nu a fost
totusi adusa in prezenta cauzi, ar trebui, in
principiu, sé fi fost eliminate in mare masura.

76. In schimb, dreptul comunitar nu a
reglementat in mod mai detaliat modalitatea
in care trebuie tratate din punct de vedere
fiscal plusvalorile latente cu ocazia unui
transfer de bunuri economice sau de partici-
patii care nu se desfisoard in cadrul unei
operatiuni reglementate de Directiva 90/434.
Ar putea exista o restrictie privind libertatea
de stabilire in mdisura in care astfel de
operatiuni sunt tratate intr-o maniera mai
putin favorabild decédt transferurile intre

43 — JO L 225, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 92, modificata
ultima data prin Directiva 2006/98/CE a Consiliului din
20 noiembrie 2006 de adaptare a anumitor directive in
domeniul fiscalititii, ca urmare a aderérii Bulgariei si
Romaniei.
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societati rezidente, de exemplu, pentru ci
plusvalorile latente trebuie si fie constatate si
impozitate in acel moment, acesta nefiind
cazul in cadrul transferurilor nationale.

77. O astfel de restrictie poate fi totusi
justificatd pentru mentinerea repartizarii
competentelor de impozitare intre statele
membre.

78. In aceasta privinti, trebuie si se observe
cé transferul de bunuri economice intre doud
intreprinderi rezidente nu aduce atingere
competentei fiscale a statului in cauzi. Daci
plusvalorile latente sunt transferate cu aceasta
ocazie, ele continua sa fie supuse suveranitatii
fiscale a statului respectiv. In cazul unei
vanziri ulterioare, profiturile ar putea fi inca
impozitate in acel stat.

79. In cazul in care se consideri ca, in
principiu, plusvaloarea latentd a unui bun
economic este supusd impozitarii in statul in
care a aparut®, un transfer transfrontalier de
bunuri economice poate aduce atingere

44 — A se vedea in acest sens Hotararea din 7 septembrie 2006, N
(citata la nota de subsol 3, punctul 46), precum si punctul 47
din Concluziile noastre prezentate la 30 martie 2006 in
aceastd cauzd.
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repartizarii competentei de impozitare. Astfel,
dacid acest transfer este insotit de un transfer
de plusvalori latente in alt stat membru, statul
pe teritoriul caruia s-au constituit acestea nu
mai are posibilitatea de a impozita fard nicio
altd formalitate profiturile obtinute ulterior ca
urmare a valorificarii acestor plusvalori.

80. Totusi, normele destinate sia impiedice
acest tip de atingere adusa repartizarii compe-
tentei de impozitare trebuie si fie de natura sa
asigure realizarea obiectivului in cauza si sa nu
depidseascd ceea ce este necesar pentru
atingerea acestui obiectiv*.

81. Este de competenta instantei de trimitere
sa analizeze, daca este necesar, in ce masura
dispozitiile nationale aplicabile transferului de
bunuri economice si tratamentului fiscal al
plusvalorilor latente, cu privire la care Curtea
nu are nicio informatie, sunt conforme cu
principiile mentionate.

45 — A se vedea punctul 30 din prezentele concluzii si juris-
prudenta citata.

3. Neutralizarea operatiunilor in cadrul unei
entitéti fiscale

82. In sfarsit, X Holding atrage atentia cu
privire la faptul cd operatiunile intre intre-
prinderi rezidente care formeazi o entitate
fiscald sunt neutre din punct de vedere fiscal,
in timp ce operatiuni similare transfrontaliere
intre intreprinderi afiliate care nu au posibi-
litatea de a forma o entitate fiscald sunt luate
in calcul cu ocazia impozitarii.

83. Pentru a evita deplasarea de materie
impozabild dintr-un stat in altul ca urmare a
operatiunilor transfrontaliere, este necesar ca
aceste operatiuni si se efectueze in conditii de
piatd normale si si fie inregistrate in bilantu-
rile fiscale *. Desigur, cheltuielile administra-
tive suplimentare generate de documentatia
necesard preturilor de transfer fac mai dificile
transferurile intre intreprinderi afiliate cu
sediul in state membre diferite. Cu toate
acestea, dispozitiile nationale privind pretu-
rile de transfer, in mésura in care constituie o
restrictie privind libertatea de stabilire, sunt
justificate pentru mentinerea repartizarii
competentei de impozitare, cu conditia si
respecte principiul proportionalitatii.

46 — Pentru mai multe detalii cu privire la dispozitiile nationale
destinate sid garanteze respectarea principiului deplinei
concurente, a se vedea Concluziile noastre prezentate la
10 septembrie 2009 in cauza SGI (C-311/08, pendinte in fata
Curtii).
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V — Concluzie

84. Inlumina consideratiilor care preceda, propunem Curtii si raspunda la intrebarea
preliminaré adresata de Hoge Raad dupéd cum urmeaza:

»Articolul 43 CE coroborat cu articolul 48 CE nu se opune dispozitiilor unui stat
membru care dau unei societiti nationale si uneia sau mai multor filiale ale acesteia
stabilite pe teritoriul national posibilitatea de a forma o entitate fiscald care sa permita
prelevarea impozitului in ceea ce le priveste la nivelul societatii-mama4 ca si cum ar fi o
singura persoand impozabild, dar nu autorizeazi integrarea intr-o entitate fiscald a unor
filiale cu sediul in alt stat membru.”
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