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Az ismertetés napja: 2009. november 19.*

I — Bevezetés

1. A holland addjog biztositja a belfoldon
letelepedett tarsasagoknak a lehetéséget, hogy
a belfoldi lednyvallalataikkal adézasi szem-
pontbdl egy egységet képezzenek. Ennek
killonosen az a kovetkezménye, hogy
a bevont tarsasagok nyereségei és veszteségei
az anyavallalat szintjén keriilnek konszolida-
lasra és a csoporton belil végrehajtott
tigyletek az adé szempontjabol figyelmen
kiviil maradnak. A mas tagallamban székhely-
lyel rendelkezd lednyvallalatok nem vonhaték
be az ad6zdsi egységbe.

2. A Hoge Raadnak kétségei vannak azt
illetéen, hogy a bel- és kiilfoldi leanyvallala-
tokkal szembeni eltér§ bdndsmddot igazol-
jak-e a Marks & Spencer tigyben hozott
itéletben,> és az azt koveté dontésekben?
kifejlesztett indokok, kiilénosen az adéztatasi
joghatosag tagallamok kozotti kiegyenstlyo-
zott felosztasanak megbrzése.

Eredeti nyelv: német.

A C-446/03. sz. Marks & Spencer tigyben 2005. december 13-an
hozott itélet (EBHT 2005., I-10837. o.).

3 — Lasd kiilonosen a C-470/04. sz. N-iigyben 2006. szep-
tember 7-én hozott itéletet (EBHT 2006., [-7409. o.),
a C-231/05. sz. Oy AA tigyben 2007. jilius 18-dn hozott itéletet
(EBHT 2007.,1-6373. 0.) és a C-414/06. sz. Lidl Belgium tigyben
2008. méjus 15-én hozott itéletet (EBHT 2008., I-3601. 0.).

[
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3. Az eljarasban részt vev$ tagallamok
az addzasi egységre vonatkozo holland szaba-
lyozast Osszeegyeztethetének tartjdk a letele-
pedés szabadsigaval. Az X Holding B.V. (a
tovabbiakban X Holding) és a Bizottsag ezzel
ellentétes dallasponton van. Kiilonosen arra
mutatnak rd, hogy a holland jog megengedi
a holland tdrsasagok kiilfoldi telephelyének
az ad6zasi egységbe torténd bevonasat. Kovet-
kezésképpen ennek lehetségesnek kellene
lennie a mds tagéllamban székhellyel rendel-
kez6 lednyvallalatok esetében is.

II - Ajogi hattér

4. A Hollandia és Belgium &ltal megkotott,
kettds addztatas elkeriilésérél szélo, 2001.
junius 4-i egyezmény* (a tovabbiakban:
kettds adoztatds elkertilésérdl szolo egyez-
mény) 7. cikkének (1) bekezdése az OECD-

4 — Trb. 2001., 136. sz.
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modellegyezménynek megfeleléen a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

LAz egyik Szerzéd6 Allam vallalkozdsanak
nyeresége csak ebben az dllamban adéztat-
haté, kivéve, ha a villalkozas tevékenységét
a masik Szerzé6ds Allamban egy ott 1évé
telephely tjan fejti ki. Amennyiben a vallal-
kozas ily médon fejti ki tevékenységét, ugy
a viéllalkozds nyeresége a mdsik allamban
addztathato, azonban csak olyan mértékben,
amilyen mértékben az ennek a telephelynek
tudhaté be.”

5. Amennyiben a holland illet6ségti adéalany
olyan jovedelmet szerez, amely a kettés ad6z-
tatas elkeriilésérdl szolé egyezmény 7. cikke
értelmében Belgiumban ado6kateles,
Hollandia ugyanezen egyezmény 23. cikkének
(2) bekezdése értelmében e jovedelmet
mentesiti 4gy, hogy a ketts adéztatds elke-
riilésérél sz416 holland jogszabalyi rendelke-
zések® alapjan biztositand6 addlevonast tesz
lehetgvé.

6. A Wet op de vennootschapsbelasting 1969.
(a tdrsasdgi adordl szdlé 1969. évi torvény,
a tovabbiakban: Wet Vpb) 2003-ban hatalyos

5 — Lasd erre vonatkozoan a Besluit voorkoming dubbele belasting
2001-nek (a kettds adoztatds elkeriilésérdl sz6lo 2001. évi
rendelet)) a jelen inditvany 10. és 11. pontjdban ismertetett
rendelkezéseit.

véaltozata a kovetkez6képpen szabdlyozza
az ad6zasi egységet:

»Ha az addéalany (az anyavallalat) egy mdsik
addalany (a lednyvallalat) befizetett jegyzett
tékéje legaldbb 95%-anak jogi és gazdasagi
értelemben vett tulajdonosa, az ado6alanyok
egylittes kérelmére az adot esetitkben ugy
vetik ki, mintha egy adéalanyrdl lenne szé
olyan értelemben, hogy a leanyvallalat tevé-
kenységei és vagyona az anyavallalat tevé-
kenységeinek és vagyondnak a részét képezi.
Az adét az anyavallalatra vetik ki. Egy adézasi
egységnek tobb leanyvallalat is részét képez-
heti.”

7. A Wet Vpb 15. cikk (3) bekezdésének
c) pontja szerint csak Hollandidban letelepe-
dett ad6alanyok alkothatnak addzasi egységet.
A 15. cikk (4) bekezdése egy kivételt tesz ez
aldl az Eurdpai Unidban letelepedett tarsa-
sagok tekintetében, amennyiben azoknak
olyan telephelyiik van Hollandiaban,
amelynek a jovedelme ketts addztatas elke-
riilésérdl szo0l6 egyezmény alapjan Hollan-
diaban addkoteles.

8. A kérdést elterjeszté birésag bemutatasa
alapjan az ad6zasi egységre vonatkozé szaba-
lyozéasok azt eredményezik, hogy az ad6zisi
egységhez tartozé kilonboz6 tarsasagok

I-1219



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-337/08. SZ. UGY

nyereségei és  veszteségei
az addévben elszamolhaték egymassal
szemben. Ezenkivill a vagyontargyaknak
az addzédsi egységbe tartozé két tdrsasag
kozotti atruhdzdsa és az addzdsi egységen
belill nyujtott szolgdltatisok az ad6 szem-
pontjabdl semlegesek maradnak.

ugyanabban

9. Amennyiben egy lednyvallalatot nem
vonnak be az addzasi egységbe, akkor ennek
a tarsasdgnak a vesztesége nem szdmolhat6 el
az anyavdllalat nyereségével szemben. Az
anyavallalatnak az e lednyvéllalatban
meglévs tzletrésze részesedésnek mindsiil.
A Wet Vpb 13. cikkének (1) bekezdése
értelmében a részesedés révén elért (pozitiv
vagy negativ) eredmény nem keriil figyelem-
bevételre az eredménykimutatasban. Ezért
a részesedésbdl szdrmazé veszteséget (érték-
csokkenésbdl eredd veszteség) alapvetéen
nem lehet levonni az anyavallalat adékételes
nyereségébdl. Ugyanakkor a Wet Vpb
13d. cikke meghatdrozott feltételek fennallasa
esetén megengedi a részesedés megsziinteté-
sekor realizalt veszteségnek a nyereségbdl
torténd levondsat.

10. A kulfoldi telephely jovedelmének az adé
szempontjabdl torténd megitélése tekinte-
tében a Besluit voorkoming dubbele belasting
2001 (a kettds addztatas elkeriilésérdl szold
2001. évi holland rendelet) 33. cikke eléirja,
hogy ezeket a jovedelmeket Hollandidban
hozzd kell adni a székhely adéalapjihoz.
Ugyanakkor az mentesiil is az adé aldl
azdltal, hogy az ezen jovedelmekre esé
ardnyos belfoldi tirsasagi ad6 Osszege az ad6
Osszegébdl levondsra keriil.

I-1220

11. Ha egy kilfoldi illet6ségii éllandé telep-
hely vesztesége a holland addalap csokkené-
séhez vezetett, akkor ezen rendelet 35. cikke
alapjan az dllandé telephely jovébeli pozitiv
eredményei csak akkor mentesithet6k, ha
azok a korabban levont veszteségeket megha-
ladjék (feltoltési szabaly).

III - A tényallas, az el6zetes dontéshoza-
talra felterjesztett kérdések és az eljaras

12. Az X Holding B.V. Hollandidban szék-
hellyel rendelkezd téketarsasag. A belgiumi
székhelylt F N.V. tdrsasag kizardlagos tulaj-
donosa. F-nek Hollandiaban nincsen éllandé
telephelye, és ott egyebekben nem alanya
a tarsasagi adonak.

13. 2003-ban az X Holding és F kérték
az ado6zdsi egységként torténd elismerésiiket.
Az addéhatdsag ezt megtagadta, mert F szék-
helye nem Hollandidban van. Miutdn az X
Holding ezt az elutasité hatdrozatot elsé
fokon a birésag el6tt sikertelenill tdmadta,
felulvizsgalati kérelmet nyujtott be a Hoge
Raadhoz. Kérelmét az EK 43. cikk
és az EK 48. cikk altal biztositott letelepedés
szabadsdganak megsértésére alapitja.
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14. A Hoge Raad a kovetkezd kérdést terjesz-
tette fel el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

Az EK 48. cikkel  0Osszefiiggésben
az EK 43. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes, ha az olyan tagallami szaba-
lyozas, [...] amelynek értelmében az anyaval-
lalat és a lednyvallalata valaszthatjak azt, hogy
az éltaluk fizetend6 adot az e tagdllamban
letelepedett anyavallalatra vessék ki ugy,
mintha egyetlen adéalanyrdl lenne szd, e
vélasztdsi lehetséget olyan tdrsasagok
szdmdra tartja fenn, amelyek a nyereségiik
adoztatdsa tekintetében az érintett tagdllam
addzasi joghatdsaga alatt allnak?

15. A Birésag el6tti eljardsban az X Holding,
a holland, a német, a spanyol, a francia,
a portugdl, a svéd kormany és az Egyesiilt
Kirdlysag Kormanya, valamint az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga terjesztett elé észrevé-
telt.

IV - A jogkérdésrol

16. A kérdést  elbterjeszt6  birdsag
az EK 43. cikkének az EK 48. cikkével ossze-
fiiggésben torténd értelmezését kéri a tekin-
tetben, hogy az adé6zasi egységre vonatkozé
holland szabalyozds Osszeegyeztethet6-e
a letelepedés szabadsdgaval.

17. A letelepedés szabadsigdra vonatkozé
rendelkezések hatdlya ald tartoznak azok
a nemzeti rendelkezések, amelyek olyan
részesedésre vonatkoznak, amely lehetévé
teszi, hogy annak jogosultja a tirsasig hata-
rozataira irdnyité befolyast gyakoroljon,
és meghatdrozza a tarsasagi tevékenységeket. ©
Ennyiben azok a jogi el6irdsok, amelyek csak
a vallalatcsoporton belili kapcsolatokat
érintik, els6sorban a nevezett alapvet6
szabadsdg hatdlya ald tartoznak.’

18. Az addzasi egység létesitésének az alap-
jogvitdban alkalmazand6 szabdlyozds értel-
mében feltétele, hogy egy addalany (az anya-
vallalat) egy masik adéalany (a leanyvallalat)
befizetett jegyzett t6kéje legalabb 95%-dnak
jogi és gazdasagi értelemben vett tulajdonosa
legyen.

19. Kovetkezésképpen az adézasi egységre
vonatkozé holland el6irdsok csak olyan
tényallasokat  szabdlyoznak, amelyekben
meghatarozé befolyds all fenn. Igy azok
a letelepedés szabadsigdnak hatdlya ald

tartoznak.

a toéke
torténd

20. Emellett a rendelkezéseknek
szabad mozgdsa szempontjabdl

6 — Lasd a C-251/98. sz. Baars-iigyben 2000. aprilis 13-4n hozott
itélet (EBHT 2000., I-2787. 0.) 21. pontjit; a fenti 3. labjegy-
zetben hivatkozott Oy AA iigyben hozott itélet 20. pontjat;
a C-360/06. sz. Heinrich Bauer Verlag iigyben 2008.
oktober 2-an hozott itélet (az EBHT 2008, I-7333. o.)
27. pontjdt és a C-282/07. sz. Truck Center tigyben 2008.
december 22-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-10767. o.)
25. pontjat.

7 — Lasd ilyen értelemben a C-446/04. sz. Test Claimants in the FII
Group Litigation {igyben 2006. december 12-én hozott itélet
(EBHT 2006.,1-11753. 0.) 118. pontjét és a fenti 3. 1abjegyzetben
hivatkozott Oy AA iigyben hozott itélet 23. pontjit.
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killon vizsgalatdra nincs sziikség, akkor sem,
ha a széban forgé tgyletek alapvet6en ezen
szabadsag gyakorldsanak is tekinthetdk. ®

A - A letelepedés szabadsdgdnak korldto-
zdsa

21. A letelepedés szabadsaga magaban
foglalja, hogy a valamely tagallam jogszabdlyai
alapjan létrehozott olyan tarsasigok, amelyek
létesité okirat szerinti székhelye, kozponti
tgyvezetése vagy izleti tevékenységének f6
helye a Kozosség teriiletén taldlhato,
jogosultak tevékenységiiket az érintett tagal-
lamban lednyvillalat, fidktelep vagy képviselet
atjan gyakorolni.®

22. Még akkor is, ha a Szerzdés letelepedés
szabadsdgdra vonatkozé rendelkezéseinek
szovege szerint azok célja a nemzeti bandas-
mddnak a fogadé tagdllamban torténd bizto-
sitdsa, azok egyarant kizarjak, hogy a szdrma-

8 — Lasd ilyen értelemben a C-196/04. sz. Cadbury Schweppes
és Cadbury Schweppes Overseas iigyben 2006. szep-
tember 12-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-7995. o.)
33. pontjat, a fenti 3. ldbjegyzetben hivatkozott Oy AA
iigyben hozott itélet 24. pontjat és a C-303/07. sz. Aberdeen
Property Fininvest Alpha tigyben 2009. jinius 18-an hozott
itélet (EBHT 2009., I-5145. 0.) 35. pontjat.

9 — A C-307/97. sz. Saint-Gobain ZN iigyben 1999. szep-
tember 21-én hozott itélet (EBHT 1999, I-6161. o.)
35. pontja, a fenti 2. ldbjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer
tigyben hozott itélet 30. pontja és a fenti 8. labjegyzetben
hivatkozott Aberdeen Property Fininvest Alpha iigyben hozott
itélet 37. pontja.
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zési tagdllam megakadalyozza vagy kevésbé
vonzova tegye az dllampolgdra vagy a joga
szerint alapitott tdrsasag szamara, hogy vala-
mely masik tagallamban letelepedjen. °

23. Az addzasi egységre vonatkoz6 szabalyok
csak a belfoldi leanyvallalat bevonasat engedik
meg. Igy a holland tarsasdgok és azok mas
tagallamban székhellyel rendelkezé leanyval-
lalatai egymastdl fiiggetleniil adéznak. Az egy
véllalatcsoportba tartozé egyes tarsasagok
kilon adozdsa az X Holding okfejtése
alapjan ugyanakkor négy hatrannyal bir
az adozasi egységként valé addzashoz képest:

— Minden tarsasignak sajat adoébevallast
kell benytjtania, ami tobbletraforditassal
jar az egész csoportra vonatkozé egységes
adobevallashoz képest.

— A tdrsasagok nyereségeit és veszteségeit
nem lehet kozvetlenil egymadssal
szemben elszdmolni.

10 — Lasd a C-264/96. sz. ICI-tigyben 1998. julius 16-dn hozott
itélet (EBHT 1998., I-4695. 0.) 21. pontjat, a fenti 2. 1abjegy-
zetben hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet
31. pontjat és a C-418/07. sz. Papillon-iigyben 2008.
november 27-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-8947. o.)
16. pontjat.
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— Nem lehetséges a csoporton belill szerke-
zetdtalakitdst ~ végrehajtani  (példaul
gazdasagi javak datruhdzasa) anélkiil,
hogy az hatdssal ne lenne az adéra.

— A tarsasagok kozotti tigyletek az add
szempontjabdl nem semlegesek. Ez meg-
emeli az tgyviteli koltségeket, mivel
esetlegesen sziikség lehet az atruhazasi
arak dokumentalasara.

24. Ahogy tehat azt a kérdést elSterjesztd
birésag megerésiti, az addzdsi egység létesi-
tése el6ny0s. E rendszer addzési szempontbdl
a konszernek tobb tarsasdgra felosztott szer-
vezeti formajat a tobb telephellyel rendelkezé
integralt vallalkozasokéhoz hasonlé helyzetbe
hozza. Az adézasi egységgé torténd Ossze-
kapcsolodds esetleges hatrdnyai — mint
példaul az, hogy a 22689 eurdig terjedd
nyereségek tekintetében érvényesiil6 alacso-
nyabb addkulcs az addzisi egység esetében
csak egyszer alkalmazhaté — ehhez képest alig
birnak jelentéséggel.

25. Ez az ad6zési szempontbdl kedvez6 lehe-
téség a Hollandidban letelepedett anyavalla-
latoknak azonban csak a belf6ldi leanyvallala-
taik tekintetében all rendelkezésre. Ez a leany-
vallalat székhelye szerinti eltéré6 banasmod
alkalmas arra, hogy megakadalyozza vagy
kevésbé vonzova tegye a tarsasigok alapitdsat,
azokban meghatdrozé részesedés megszer-

zését vagy birtoklasat. Ezért a letelepedés
szabadsdganak korlatozasét valdsitja meg.

26. A holland, a német és a portugal kormany
ugyanakkor azt hozza fel ezzel szemben, hogy
a belfoldi lednyvallalatok nincsenek Ossze-
hasonlithaté helyzetben a mds tagallamban
székhellyel rendelkezé leanyvallalatokkal,
mivel ez utébbiak nem az anyavallalat szék-
helye szerinti dllam adéztatdsi joghatdsaga
alatt dllnak. Ezért ezek nem integralhatdk egy
olyan adézasi egységbe, amelynek oOsszes
jovedelme utdn az anyavallalat székhelyén
keriil megfizetésre az adé. Ezen tényalldsok
eltéré kezelése ezért nem valdsit meg tiltott
hétranyos megkiilonboztetést, illetve
— a holland kormény nézete szerint — nem
valdsitia meg a letelepedés szabadsigénak
korlatozasat sem.

27. Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell
az dllandd itélkezési gyakorlatra, amely
szerint egy tarsasag székhelye az EK 48. cikke
értelmében, ugyanigy, mint a természetes
személyek dllampolgarsaga, arra szolgél, hogy
meghatdrozza az egyik tagdllam jogrendsze-
réhez vald tartozast. Az addjogban persze
az adoalanyok lakdhelye (székhelye) olyan
ismérv lehet, amely igazolhatja a belfoldi
és a kilfoldi illetéségli adodalanyok kozott
eltéré6 banasmddot eredményezd nemzeti
szabdlyokat. Azonban a lakdhely (székhely)
nem minden esetben megfelel6 elhatirol6
ismérv. Ugyanis kiliresitené az EK 43. cikket
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annak elfogaddsa, hogy a székhely szerinti
tagdllam szabadon részesithet eltér6 bands-
moédban tarsasdgokat azon az alapon, hogy
az adott tarsasig székhelye valamely masik
tagdllamban taldlhatd. !

28. Ennek megfeleléen a székhelyhez kapcso-
16d6 adéztatasi fennhatésag sem vezet ahhoz,
hogy a tisztan tagallamon beliili tényallasok
és a mds tagallamhoz kapcsolddé tényallasok
tekintetében eleve kizart legyen az Gsszeha-
sonlithatdsdg.

29. Sokkal inkdbb minden egyes konkrét
helyzetben mérlegelni kell, hogy valamely
addkedvezmény alkalmazasanak a belf6ldi
illet6ségli addalanyok részére torténd fenn-
tartasat alaitimasztjak-e olyan objektiv és rele-
vans koriilmények, amelyek indokolhatjak
az eltér6 bdandsmddot.”? Ennek kapcsin
az igazolhatosag vizsgdlata keretében kiilo-
nosen az addztatasi joghatosig felosztasat
lehet differencidltan figyelembe venni. '

11 - Lasd ilyen értelemben a 270/83. sz., Bizottsag kontra Francia-
orszag tigyben 1986. janudr 28-an hozott itélet (EBHT 1986.,
273. 0.) 18. pontjat; a C-330/91. sz. Commerzbank-tigyben
1993. julius 13-an hozott itélet (EBHT 1993., 1-4017. o.)
13. pontjat; a C-397/98. és C-410/98. sz., Metallgesellschaft
és tarsai egyesitett tigyekben 2001. marcius 8-4n hozott itélet
(EBHT 2001., I-1727. 0.) 42. pontjat; a fenti 2. labjegyzetben
hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 37. pontjét;
a fenti 3. labjegyzetben hivatkozott Oy AA iigyben hozott
itélet 30. pontjat és a fenti 10. labjegyzetben hivatkozott
Papillon-iigyben hozott itélet 26. pontjat.

12 — A fenti 2. ldbjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer tigyben
hozott itélet 38. pontja.

13 — Lasd a C-231/05. sz. Oy AA fiigyre vonatkozé 2006.
szeptember 12-i inditvinyom (EBHT 2007. 1-6373. o.)
27. pontjat.
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B - Azigazolhatosdgrol

30. A letelepedés szabadsaganak korlatozasa
csak akkor megengedett, ha azt nyomos
kozérdek igazolja. Azonban ebben az esetben
is sziikséges, hogy a korlatozas alkalmas
legyen az elérni kivant cél megvaldsitasinak
biztositasara, és ne 1épje tul az e cél eléréséhez
sziikséges mértéket. **

31. A Marks & Spencer fiigyben hozott
itéletben a Birésdg, mint ismeretes, az addzta-
tasi joghatosag tagallamok kozotti kiegyensu-
lyozott felosztasanak megérzését elismerte
olyan nyomds kozérdeknek, amely igazolhatja
az alapvet6 szabadsdgok korldtozasat. ** Ennek
kapcsan el6szor is felsorolta annak két,
egymassal Osszekapcsolodé elemét, a kettds
veszteségelszamolds elkertilését és az addelke-
rilés/addkijatszas ' elleni harcot.”” Kés6bb

14 — Lasd a fenti 2. labjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer
tigyben hozott itélet 35. pontjat, a fenti 3. libjegyzetben
hivatkozott Lidl Belgium iigyben hozott itélet 27. pontjit
és a fenti 8. ldbjegyzetben hivatkozott Aberdeen Property
Fininvest Alpha tigyben hozott itélet 57. pontjat.

15 — A fenti 2. labjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer tigyben
hozott itélet 45. pontja.

16 — A vonatkoz6 itéletek francia nyelvi valtozataban, tehét abban
a véltozatban, amelyben az itéleteket targyaljak, egységesen
az ,évasion fiscale” fogalmat haszndljdk. Igy gy tanik, hogy
az addelkeriilés és az adokijatszas csupan ugyanazon francia
fogalom két kiilonb6zé forditdsa, amelyek igy azonos jelen-
téssel birnak. A tovabbiakban ezért csak az adéelkeriilés
fogalmét haszndlom.

17 — A fenti 2. labjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer tigyben
hozott itélet 47., 49. és 51. pontja.
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a Birdsag az addztatasi joghatdsag tagallamok
kozotti  kiegyensulyozott  felosztdsanak
megdbrzését akkor is elismerte igazol6 ténye-
z6ként, ha ezen két tovabbi elem koziil nem
allt fenn mindkettd. **

32. Ezen igazol6 tényezd elismerésével
a Birdsag azt a kortilményt veszi figyelembe,
hogy a kozvetlen addk kiszabasa 1ényegében
a tagllamok hatdskorébe tartozik. ** A kozos-
ségi jog dltal torténd harmonizacié hidnyaban
szintén a tagallamok feladata, hogy az adé6zta-
tasi joghatosaguk felosztdsanak kritériumait
kett6és addztatds elkeriilésérol sz616 egyezmé-
nyek vagy egyoldald intézkedések utjan
meghatarozzdk.” Ahogy azt a Birdsag is
megallapitotta, e tekintetben nem célszertit-
len, ha a tagdllamok a nemzetkozi gyakor-
lathoz és az OECD altal kidolgozott minta-
egyezményekhez igazodnak. *

33. Amig a Marks & Spencer, Oy AA és Lidl
tigyekben a veszteségek, illetve nyereségek
bel- és kiilfoldi tarsasdgok vagy telephelyek

18 — A fenti 3. labjegyzetben hivatkozott Oy AA tigyben hozott
itélet 60. pontja és a fenti 3. ldbjegyzetben hivatkozott Lidl
Belgium tigyben hozott itélet 40. pontja.

19 — Lasd a fenti 2. labjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer
tigyben hozott itélet 29. pontjat, a fenti 8. labjegyzetben
hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes
Overseas tigyben hozott itélet 40. pontjat és a fenti 8. labjegy-
zetben hivatkozott Aberdeen Property Fininvest Alpha
tigyben hozott itélet 24. pontjat.

20 — Lasd a C-336/96. sz. Gilly-tigyben 1998. majus 12-én hozott
itélet (EBHT 1998, 1-2793. o.) 24. és 30. pontjat,
a C-513/03. sz. Van Hilten-Van der Heijden iigyben 2006.
februdr 23-an hozott itélet (EBHT 2006.,1-1957. 0.) 47. pontjit
és a fenti 3. 1abjegyzetben hivatkozott Oy AA iigyben hozott
itélet 52. pontjat.

21 — A fenti 20. ldbjegyzetben hivatkozott Gilly-igyben hozott
itélet 31. pontja, a fenti 20. ldbjegyzetben hivatkozott Van
Hilten-Van der Heijden {igyben hozott itélet 48. pontja
és a fenti 3. labjegyzetben hivatkozott Lidl Belgium tigyben
hozott itélet 22. pontja.

kozotti  atruhdzasa dllt  el6térben, addig
az ad6zési egységre vonatkozd szabalyozasok
tovdbb mennek ennél. Igy az X Holding négy
olyan, az ad6zasi egység létesitésével kapcso-
latos elényt jelol meg, amit a kilfoldi leany
tekintetében megtagadtak téle (lasd a fenti
23. pontot).

34. Az X Holding altal emlitett, az egész
ado6zasi egységre vonatkozd egyetlen addbe-
vallas lehetésége tekintetében ehelyiitt utalni
kell arra, hogy hatdron atnyulé esetben az ilyen
konnyités nyilvanvaldan kizért. Annak érde-
kében, hogy a kiillonbo6z6 tagallamokban
letelepedett tdrsasagok az addztatasi jogha-
tésag felosztdsanak megfelelGen a székhelyiik
szerinti tagallamban az ott hatdlyos el6irasok
szerint addztathatoak legyenek, kiilon adébe-
vallast kell benytjtaniuk az illetékes ad6hatd-
sdghoz. Egyedill az lenne elképzelhets, hogy
egy holland trsasag kiilfoldi lednyvéllalatanak
eredménye az anyavallalat adébevalldsaban is
figyelembevételre kerill. Ez azonban aligha
jelentene egyszer(sitést a ledanyvallalat
szamdra, mivel emellett be kell adnia egy
sajait addbevallast a székhelye szerinti
allamban.

35. Vizsgalni kell azonban, hogy igazolhaté-e
az, hogy az addzasi egység tobbi elénye,
nevezetesen az anya- és leanyvéllalat adé6zas
el6tti  eredményeinek a konszoliddlasa
a hatdron dtnyuld részesedések esetén nem
biztositott.
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1. A nyereségek és veszteségek konszolidala-

rrrrr

36. Az érintett tagidllamok azon az dllas-
ponton vannak, hogy az adozési egységre
vonatkoz6 rendszernek a belfoldi tarsasa-
gokra torténd korlatozasa az addztatasi jogha-
tésdg kiegyensulyozott felosztdsanak megér-
zése érdekében indokolt.

— Az adoéztatdsi joghatdsdg felosztasdnak
megOrzése

37. A tagéllamok kiemelik, hogy Hollandia
a kettds adoztatas elkeriilésérdl szold egyez-
mény szerint nem lenne jogosult egy olyan
tarsasdg nyeresége utdn adét kivetni, amely
Belgiumban telepedett le. Az ezen teriileti elv
alapjan felosztott adéztatdsi joghatdsagnak
megfelel6en az F nyereségeinek megaddzta-
tasdhoz val6 jog Belgiumot, mint ezen
tarsasag székhelye szerinti dllamot illeti meg.
Ezért F nem vonhaté be egy ad6zasi egységbe
az X Holdinggal, amely Hollandidban ad6ko-
teles.

38. Az X Holding és a Bizottsag nem vitatja,
hogy a kilfoldi lednyvallalatok nyeresége
Hollandidban nem adézik. Utalnak ugyanak-
kor arra, hogy egy addzisi egység létesitése
belfoldon ahhoz vezet, hogy a lednyvallala-
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tokat a telephellyel egyenértékiiként kezelik.
Ezzel analég modon sziikségesnek tartjak,
hogy a kiilfsldi leanyvallalatokat egy hataron
atnyalé adézasi egység keretén belil ugy
kezeljék, mint a kilfoldi telephelyet. Az X
Holding kifejti, hogy a gyakorlatban korabban
igy jartak el, és a Hoge Raad ezt még egy 2002.
évi itéletében > is jovahagyta.

39. A kiilfoldi telephely veszteségét el lehet
szamolni a székhely nyereségével szemben
ugyanazon adézasi id@szakon belil. Az
ugynevezett feltoltési szabaly értelmében
a telephely nyeresége Hollandidban a kovet-
kez6 években egészen addig nem mentesiil
az ad6 aldl, amig az atruhdzott veszteség ki
nem egyenlitédik. Ezzel az addztatasi jogha-
tésag felosztasa nem csorbul, hanem csupan
a likviditasi hatrany csokken, amely akkor
dllna el6, ha a telephely veszteségét csak egy
késébbi adozési idészakban lehetne a sajat
nyereséggel szemben a letelepedés helye
szerinti dllamban elszamolni.

40. Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani,
hogy az adéztatdsi joghatésig tagédllamok
kozotti megosztasanak fenntartasa megkove-
telheti, hogy az emlitett tagillamok valame-

22 — A 37220. sz. iigyben 2002. mdjus 24-én hozott itélet
(BNB 2002/320).
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lyikében székhellyel rendelkezé tarsasig
gazdasagi tevékenységére mind a nyereség,
mind a veszteség tekintetében kizérélag e
tagallam adoészabdlyait alkalmazzdk.? Ezt
megkoveteli a nyereség és veszteség adodjogi
megitélése szimmetridjanak alapelve.

41. Az X Holding és a Bizottsag altal javasolt,
az adozdsi egység rendszerének teljes alkal-
mazdasara vonatkozé alternativa azonban
éppen a veszteségnek az anyavallalat székhe-
lyén torténd elszigetelt figyelembevételére
iranyul.

42. Az itélkezési gyakorlat szerint jelentésen
veszélyeztetné a tagillamok kozott megosz-
tott addztatasi joghatdsdg egyenstlyat az, ha
a tarsasdgok valaszthatnanak, hogy a telephe-
lyiikk szerinti vagy masik tagallamban
szamoljak el a veszteségiiket, mivel az atadott
veszteségek kovetkeztében az adalap az egyik
allamban novekszik, mig a masikban
csokken.

23 — Lasd a fenti 2. ldbjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer
ugyben hozott itélet 45. pontjit, a fenti 3. ldbjegyzetben
hivatkozott Oy AA tigyben hozott itélet 54. pontjat és a fenti
3. ldbjegyzetben hivatkozott Lidl Belgium tigyben hozott itélet
31. pontjat.

24 — Lasd ehhez a fenti 3. libjegyzetben hivatkozott Lidl Belgium
iigyben hozott itélet 33. pontjit és a C-157/07. sz. Kranken-
heim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt tigyben 2008.
oktéber 23-d4n hozott itélet (EBHT  2008., 1-8061. o.)
42. és 44. pontjat.

25 — Lasd a fenti 2. ldbjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer
iigyben hozott itélet 46. pontjat és a fenti 3. ldbjegyzetben
hivatkozott Oy AA iigyben hozott itélet 55. pontjat.

43. A Bizottsdg ebben az sszefiiggésben azt
az ellenvetést teszi, hogy egy
— a Marks & Spencer iigyben vizsgalt —
tisztdn  veszteségdtruhdzdsra  vonatkozé
szabélyozastél  (group relief) eltéréen
a kilfoldi leanyvallalatoknak az addzasi
egységbe val6 bevondsa nem engedi meg,
hogy a veszteséget tetszés szerint athelyezzék
a tagéllamok kozott. Az addzasi egység, amely
a veszteséget egyedill szamolhatja el, mindig
az anyavallalat székhelyén addkoteles.

44. Ez a Bizottsag altal emlitett koriilmény
nem sziinteti meg ugyanakkor az addztatdsi
joghat6sag felosztaséba torténd beavatkozast,
amelynek veszélye a hatdron atnyul6 adézasi
egység X Holding éltal kivint médon torténd
engedélyezése esetén felmeriil.

45. Mivel az addalany valasztisan mulik,
hogy csatlakozik-e egy addzési egységhez,
vagy azt megszinteti, a konszern szabadon
megvalaszthatnd a lednyvallalat veszteségére
alkalmazandé addjogi szabalyozdst és azt,
hogy a veszteséget hol vegyék figyelembe.
F-nek az addzasi egységbe torténé bevonasa
hidanydban veszteségét egyediil a székhelyén,
Belgiumban vennék figyelembe. Amennyiben
ezzel szemben az X Holding és F aleirt m6don
ado6zasi egységet képezhetnének, F vesztesége
csokkentené az X Holding Hollandiaban
adokoteles nyereségét.

46. Nem valtoztat semmit az addztatasi
joghatésag felosztasiba torténé leirt beavat-

I-1227



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-337/08. SZ. UGY

kozdson az, hogy a veszteségek atruhdzasa
az X Holding és a Bizottsdg altal képviselt
modell szerint csak az egyik irdnyba lehet-
séges, nevezetesen a kiilfoldi lednyvallalattdl
a hollandiai székhely(i anyavallalat irdnyaba. A
Lidl-tigyben a Birdsagnak szintén csak
a kulfoldi telephely veszteségének a belf6ldi
székhely addzdsa szempontjabdl torténd
megitélésérél kellett dontenie. Mint isme-
retes, a Birésag nem tartotta lehetségesnek
a veszteség figyelembevételét az adoztatdsi
joghatosag felosztisa miatt. 2

47. Vizsgalni kell azonban, hogy a masik
tagdllamban székhellyel rendelkezé lednyval-
lalat teljes kizdrdsa az ado6zasi egység ered-
ménykonszolidacidjabél nem ardnytalan-e
amiatt, hogy tallép azon a mértéken, ami
az addztatdsi joghatdésdg felosztdsinak
a megbrzéséhez sziikséges.

48. E tekintetben azt kell figyelembe venni,
hogy a kilfoldi telephelyek veszteségének
az elszamolasara vonatkozé szabalyozasok
a feltoltési szabdly alapjan csak dtmeneti
hatast fejtenek ki. Ezen szabalyozdsnak
a kilfoldi leanyvallalatokra torténé alkalma-
zdsa ezért enyhébb eszkozt jelentene, mint
a veszteségatruhazas teljes kizdrsa. Ez az eset
allna fenn, ha azilyen szabalyozas a letelepedés
szabadsagat kevésbé korlatozza, de az adézta-
tasi joghatésag felosztisait még megfelelGen
figyelembe veszi.

26 — A fenti 3. labjegyzetben hivatkozott Lidl Belgium tigyben
hozott itélet 31-41. pontja.
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49. Ugyanakkor a Birésig a Lidl-iigyben
hozott itéletben a Sharpston fétanacsnok
altal az inditvanydban javasoltaktol eltérve >
nem tartotta sziikségesnek az utélagos
adozési kotelezettséggel egybekotott ideig-
lenes veszteségdtruhdzas alkalmazdsat a likvi-
ditasi hatrany elkeriilése érdekében.

50. Természetesen jogukban 4ll a tagdlla-
moknak a mds tagillamban székhellyel
rendelkez6  telephelyekre  vonatkozdan
megfelel6, kedvezd szabalyokat alkalmazni. %
A letelepedés szabadsdga nem kotelezi
azonban ket erre. Amennyiben egy tagdllam
ugyanis egy kiilfoldi telephely veszteségének
a belfoldi vallalkozas nyereségével szemben
torténd atmeneti elszamolasat elfogadja, azzal
ezen nyereség azonnali megaddztatisdrdl
mond le. A kiilfoldi veszteségek figyelembe-
vételével tehat sajat részérdl a likviditdsi
hétranyt veszi figyelembe, jollehet a telephely
pozitiv eredményét a kettSs adoztatas elkerii-
1ésérdl sz6l6 egyezmény értelmében mentesi-
tenie kell az ad6 aldl.? A nyereségnek
a feltoltési szabdly értelmében torténd

27 — A C-414/06. sz. Lidl-iigyre vonatkozé 2008. februdr 14-i
fétanacsnoki inditvany (EBHT 2008., I-3601. 0.) 23. és azt
kovetd pontjai.

28 — A Bir6sig a fenti 24. labjegyzetben hivatkozott Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt tigyben hozott
itéletének 43. pontjiban koherensnek tekintett egy megfelelé
szabdlyozast.

29 — Ennek kapcsin ki kell emelni, hogy jelen helyzet nem
hasonlithaté Ossze azzal, amely a C-347/04. sz. Rewe
Zentralfinanz tigyben hozott itélet (EBHT 2007., 1-2647. o.)
alapjaul szolgalt. Ott a Birésag a likviditds tekintetében
felmeriil6 hatranyt kifogésolt, amit a belfoldi és kilfoldi
részesedésekre vonatkozo eltérd leirasi szabélyok idéztek el6.
Az anyavéllalat sajat veszteségeirdl volt tehdt sz, amelyeket
a székhelye szerinti dllamban az adé szempontjabdl figye-
lembe kellett venni (lasd a Rewe-iigyben hozott itélet
48. pontjat). Ezzel szemben jelen tigyben egy mdsik tagal-
lamban addkételezettséggel rendelkezd leanyvallalat veszte-
ségeit kivinjak az anyavallalat székhelyén figyelembe venni.
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késébbi megaddztatdsiig a nyereség és vesz-
teség addztatdsanak szimmetraja nem bizto-
sitott. *

51. Az, hogy egy tagdllam Ggy hataroz, hogy
engedélyezi a kilfoldi telephely vesztesé-
geinek a véllalkozas székhelyén val¢ ideiglenes
beszamitdsat, nem vonja maga utan, hogy ezt
a lehetGséget a belfoldi anyavallalat kalfoldi
leanyvallalatai szdmadra is biztositania kell. A
mas tagallamban 1év6 telephelyek és leanyval-
lalatok ugyanis az addztatdsi joghatdsag fel-
osztasa szempontjabdl nincsenek 6sszehason-
lithat6 helyzetben.

52. Ennek kapcsan azt kell figyelembe venni,
hogy az addztatasi joghatésag altalaban két
szemponthoz kapcsolodik: a vallalkozas szék-
helyéhez és a gazdasigi tevékenységének
a helyéhez. Egy tarsasag a székhelye szerinti
allamban addkotelezettséggel rendelkezik
a vildgon barhol megszerzett jovedelme utdn.
Ugyanakkor azokban az éllamokban,
amelyekben tevékenységet folytat anélkiil,
hogy ott lenne a székhelye, a mindenkor
elért jovedelme utdn korlatozott addkotele-
zettséggel rendelkezik.

30 — Ezt elismeri Sharpston fétandcsnok is. Végil azonban
elényben részesiti a letelepedés szabadsagit az addztatési
joghatdsag megosztasdnak dtmeneti korlatozésaval szemben.
(A fenti 27. labjegyzetben hivatkozott Lild-iigyre vonatkozé
inditvany 24. és 25. pontja).

53. Mivel a lednyvallalat 6nall6 jogi személy,
a székhelye szerinti dllamban korlétlan ad6ko-
telezettséggel rendelkezik. Az anyavallalat
székhelye szerinti dllam nem rendelkezik
adoztatasi joggal a teriiletén kiviili leanyval-
lalat ki nem osztott osztaléka tekintetében. A
telephely ezzel szemben nem 6nallé jogi
személy. A jovedelme a telephelyet fenntart6
tarsasdg jovedelmének mindsil, és ezen
tarsasdg székhelyén korlatlan adékotelezett-
séggel rendelkezik. Ezzel egyidejileg korlato-
zott addztatdsi jog illeti meg azt az dllamot,
amelyben a telephely taldlhatd.

54. Ennek megfelelGen osztja fel az addztatasi
joghatésagot a kettds adoztatas elkeriilésérdl
sz6l6 egyezmény 7. cikkének (1) bekezdése. A
telephely jovedelme kettds adéztatasanak
elkeriilése érdekében a kettés adoztatds elke-
riilésérél szO0l6 egyezmény 23. cikkének
(2) bekezdése kotelezi a tarsasag székhelye
szerinti allamot, hogy ezeket a jovedelmeket
mentesitse az adé aldl. Ez az addztatasi
joghatésag latens médon még akkor is fenn-
marad, ha azt ez a tagallam a kettés addztatds
elkeriilése érdekében a telephely jovedelmei
tekintetében visszavonja. Ez kiillondsen egyér-
telm{ivé valik akkor, amikor a kett8s ad6ztatas
elkeriilése érdekében a mentességi modszer
helyett a beszamitasi mddszert alkalmazzak.

55. A kilfoldi lednyvéllalat alapitdsaval tehat
azanyavallalat egyidej(ileg elhagyja a székhelye
szerinti tagdllam adéztatdsi joghatdsigat,
és ezt a lednyviéllalatot korlatlan adékotele-
zettségnek veti ald a fogadd tagillamban.
Telephely alapitdsa esetén ugyan szintén
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a fogadé dllam adéztatdsi joghatdsiga ald
helyezi magat a vallalkozds, anélkiil azonban,
hogy a villalkozasnak ezt a részét teljesen
kivonna a szdrmazasi orszag addztatési jogha-
tésdga aldl.

56. A kiilfoldi telephely ad6jogi megitélésére
vonatkoz6 szabalyoknak a kiilfoldi leanyvalla-
latra torténé megfelel6 alkalmazisa ezért
az anyavdllalat székhelye szerinti tagallam
adoztatdsi joghatdsaganak a kiszélesitését
eredményezné. !

57. Ezzel szemben az X Holding azt hozza fel,
hogy az adéztatési joghatésagnak ez a kiter-
jesztése nem a lednyvallalat székhelye szerinti
tagdllam rovasdra torténne, ha az a leanyval-
lalat veszteségének az anyavallalat nyeresé-
gével szemben torténé atmeneti elszamola-
sara korlatozédna. Ezzel szemben az szdl,
hogy a teriileten kiviili lednyvallalat vesztesé-
gének elkiillonilten torténd figyelembevétele
az anyavallalat székhelye szerinti tagallamot
korldtozza az anyavéllalat nyereségének
amegaddztatdsaban, és ellentmond a nyereség
és veszteség szimmetrikus megadoztatisa
gondolaténak.

31 - Egy tarsasag székhelye szerinti tagdllam adéztatdsi joghatdsa-
ganak a tdrsasdg lednyvallalata altal elért nyereségre torténé
ilyen kiterjesztését a kozosségi jog ugyanakkor nem zérja ki
teljesen. Igazolhaté lehet szorosan behatdrolt esetekben
avisszaélések elleni kiizdelem indokdval (l4sd a fenti 8. 1dbjegy-
zetben hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury
Schweppes Overseas ligyben hozott itélet 59. pontjit). A
kivételt megvaldsité megfelelé helyzet jelen tigyben azonban
nem 4l fenn.

1-1230

58. Az EK 43. cikk (1) bekezdésének mésodik
mondata kifejezetten biztositja a gazdasagi
szerepl6k szdmdra annak lehet8ségét, hogy
szabadon megvélasszak a mas tagallamban
folytatott tevékenységiikkhoz megfelel6 jogi
format. A fogadé éllamban nem korlatoz-
hatjdk e szabad vdlasztast hatranyosan
megkiilonboztetd addjogi rendelkezések. 3

59. A szarmazési tagallam vonatkozdsdban
azonban a Birésig megallapitotta, hogy
az addztatdsi autonémia, amellyel a tagal-
lamok a kozosségi addjog harmonizaciéjanak
jelenlegi dallasa szerint rendelkeznek, azt
jelenti, hogy a tagallamok meghatdrozhatjak
a kulfoldi tarsasigok kiillonbo6zé letelepedési
formdi tekintetében az addztatds feltételeit
és mértékét, amennyiben olyan bandsmaddot
biztositanak résziikre, amely nem valésit meg
hatranyos megkiilonboztetést az 6sszehason-
lithat6 helyzetben 1év6 belfoldi telephelyekkel
szemben. *

60. A Birésag kovetkezésképpen a belfoldi
vallalkozés kiilfoldi tevékenységének adéjogi
megitélése szempontjabdl csak a megfelels
belfoldi letelepedési formara vonatkozé

32 — Lasd a fenti 11. libjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra
Franciaorszag tigyben hozott itélet 22. pontjat; a C-253/03. sz.
CLT-UFA gyben 2006. februir 23-an hozott itélet
(EBHT 2006., I-1831. 0.) 14. pontjat és a fenti 3. libjegyzetben
hivatkozott Oy AA tigyben hozott itélet 40. pontjat, valamint
a C-439/07. és C-499/07. sz. KBC-bank egyesitett tigyekben
2009. junius 4-én hozott végzés (EBHT 2009., 1-4409. o.)
77. pontjat.

33 — A C-298/05. sz. Columbus Container Services iigyben 2007.
december 6-an hozott itélet (EBHT 2007., 1-10451. o.)
51. és 53. pontja és a fenti 32. labjegyzetben hivatkozott
KBC-bank egyesitett tigyekben hozott végzés 80. pontja.
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szabdlyozdsokat tekinti irdnyadénak. A
belfoldi telephelyeket kell a kiilfoldi telephe-
lyekkel és a belfoldileanyvallalatokat a kilfoldi
lednyvallalatokkal 6sszehasonlitani. A kozos-
ségi jog ezzel szemben nem zirja ki, hogy
a szdrmazasi tagallam a kilfoldi telephelyekre
mds addjogi szabalyozast alkalmazzon, mint
a kulfoldi leanyvallalatokra.

61. Ezek az egyrészrél a fogadé tagillam,
masrészrél pedig a szarmazasi tagallam kote-
lezettségei tekintetében tett megallapitasok
nem mondanak ellent egymdasnak, hanem
megfelelnek az adéztatdsi joghatésagok
eltéré hatésugaranak.

62. Mivel a fogadé tagallam dltalaban a terii-
letén folytatott minden gazdasdgi tevékeny-
séget adokotelessé tesz fiiggetleniil attdl, hogy
azt egy leanyvallalat (belf6ldi ad6z6) vagy egy
mdés tagédllamban székhellyel rendelkezd
tarsasdg telephelye (kulfoldi adézd) végzi,
ezeket a letelepedési formdkat az addkivetés
soran nem részesitheti eltéré bandsmédban. A
szarmazdsi tagdllam ezzel szemben csak
a kiilfoldi telephely megadoéztatisara jogosult,
a mas tagallamban letelepedett leanyvéllalat
megadodztatdsira nem. Ezért nem is koteles
a szarmazdsi tagallam arra, hogy ezt a két
kulfoldi letelepedési formdt az ad6 kivetése
soran egyenl6é banasmodban részesitse.

63. Kozbensé kovetkeztetésként tehat meg
kell dllapitani, hogy az adéztatasi joghatdsag
tagallamok kozotti felosztdsdnak megbrzé-
sével igazolhat6 a letelepedés szabadsiganak
abbdl adodé korlatozasa, hogy a més tagal-
lamban székhellyel rendelkezé lednyvallalat
eredménykonszolidacié céljabol nem vonhaté
be a holland jog szerinti adézési egységbe.

— A veszteség Lkettds elszdmoldsanak

a veszélye

64. A Bir6sag elismerte tovabbd, hogy a tagdl-
lamoknak meg kell tudniuk akadalyozni
a veszteség kettds elszamoldasat. *

65. A kérdést elGterjesztd birdsag és a részt-
vevd tagallamok édlladspontja szerint fennall ez
a veszély, ha F veszteségét az addzasi egység
keretében el lehet szamolni az X Holding
nyereségével szemben. Elképzelhetd, hogy F
veszteségét egyidejiileg Belgiumban is figye-
lembe vették, példaul egy ottani addzisi
egységbe torténd felvétel kapcsan, harmadik
személyre torténd atruhdzas vagy mdas adé-
évekre torténd atvitel vagy negativ addalap
alapjan mas adéévek ad6janak visszaigénylése
utjan.

34 — A fenti 2. ldbjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer tigyben
hozott itélet 47. pontja, a fenti 29. labjegyzetben hivatkozott
Rewe Zentralfinanz tigyben hozott itélet 47. pontja és a fenti
3. 1abjegyzetben hivatkozott Lidl Belgium tigyben hozott itélet
35. pontja.
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66. Az X Holding ezzel kapcsolatban eladja,
hogy a feltoltési szabdly kizdrja, hogy
az addzasi egység keretében Hollandidban
elszamolt veszteséget F tobbszorosen felhasz-
nélja. Masrészrél Belgiumban jogilag a Hoge
Raad 4ltal a veszteség felhaszndldsara vonat-
kozéan hivatkozott két masik méd nem
lehetséges. A Bizottsdg ezt kiegésziti azzal,
hogy a veszteségnek Hollandidban torténd
elszdmolasa annak igazoldsahoz kothetd, hogy
a veszteséget a lednyvallalat székhelye szerinti
allamban nem vették még mas mdédon figye-
lembe.

67. A kérdést elGterjeszté birdsag és a részt
vevé kormanyok 4dltal vazolt feltételekkel
a veszteség elszamoldsira ugyanabban
az adozasi idészakban valéban sor keriilhet
mind az anyavallalat székhelyén, mind a leany-
vallalat székhelyén. *

68. A kulfoldi leanyvallalatok  kizardsa
a hollandiai ad6zasi egységbdl alkalmas arra,
hogy a kettGs veszteségelszdmolds ezen veszé-
lyét kizarja, ugyanakkor tullépheti a sziikséges
mértéket.

69. A tagdllami szabdlyozdsok
a kalfoldi lednyvéllalatnak az

ugyanis
ado6zési

35 — A hatdron atnyual6 véllalatcsoportokndl a veszteség kétszeres
figyelembevételének veszélye kapcsén lasd a fenti 10. labjegy-
zetben hivatkozott Papillon-iigyben hozott itélet 46. és azt
kovetd pontjait.
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egységben torténd részvételét még akkor sem
engedik meg, ha a vallalkozdsok bizonyitjak,
hogy a kett8s veszteségelszamolas a leanyval-
lalat székhelye szerinti éllam addjoganak
szabdlyai szerint kizdrt. A Bizottsig javaslata
szerint ezenkiviil sokkal enyhébb intézkedés is
szdba johet a kilfoldi veszteség figyelembe-
vétele érdekében, ha az addalany igazolni
tudja, hogy a veszteséget a lednyvallalat szék-
helyén ténylegesen nem vették figyelembe
mas moédon.* Mindenesetre az anyavallalat
székhelye szerinti allamnak lehet8sége kell,
hogy legyen ezen adatok ellenérzésére példaul
a  tagdllamok illetékes  hatdsagainak
a kozvetlen adézds és a biztositasi dijak
ado6zasa teriiletén torténd kolcsonos segitség-
nyGjtasardl szolé, 1977. december 19-i
77/799/EGK tandcsi irdnyelv*” alapjan. *

70. Ebben a kérdésben azonban nem kell
végleges dllaspontot kialakitani, mivel az ad6z-
tatdsi joghatdsdg felosztisinak meg6rzése
igazolja a hatdron atnydlé ad6zasi egységek
veszteségelszamolds céljabdl torténd létesité-
sének kizarasat. Ez az indok akkor is érvé-
nyesiil, ha egyidejlileg nem 4ll fenn a kettds

36 — Lasd ilyen értelemben a fenti 10. labjegyzetben hivatkozott
Papillon-tigyben hozott itélet 55. és azt kovet6 pontjait.

37 — HL L 336, 15. o. (magyar nyelvii kiilénkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 63. 0.), legutébb médositotta a 2006. november 20-i,
2006/98/EK irdnyelv (HL L 363., 129. 0.).

38 — Harmadik éllamok tekintetében — beleértve az Eurdpai
Gazdasagi Térség tagillamait is — nem alkalmazhat6
a széban forgé irdnyelv. Itt azonban adott esetben a kett6s
addztatds elkeriilését szolgdlé egyezményekben foglalt tajé-
koztatasi kikotések biztosithatndk az ellenérzéshez sziikséges
informéciocserét (lasd ehhez a C-540/07. sz., Bizottsag kontra
Olaszorszag tigyre vonatkozé 2009. julius 16-i inditvdnyom
(2009. november 19-iitélet, EBHT 2009.,1-10983. 0.) 75. és azt
kovetd pontjait.



X HOLDING

veszteségelszamolds veszélye, illetve ha azt
mas mddon is el lehet héritani. *

— Az addelkeriilés veszélye

71. Ami végiil a Marks & Spencer iigyben
hozott itéletben foglalt indokok tridszanak
harmadik elemét, az addelkeriilés veszélyét
illeti, mar az Oy AA {igyre vonatkozé f6ta-
nicsnoki inditvinyomban is utaltam arra,
hogy én az addztatdsi joghatosig feloszta-
sdnak megdrzése mellett ezt az indokot nem
tartom o©ndllé igazolé tényezének, ha
a hatdron atnydl6 nyereségatruhdzasok kiza-
rasardl van sz6.* Ez vonatkozik a kiilfoldi
leanyvallalat veszteségének a belfoldi anya-
vallalat ad6zasa kapcsan torténé elszamold-
sara is.

72. Amennyiben adéelkertilés alatt azt értjiik,
hogy egy véllalkozds az addztatasi joghatdsag
felosztasanak figyelmen kiviill hagydsaval
szabadon vélaszthat, hogy melyik allamban
adozik a jovedelme utdn, ugy jelen esetben is
ez az indok alkalmazandé. Amennyiben egy
konszern szabadon bevonhatnd a kilfoldi
leanyvallalatait az ad6zasi egységbe, illetve
a konszolidacié korébdl megint ki is vehetné
azokat, akkor a tarsasigok irdnyithatndk
a veszteségek figyelembevételét és befolydsol-

39 — Lasd a jelen inditvany fenti 32. pontjat tovébbi hivatkoza-
sokkal. Jellemzé médon a Lidl Belgium iigyben erre az igazo-
lasi okra nem is hivatkoztak.

40 — Lasd a fenti 2. libjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer
tigyben hozott itélet 49. pontjat.

41 — A fenti 13. ldbjegyzetben hivatkozott Oy AA tigyre vonatkozd
f6tandcsnoki inditvény 62. és 63. pontja.

hatndk az addzési egység székhelyén az adé-
alapot.

2. Az  addsemleges  szerkezetdtalakitds
és a gazdasdgi javak atruhdzasa

73. Az X Holding hivatkozik tovabba arra,
hogy a veszteségelszamolds mellett a térsa-
sdgok addsemleges szerkezetatalakitisa is
kizart akkor, ha nem képezhetnek addézasi
egységet. Kiilonosen a gazdasagi javaknak
a holland anyavéllalat és a mas tagallamban
székhellyel rendelkezé lednyvallalat kozott
torténd atruhazasara nincs lehetdség adojogi
kovetkezmények nélkiil.

74. A fenti vizsgalatbl mar most kittinik,
hogy az adé6zési egység rendszerét, legaldbbis
lényeges alkotdelemeit illetéen, nem kell
hatdron atnyualé vallalatcsoportokra kiterjesz-
teni annak érdekében, hogy a letelepedés
szabadséagara tekintettel legytink. Ugyanakkor
a kérdést el6terjesztd birdsag fontoldra veszi,
hogy ennek a rendszernek egyes részei
hatdron &atnyulé esetben is alkalmazdsra
kertiljenek. Kérdésesnek tiinik ugyanakkor,
hogy adodsemleges moédon végrehajthaté-e

42 — Lésd a jelen inditvény fenti 42. és 45. pontjét.
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szerkezetdtalakitds vagy  atruhdzhatdék-e
gazdasagi javak vallalkozasok kozott, ha ezen
vallalkozdsok nyeresége és vesztesége egyide-
jlleg nem keriil konszolidélasra.

75. Amennyiben ez a kérdést el6terjesztd
birésag alldspontja szerint mégis széba johet,
els6ként arra kell utalni, hogy a hatdron
atnydlé atszervezések addjogi kovetkezmé-
nyeit a kiilonb6z6 tagallamok tarsasagainak
egyesiilésére, szétvaldsira, eszkozatruhaza-
sra és részesedéscseréjére alkalmazando
adoztatds kozos rendszerérdl szold, 1999.
julius 23-i 90/434/EGK tanacsi iranyelv®
harmonizalta. A letelepedés szabadsiaginak
az ezen iranyelv hatdlya ald tartozé tgyle-
tekkel kapcsolatban torténé gyakorldsanak
esetleges akaddlyai — amelyek fennallasardl
a konkrét tigyben azonban semmit nem adtak
elé — ezért feltehet6en mdar nagy mértékben
elhdrultak.

76. Ezzel szemben a kozosségi jog koze-
lebbrél nem szabalyozza azt a kérdést, hogy
a gazdasagi javak vagy részesedések hataron
atnydlé olyan atruhdzasa esetén, amelyre nem
egy, a 90/434 iranyelv altal szabalyozott {igylet
kapcsan keriil sor, hogyan kell eljarni az adé
szempontjabdl a rejtett tartalékok tekinte-
tében. Amennyiben az ilyen {igyletek kedve-
z6tlenebb banasmoédban részesiilnek, mint
a belfoldi tarasagok kozott torténd atruha-

43 — HLL225, 1. 0. (magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
142. o.), legutébb az adézas teriiletén elfogadott egyes
iranyelveknek Bulgdria és Romdnia csatlakozésara tekintettel
torténd kiigazitasarol sz6l6 2006. november 20-i, 2006/98/EK
tandcsi irdnyelv (HL L 363., 129. 0.) médositotta.
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zdsok, mert példdul a rejtett tartalékokat
az adott pillanatban fel kell tarni, és adét kell
utanuk fizetni, mig a belf6ldi atruhdzasok
esetén nem ez a helyzet, akkor az megvaldsit-
hatja a letelepedés szabadsagénak a korlato-
z4sat.

77. Az ennek megfelel§ korlatozds azonban
igazolhatd is lehet az addztatdsi joghatdsag
tagallamok kozti felosztdsanak megbrzése
érdekében.

78. Ehhez meg kell jegyezni, hogy a gazdasagi
javak két belfoldi tarsasig kozott torténd
atruhdzasa nem érinti az érintett allam
adéztatasi joghatésagat. Ha ennek soran
rejtett tartalékok is atkeriilnek, ugy azok
ezen dllam adoztatdsi joghatdsdga alatt

maradnak. Egy esetleges késGbbi realizalds
esetén a nyereség tovabbra is ott addztathato.

79. Amennyiben abbdl indulunk ki, hogy
a gazdasagi javak latens értéknévekménye
alapvet6en abban az é&llamban addkoteles,
amelyben az keletkezett, ** akkor a gazdasagi
javak hatdron atnydlé éatruhédzésa korlatoz-

44 — Lasd ilyen értelemben a C-470/04. sz. N-iigyben 2006.
szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-7409. o.)
46. pontjat, valamint az ugyanezen iigyre vonatkozé 2006.
marcius 30-i fétanacsnoki inditvainyom 97. pontjét.
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hatja az addztatdsi joghatdsig felosztdsat.
Amennyiben ennek sordn a rejtett tartalékok
masik tagallamba torténd athelyezésére keriil
sor, akkor az az édllam, amelynek teriiletén
azok keletkeztek, kés6bb mér a tartalékok
megsziintetése révén realizalt nyereséget mar
nem tudja minden tovabbi nélkiil megadéz-
tatni.

80. Az adoéztatdsi joghatdsdg felosztisdba
torténd beavatkozast kivédeni hivatott szaba-
lyozasoknak ugyanakkor alkalmasnak kell
lenniiik az elérni kivant cél megvalésitasanak
biztositasara, és nem léphetik tdl az e cél
eléréséhez sziikséges mértéket. *

81. Adott esetben a kérdést elbterjesztd
birésagnak kell azt megvizsgilni, hogy
a gazdasagi javak atruhdzdsiara és a rejtett
tartalékok addjogi megitélésre vonatkozo
tagallami szabalyozasok — amelyekrél a Biré-
sagnak semmilyen informaci6é nem all rendel-
kezésére — megfelelnek-e ezeknek az alapel-
veknek.

45 — Lasd a fenti 30. pontot és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

3. Az egy adodzisi egységen beliili iigyletek
semlegesitése

82. Végiil az X Holding utal arra, hogy az egy
adézasi egységhez tartozé belfoldi vallalko-
zasok kozotti tigyletek az adé szempontjabdl
semlegesek maradnak, mig a hasonld, hatdron
atnyuld, addzasi egységet képezni nem tudé
kapcsolt véllalkozasok kozotti tranzakcidkat
az ad6zds soran figyelembe kell venni.

83. Annak elkeriilése érdekében, hogy
a hatdron atnydlé tgyletek révén adédalap
keriiljon 4t az egyik tagallambdl egy masik
tagallamba, sziikséges, hogy ezeket az tigyle-
teket piaci feltételek mellett bonyolitsék le,
és azokat az adémérlegbe lekonyveljék.* A
transzferdarak dokumentéldsaval kapcsolatos
tovabbi raforditds valéban neheziti a kiilon-
boz6 tagallamokban székhellyel rendelkezd
kapcsolt vallalkozasok kozotti tigyleteket.
Ugyanakkor a transzferdrakra vonatkozo
tagallami szabdlyozasok, amennyiben a letele-
pedés szabadsaganak korlatozasat valdsitjak
meg, igazolhaték az addztatdsi joghatdsig
felosztasdnak megbrzésével, ha megfelelnek
az aranyossag elvének.

46 — Lasd bévebben a teljes fiiggetlenség elvének figyelembevételét
biztositani hivatott tagéllami szabalyozasok kapcsan a Birdsig
elétt folyamatban 1évé C-311/08. sz. SGI-ligyre vonatkoz6
2009. szeptember 10-i fétanacsnoki inditvianyomat.
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V — Végkovetkeztetések

84. Ezen megfontoldsok alapjan azt javasolom a Birdsiagnak, hogy a Hoge Raad 4ltal
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre a kovetkezd valaszt adja:

Az EK 48. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett EK 43. cikkel nem ellentétes az olyan
tagallami szabdlyozds, amely valamely belf6ldi tdrsasdg és egy vagy tobb belfoldon
székhellyel rendelkezd lednyvallalatai részére biztositja azt a lehet&séget, hogy addzasi
egységet képezzenek, aminek a kovetkezménye az, hogy az éltaluk fizetendd adot
az anyavdllalatra vetik ki ugy, mintha egyetlen addalanyrdl lenne sz6, de a mads
tagallamban székhellyel rendelkezd lednyvallalatnak az addzasi egységbe torténd
bevondsat nem teszi lehetévé.
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