JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-337/08

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT

19 pdivand marraskuuta 2009

I Johdanto

1. Alankomaiden vero-oikeuden mukaan
asianomaisessa valtiossa asuvat yhtiot voivat
muodostaa verotuksellisen yksikon koti-
maisten  tytdryhtididensd kanssa. Tésté
seuraa erityisesti, ettd yksikkoon siséltyvien
yhtididen voitot ja tappiot konsolidoidaan
emovyhtion tasolla ja konsernin siséiset trans-
aktiot jadvat verotuksessa neutraaleiksi.
Tytdryhtioitd, joiden kotipaikka on toisessa
jasenvaltiossa, ei voida siséllyttdd verotukselli-
seen yksikkoon.

2. Hoge Raad on epédvarma siitd, onko koti-
maisten ja ulkomaisten tytdryhtididen
erilainen kohtelu asiassa Marks & Spencer
13.12.2005 annetussa tuomiossa? ja sitd seu-
raavissa tuomioissa ® kehitettyjen perusteiden
— erityisesti niiden, jotka koskevat verotus-
vallan tasapainoisen jakautumisen sailyttd-
mistd jasenvaltioiden vélilla — takia perus-
teltua.

—
|

Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — Asia C-444/03, Marks & Spencer, tuomio 13.12.2005 (Kok.,
s. 1-10837).

3 — Ks. erityisesti asia C-470/04, N, tuomio 7.9.2006 (Kok., s.

1-7409); asia C-231/05, Oy AA, tuomio 18.7.2007 (Kok., s.

1-6373) ja asia C-414/06, Lidl Belgium, tuomio 15.5.2008 (Kok.,

s. 1-3601).
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3. Ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuvat
jasenvaltiot katsovat, ettd verotuksellista
yksikkoa koskevat Alankomaiden sdédnnokset
ovat yhteensopivia sijoittautumisoikeuden
kanssa, kun taas X Holding BV:n (jaljempéna
X Holding) ja komission mielesti ne eivit sitd
ole. X Holding ja komissio viittaavat siihen,
ettd Alankomaiden oikeuden mukaan alanko-
maalaisen yhtion ulkomaiset kiinteét toimi-
paikat saadaan sisallyttdd verotukselliseen
yksikkéon. Néin ollen tdmin taytyy olla
mahdollista my0s sellaisten tytéryhtididen
osalta, joiden kotipaikka on toisissa jasenval-
tioissa.

II Asiaa koskevat oikeussdannot

4. Alankomaiden ja Belgian vililla kaksinker-
taisen verotuksen vilttamiseksi 5.6.2001
tehdyn sopimuksen* (jaljempédnd kaksin-
kertaisen verotuksen vélttamiseksi tehty

4 — Trb. 2001, s. 136.
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sopimus) 7 artiklan 1 kappaleessa méairitaian
OECD:n laatimaa malliverosopimusta vastaa-
valla tavalla seuraavaa:

"Tulosta, jonka sopimusvaltiossa oleva yritys
saa, — — voidaan verottaa vain siiné valtiossa,
jollei yritys harjoita liiketoimintaa toisessa
sopimusvaltiossa sielld olevasta kiintedsta
toimipaikasta. Jos yritys harjoittaa liiketoi-
mintaa edelld sanotuin tavoin, voidaan
toisessa valtiossa verottaa yrityksen saamasta
tulosta mutta vain siitd tulon osasta, joka on
luettava kiinteddn toimipaikkaan kuuluvaksi.”

5. Jos Alankomaissa asuva verovelvollinen
saa tuloja, joista hdn on sopimuksen 7 artiklan
mukaan verovelvollinen Belgiassa, Alanko-
maiden on vapautettava tdima tulo kaksinker-
taisen verotuksen valttamiseksi tehdyn sopi-
muksen 23 artiklan 2 kappaleen mukaan
myontdmalld veron alennus, joka lasketaan
kaksinkertaisen  verotuksen  vélttdmisek-
si annettujen Alankomaiden sddnnosten®
mukaan.

6. Alankomaiden vuoden 1969 yhteis6vero-
lain (Wet op de vennootschapsbelasting
1969), sellaisena kuin sitd sovelletaan vuoden
2003 verotuksessa (jdljempand Wet Vpb),

5 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen 10 ja 11 kohdassa esitetyt
kaksinkertaisen verotuksen vilttimisesta tehdyn vuoden 2001
paitoksen (Besluit voorkoming dubbele belasting 2001)
saannokset.

15 §:n 1 momentissa sdddetdan verotukselli-
sesta yksikostéd seuraavaa:

"Jos verovelvollinen (emoyhtié) omistaa
oikeudellisesti ja taloudellisesti vihintdan 95
prosenttia toisen verovelvollisen (tytaryhtion)
maksetusta nimellispddomasta, verovelvol-
lisia verotetaan niiden yhteisesta hakemuk-
sesta ikddn kuin olisi kyse yhdestd verovelvol-
lisesta siind mielessd, ettd tytdryhtion
toiminnat ja varallisuus ovat osa emoyhtion
toimintaa ja varallisuutta. Vero kannetaan
emoyhtioltd. — — Verotuksellisen yksikon
osina voi olla useita tytaryhtioitd.”

7. Wet Vpb:n 15 §:n 3 momentin ¢ kohdan
mukaan vain Alankomaissa asuvat verovel-
volliset voivat muodostaa verotuksellisen
yksikon. Kyseisen lain 15 §:n 4 momentissa
mainitaan tdstd poikkeuksena Euroopan
unionissa asuvat yhtiot, jos niilld on Alanko-
maissa kiinted toimipaikka, jonka tuloista vero
kannetaan kaksinkertaisen verotuksen véltta-
miseksi tehdyn sopimuksen mukaan Alanko-
maissa.

8. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomiois-
tuimen esittdmien seikkojen mukaan vero-
tuksellisesta yksikostd annetut sddnnokset
vaikuttavat siten, ettd verotukselliseen yksik-
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koon kuuluvien eri yhtididen tappiot voidaan
vahentda voitoista saman verovuoden aikana.
Verotukselliseen yksikko6n kuuluvan kahden
yhtion vililla tehtdvdd yritysomaisuuden
siirtoa ja saman yksikon sisilld suoritettuja
palveluja kohdellaan lisiksi neutraalisti vero-
tuksessa.

9. Jos tytdryhtiota ei siséllytetd verotukselli-
seen yksikkoon, kyseisen yhtion tappiota ei
voida vihentdd emoyhtion voitosta. Emoyh-
tién tytdryhtiostd omistamat osuudet katso-
taan emoyhtion kannalta omistusosuudeksi.
Wet Vpb:n 13 §:n 1 momentin mukaan
omistusosuudesta saatuja (positiivisia tai
negatiivisia) tuloksia ei oteta huomioon
voiton laskemisessa. Tdmin takia omistus-
osuudesta aiheutuvia tappioita (arvonalen-
nuksesta johtuva tappio) ei voida periaatteessa
vihentdd emoyhtion verotettavista tuloista.
Kuitenkin Wet Vpb:n 13 d §:n mukaan
yhtiossd olevan omistuksen purkautumisen
yhteydessd realisoitunut tappio voidaan
tietyin edellytyksin vdhentdd voitosta.

10. Kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi
tehdyn vuoden 2001 péitoksen (Besluit voor-
koming dubbele belasting 2001) 33 §:ssd
maédratadn ulkomaisista kiinteistd toimipai-
koista saatujen tulojen verokohtelusta, ettd
ndmd tulot on lisattavd Alankomaissa sijait-
sevan pailiikkeen veron laskentaperustaan.
Samalla ne vapautetaan veroista siten, ettd
verovelasta vihennetddn maird, joka vastaa
kotimaisen yhtion yhteis6vero-osuutta naistd
tuloista.
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11. Jos asianomaisen valtion ulkopuolella
sijaitsevien kiinteiden toimipaikkojen tappio
johtaa veron laskentaperustan alentumiseen
Alankomaissa, kyseisen paatoksen 35 §:n
mukaan kiintedn toimipaikan tulevaisuudessa
saatavat voitolliset tulokset vapautetaan
verosta vasta sitten, kun ne ylittavit sitd
ennen vihennetyt tappiot (umpeenkuromis-
saanto).

III Tosiseikat, ennakkoratkaisukysymyk-
set ja menettely

12. X Holding on padomayhtio, jonka koti-
paikka on Alankomaissa. Se omistaa Belgiaan
sijoittautuneen yhtién F N'V:n kaikki osuudet.
Flla ei ole Alankomaissa kiintedd toimi-
paikkaa, eikd silta kanneta sielld myoskadn
yhteisoveroa.

13. X Holding ja F jattivdit vuonna 2003
hakemuksen, jossa ne pyysivit verohallintoa
tunnustamaan ne verotukselliseksi yksikoksi.
Verohallinto hylkasi hakemuksen silld perus-
teella, ettd F:n kotipaikka ei ollut Alanko-
maissa. X Holding valitti hylkdavastd paatok-
sestd tuloksetta kansalliseen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimeen ja teki sen
jalkeen padtoksesta kassaatiovalituksen Hoge
Raadiin. X Holding perustaa valituksensa
EY 43 artiklassa ja EY 48 artiklassa taatun
sijoittautumisvapauden loukkaamiseen.
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14. Hoge Raad on esittinyt yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

”Onko EY 43 artiklaa, kun sitd luetaan yhdessé
EY 48 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se
on esteend — — jasenvaltion sdéntelylle, jonka
mukaan emoyhti6é ja sen tytdryhtié voivat
valita, ettd niiden maksettavana oleva vero
kannetaan tdhén jasenvaltioon sijoittautu-
neelta emoyhtioltd ikdan kuin olisi kyse
yhdestd ainoasta verovelvollisesta, ja jonka
mukaan titd valintamahdollisuutta saavat
kayttda ainoastaan yhtiot, jotka ovat voittojen
verotuksen osalta kyseisen jasenvaltion vero-
tusvallan alaisia?”

15. Yhteisojen tuomioistuimessa kaytdvassa
menettelyssd huomautuksensa ovat esittidneet
X Holding, Alankomaiden, Saksan, Espanjan,
Ranskan, Portugalin, Ruotsin ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset sekd Euroopan
yhteisojen komissio.

IV Oikeudellinen arviointi

16. Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin
pyytdd tulkitsemaan EY 43 artiklaa, kun sitd
luetaan yhdessd EY 48 artiklan kanssa, siltd
osin kuin kyse on verotuksellista yksikkoa
koskevien Alankomaiden saédnnosten yhteen-
sopivuudesta sijoittautumisvapauden kanssa.

17. Sijoittautumisvapauden soveltamisalaan
kuuluvat kansalliset sdénnokset, joita sovelle-
taan pelkéstddn sellaisiin omistusosuuksiin,
jotka antavat selvdn vaikutusvallan kyseisen
yhtion paitoksiin ja mahdollisuuden maérata
yhtion toiminnasta.® Taltd osin sddnnokset,
joissa sddnnellddn vain konsernin sisdisid
suhteita, koskevat etupééssd edelld mainittua
perusvapautta.’

18. Verotuksellisen yksikon muodostaminen
edellyttad kansallisen tuomioistuimen késitel-
tdvidnd olevassa asiassa sovellettavien sddn-
nosten  mukaan, ettd  verovelvollinen
(emoyhtio) omistaa oikeudellisesti ja talou-
dellisesti vahintddn 95 prosenttia toisen vero-
velvollisen (tytiryhtion) maksetusta nimellis-
padomasta.

19. Nédin ollen verotuksellisesta yksikostd
annetuissa Alankomaiden sdédnnoksissa saén-
nellddn ainoastaan sellaisia tosiseikastoja,
joissa on kyse omistusosuudesta, joka
tuottaa maédrdysvallan. Ne kuuluvat siten
sijoittautumisvapauden soveltamisalaan.

20. Asiaa ei tarvitse sen liséksi erikseen tutkia
pddomien vapaata liikkuvuutta koskevien

6 — Vrt. asia C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000 (Kok., s. I-2787,
21 kohta); edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Oy AA, tuomion
20 kohta; asia C-360/06, Heinrich Bauer Verlag, tuomio
2.10.2008 (Kok., s. I-7333, 27 kohta) ja asia C-282/07, Truck
Center, tuomio 22.12.2008 (Kok., s. I-10767, 25 kohta).

7 — Vrt. vastaavasti asia C-446/04, Test Claimants in the FII Group
Litigation, tuomio 12.12.2006 (Kok., s. I-11753, 118 kohta) ja
edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Oy AA, tuomion 23 kohta.
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madrdysten perusteella, vaikka kyseessi olevat
toiminnot voidaan katsoa periaatteessa myos
tdmén vapauden kiyttamiseksi. ®

A Sijoittautumisvapauden rajoitus

21. Sijoittautumisvapaus sisdltdd niiden
jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti perus-
tettujen yhtididen, joiden sddntomaidrainen
kotipaikka, keskushallinto tai padtoimipaikka
on Euroopan vyhteison alueella, oikeuden
harjoittaa toimintaansa toisessa jisenvaltiossa
tytdryhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan
liikkeen vilitykselld.®

22. Vaikka sijoittautumisvapautta koskevien
EY:n perustamissopimuksen médrdysten
tarkoituksena niiden sanamuodon mukaan
on varmistaa se, ettd muista jdsenvaltioista
tulevia kohdellaan vastaanottavassa jasenval-

8 — Vrt. vastaavasti asia C-196/04, Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas, tuomio 12.9.2006 (Kok., s. I-7995,
33 kohta); edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Oy AA, tuomion
24 kohta ja asia C-303/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha,
tuomio 18.6.2009 (Kok., s. I-5145, 35 kohta).

9 — Asia C-307/97, Saint-Gobain ZN, tuomio 21.9.1999 (Kok.,
1-6161, 35 kohta); edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Marks &
Spencer, tuomion 30 kohta ja edelld alaviitteessi 8 mainittu asia
Aberdeen Property Fininvest Alpha, tuomion 37 kohta.
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tiossa samalla tavalla kuin sen omia kansa-
laisia, niiden vastaista on kuitenkin myos se,
ettd ldhtojasenvaltio estdd omaa kansalaistaan
tai oman lainsdddéntonsd mukaisesti perus-
tettua yhtioté sijoittautumasta toiseen jasen-
valtioon tai tekee sen vihemmaén houkuttele-
vammaksi. *°

23. Verotuksellista yksikkoa koskevien Alan-
komaiden sédntdjen mukaan siihen saadaan
sisédllyttad ainoastaan kotimaisia tytaryhtioita.
Alankomaalaisia yhti6itd ja niiden tytaryh-
tiotd, joiden kotipaikka on toisessa jdsenval-
tiossa, on ndin ollen verotettava toisistaan
erilladn. Tasta konserniin kuuluvien yhtiéiden
erillisesta verotuksesta seuraa kuitenkin X
Holdingin mukaan seuraavat neljd epdkohtaa
verrattuna siihen, ettd niitd kohdeltaisiin
verotuksellisena yksikkona:

— Kaikkien yhtididen on annettava oma
veroilmoitus, mistd aiheutuu enemmén
vaivaa ja kustannuksia kuin koko
konsernin osalta annettavasta yhtendi-
sestd veroilmoituksesta.

— Yhtididen tappiota ei voida vidhentdi
vilittomasti voitoista.

10 — Vrt. asia C-264/96, ICI, tuomio 16.7.1998 (Kok., s. [-4695,
21 kohta); edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Marks & Spencer,
tuomion 31 kohta ja asia C-418/07, Papillon, tuomio
27.11.2008 (Kok., s. I-8947, 16 kohta).
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— Konsernin rakenteen uudelleenjérjes-
telyd (esim. yritysomaisuuden siirtd-
minen) ei ole mahdollista toteuttaa
ilman veroseurauksia.

—  Yhtididen viliset liiketoimet eivit ole
verotuksellisesti neutraaleita. Tama lisdd
hallinnollisia rasitteita, koska esimerkiksi
siirtohinnoittelusta vaaditaan asiakirja-
selvitys.

24. Kuten my6s ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin  vahvistaa,  verotuksellisen
yksikoén muodostaminen on siis verotukselli-
sesti kannattavaa. Siind rinnastetaan useaan
yhti6on jaettu konsernin organisaatiomuoto
verotuksellisesti sellaiseen integroituneeseen
yritykseen, jolla on useita kiinteita toimipaik-
koja. Téhdn néhden merkitystd ei juuri ole
verotukselliseksi  yksikoksi yhdistymisesta
mahdollisesti seuraavilla epdkohdilla, eli
esimerkiksi silld, ettd enintddn 22 689 euron
suuruisia tuloja koskevaa alhaisempaa vero-
kantaa voidaan soveltaa vain kerran.

25. Alankomaihin sijoittautuneet emoyhtiot
voivat kuitenkin kayttda tatd edullista vero-
tuksellista jarjestelymahdollisuutta ainoas-
taan kotimaisten tytdryhtididensd osalta.
Tdamd tytdryhtion kotipaikkaan perustuva
erilainen kohtelu on omiaan estdm&dn
yhtiotd perustamasta téllaista omistusosuutta
toiseen jdsenvaltioon  sijoittautuneeseen

yhtioon, hankkimasta sellaista osuutta tai
pitdiméstd sitd hallussaan tai se tekeméidn
tastd vihemmén houkuttelevaa. Siksi silld
rajoitetaan sijoittautumisvapautta.

26. Alankomaiden, Saksan ja Portugalin
hallitukset huomauttavat kuitenkin, etta
tapausta, jossa on kyseessd kotimainen tytér-
yhtio, ei voida rinnastaa tapaukseen, jossa
tytdryhtion kotipaikka on muissa jdsenval-
tioissa, koska jdlkimmadinen tytdryhti6 ei
kuulu sen emoyhtion kotipaikkavaltion vero-
tusvallan alaisuuteen. Sitd ei voida siksi
integroida sellaiseen verotukselliseen yksik-
koon, jonka kokonaistulot verotetaan sen
emoyhtion kotipaikassa. Néiden tosiseikas-
tojen erilainen kohtelu ei ole timén takia
kiellettyd syrjintdad eikd — Alankomaiden
hallituksen nakemyksen mukaan - silld my0s-
kédn rajoiteta sijoittautumisvapautta.

27. Tassd kohtaa on muistutettava vakiintu-
neesta oikeuskdytdnnostd, jonka mukaan
EY 48 artiklassa tarkoitettua yhtion koti-
paikkaa samoin kuin luonnollisten henki-
loiden kansalaisuutta tarvitaan madrittele-
médn se yhteys, joka liittdd ne tietyn jésenval-
tion oikeusjdrjestykseen. Yhteison kotipaikka
voi tosin olla vero-oikeudessa tekijd, jolla
asianomaisessa jasenvaltiossa asuvien vero-
velvollisten ja ulkomailla asuvien verovelvol-
listen erilaiseen kohteluun johtavat kansalliset
sddnnot voidaan oikeuttaa. Kotipaikka ei
kuitenkaan aina ole tekijd, joka oikeuttaa
eron tekemisen. Sen hyviksyminen, ettd
sijoittautumisjasenvaltio voisi  pelkdstdén
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silld perusteella, ettéd jonkin yhtion kotipaikka
sijaitsee jossakin toisessa jdsenvaltiossa,
vapaasti kohdella sité eri tavalla, tekisi ndet
EY 43 artiklan siséllyksettomaksi. !

28. Ndin ollen mydskéan kotipaikkaan liitetty
verotusvalta ei johda siihen, ettd tdysin
jasenvaltion sisdisid tilanteita ja tilanteita,
joihin liittyy toiseen jdsenvaltioon liittyvia
nakokohtia, ei olisi jo ldhtokohtaisesti
mahdollista verrata keskenéan.

29. Jokaisessa konkreettisessa tilanteessa on
pikemminkin tutkittava, onko veroedun
soveltamisen rajoittaminen asianomaisessa
valtiossa asuviin verovelvollisiin perustelta-
vissa sellaisilla merkityksellisilla objektiivisilla
seikoilla, jotka voivat oikeuttaa erilaisen
kohtelun. > Témin osalta rajoituksen perus-
teltavuuden tutkinnassa voidaan kiinnittad
erityistd huomiota erityisesti verotusvallan
jaon sdilymiseen. **

11 — Vrt. vastaavasti asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio
28.1.1986 (Kok., s. 273, Kok. Ep. VIII, s. 407, 18 kohta); asia
C-330/91, Commerzbank, tuomio 13.7.1993 (Kok., s. [-4017,
13 kohta); yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-410/98, Metallge-
sellschaft ym., tuomio 8.3.2001 (Kok., I-1727, 42 kohta); edelld
alaviitteessd 2 mainittu asia Marks & Spencer, tuomion
37 kohta; edelld alaviitteessa 2 mainittu asia Oy AA,
tuomion 30 kohta ja edelld alaviitteessi 10 mainittu asia
Papillon, tuomion 26 kohta.

12 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Marks & Spencer, tuomion
38 kohta.

13 — Vrt. edelli alaviitteessi 3 mainitussa asiassa Oy AA 12.9.2006
esittdméni ratkaisuehdotuksen 27 kohta.
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B Oikeuttaminen

30. Sijoittautumisvapauden rajoitus voidaan
hyviksyd ainoastaan, jos sitd voidaan pitdd
perusteltuna yleistd etua koskevista pakotta-
vista syistd. Lisdksi kyseiselld rajoituksella on
tall6in voitava taata kyseessé olevan tavoitteen
toteutuminen, eika silld saada ylitta4 sitd, mika
on tarpeen tdmdn tavoitteen saavuttami-
seksi. 1

31. Asiassa Marks & Spencer antamassaan
tuomiossa yhteisjen tuomioistuin on tunne-
tusti katsonut verotusvallan jakautumisen
sailyttdmisen jdsenvaltioiden vililld olevan
yleistd etua koskeva pakottava syy, jolla
perusvapauksien rajoittamista voidaan perus-
tella. ** Se mainitsi alun perin téssa yhteydessa

muina  asiaan  liittyvind  elementteind
tappioiden kaksinkertaisen kéayton valtta-
misen ja  veronkierron'®  estdmisen.

14 — Vrt. edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Marks & Spencer,
tuomion 35 kohta; edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Lidl
Belgium, tuomion 27 kohta ja edelld alaviitteessda 8 mainittu
asia Aberdeen Property Fininvest Alpha, tuomion 57 kohta.

15 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Marks & Spencer, tuomion
45 kohta.

16 — Kyseisen tuomion ranskankielisessi eli tuomioneuvottelussa
kaytetyssa versiossa kiytetadn yhtendisesti kisitetta "évasion
fiscale”. Siten kisitteiden "Steuerflucht” ja "Steuerumgehung”
kayttaminen vaikuttaa ainoastaan saman ranskankielisen
Kkasitteen kahdelta eri kdannokseltd, jotka siten merkitsevit
samaa. Kéytdn siksi jatkossa ainoastaan ksitettd "Steuerum-
gehung” (veronkierto).

17 — Edelli alaviitteessi 2 mainittu asia Marks & Spencer, tuomion
47,49 ja 51 kohta.



X HOLDING

Myohemmin yhteisGjen tuomioistuin on
katsonut verotusvallan tasapainoisen jakau-
tumisen sdilyttdmisen olevan oikeuttamispe-
ruste myo6s silloin, kun ndmd molemmat
lisdelementit eivét ole olemassa. '8

32. Tunnustamalla timén oikeuttamisperus-
teen yhteisojen tuomioistuin ottaa huomioon
sen, ettd vilittomien verojen kantaminen
kuuluu pohjimmiltaan jésenvaltioiden toimi-
valtaan. ' Koska alaa ei ole yhdenmukaistettu
yhteison oikeudessa, on niin ikéddn jésenval-
tioiden asiana vahvistaa verotusvaltansa jako-
perusteet tekemalld sopimuksia kaksinker-
taisen verotuksen vilttdmiseksi tai yksipuo-
lisin  toimenpitein. Kuten yhteisjen
tuomioistuin on my6s todennut, siind yhtey-
dessd on verotusvallan jakamiseksi jarkevad,
ettd jdsenvaltiot seuraavat kansainvilistd
kaytdntod ja varsinkin niitd mallisopimuksia,
jotka OECD on laatinut. *

33. Kun asioissa Marks & Spencer, Oy AA ja
Lidl oli etualalla tappioiden ja voittojen
siirtdiminen  kotimaisten ja ulkomaisten

18 — Ks. edelld alaviitteessi 3 mainittu asia Oy AA, tuomion
60 kohta ja edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Lidl Belgium,
tuomion 40 kohta.

19 — Vrt. edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Marks & Spencer,
tuomion 29 kohta; edelld alaviitteessid 8 mainittu asia Cadbury
Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomion
40 kohta ja edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Aberdeen
Property Fininvest Alpha, tuomion 24 kohta.

20 — Vrt.asia C-336/96, Gilly, tuomio 12.5.1998 (Kok., s. 1-2793, 24
ja 30 kohta); asia C-513/03, Van Hilten-Van der Heijden,
tuomio 23.2.2006 (Kok., s. 1-1957, 47 kohta) ja edelld
alaviitteessd 3 mainittu asia Oy AA, tuomion 52 kohta.

21 — Ks. edelld alaviitteessi 20 mainittu asia Gilly, tuomion
31 kohta; edelld alaviitteessd 20 mainittu asia van Hilten-van
der Heijden, tuomion 48 kohta ja edelld alaviitteessd 3
mainittu asia Lidl Belgium, tuomion 22 kohta.

yhtididen tai kiinteiden toimipaikkojen vélilla,
verotuksellista yksikkod koskevat sddnnokset
menevit titd pidemmaille. X Holdingin
mukaan verotuksellisen yksikon muodosta-
misesta seuraa yhteensi nelja etua, jotka siltd
on evitty ulkomaisten tytayhtididen osalta
(katso edelld tiaman ratkaisuehdotuksen
23 kohta).

34. Tarkasteltaessa sitd, ettd X Holdingin on
mahdollista laatia veroilmoitus koko verotuk-
sellisen yksikon osalta, on jo tdssd kohtaa
huomautettava siitd, ettei vastaavaa helpo-
tusta selvistikddn ole rajat ylittivissd tapauk-
sissa. Niin ollen jotta eri jasenvaltioihin
sijoittautuneita yhtioitd voidaan verottaa
verotusvallan jaon mukaisesti siinéd valtiossa,
jossa niiden kotipaikka on, timén valtion
sdannosten mukaisesti ndiden yhtididen on
annettava toimivaltaisille verohallinnoille
erilliset veroilmoitukset. Téssd yhteydessd
voidaan kuvitella ainoastaan, ettd muodostet-
taessa rajat ylittdva verotuksellinen yksikko
alankomaalaisen yhtion ulkomaisten tytaryh-
tididen tulokset otettaisiin /lisdksi huomioon
emoyhtion veroilmoituksessa. Tamé tuskin
kuitenkaan yksinkertaistaisi asiaa tytdryhtion
kannalta, koska sen on annettava sen ohessa
oma veroilmoituksensa kotipaikkavaltios-
saan.

35. Sen sijaan on ndin ollen tutkittava, onko
se, ettd verotuksellisen yksikon muita etuja eli
emo- ja tytiryhtioiden tulosten (ennen veroja)
konsolidointia ei myonnetd rajat ylittivien
omistusosuuksien yhteydessd, perusteltua.
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1. Voittojen ja tappioiden konsolidoinnin
kielto

36. Asian kisittelyyn osallistuvat jasenvaltiot
katsovat, ettd verotuksellista yksikkoa
koskevan jirjestelyn rajoittaminen kotimai-
siin yhtioihin on perusteltua verotusvallan
tasapainoisen jakautumisen sdilymisen takia.

— Verotusvallan jaon sdilyminen

37. Jasenvaltiot korostavat, ettd Alankomailla
ei ole kaksinkertaisen verotuksen vilttami-
seksi tehdyn sopimuksen mukaan oikeutta
verottaa Belgiaan sijoittautuneen yhtion
tuloja. Tdmidn alueperiaatteen mukaisesti
jaetun verotusvallan mukaan oikeus verottaa
F:n voittoja on kyseisen yhtion kotipaikkaval-
tiona Belgialla. Téméan vuoksi F:44 ei voida
sisdllyttdad verotukselliseen yksikkoon X
Holdingin — joka on verovelvollinen Alanko-
maissa — katon alle.

38. X Holding ja komissio eivit riitauta sit4,
ettd ulkomaisen tytaryhtion voitoista ei
kanneta veroa Alankomaissa. Ne huomaut-
tavat kuitenkin, ettd verotuksellisen yksikon
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muodostaminen Alankomaissa johtaa siihen,
ettd tytdryhtiot rinnastetaan verotuksellisesti
kiinteisiin toimipaikkoihin. Ne vaativat analo-
gisesti tdmén kanssa, ettd ulkomaisia tytér-
yhti6ita on kohdeltava rajat ylittévin verotuk-
sellisen yksikon puitteissa samoin kuin ulko-
maisia kiinteitd toimipaikkoja. X Holding
toteaa vield, ettd kaytintd oli aiemmin
tdllainen ja ettd Hoge Raad on vield hyvak-
synyt timdn vuonna 2002 antamassaan
tuomiossa. %

39. Ulkomaisten kiinteiden toimipaikkojen
tappiot voidaan viahentda pééliikkeen voitosta
saman verokauden aikana. Niin sanotun
umpeenkuromissddnnon mukaan Alanko-
maissa sijaitsevista kiinteistd toimipaikoista
tdtd seuraavina vuosina saatuja voittoja ei ole
vapautettu verosta ennen kuin siirretyt
tappiot on jilleen tasattu. Ndin ollen verotus-
vallan jako ei vaarantuisi, vaan niin
ainoastaan  viltyttiisiin  kassatilanteeseen
vaikuttavalta haitalta, joka seuraisi silloin, jos
kiintedn  toimipaikan tappiot voitaisiin
vihentdd vasta myOhempédnd verokautena
sen omasta voitosta sen sijoittautumisval-
tiossa.

40. Tastd on todettava, ettd jdsenvaltioiden
vilisen verotusvallan jaon siilyttdmisen
kannalta voi olla tarpeen, ettd johonkin

22 — 24.5.2002 annettu tuomio (nro 37220, BNB 2002/320).
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ndistd valtioista sijoittautuneiden yhtididen
taloudelliseen toimintaan sovelletaan pelkis-
tadn kyseisen valtion verosddntojd niin voit-
tojen kuin tappioidenkin osalta. * Voittojen ja
tappioiden verokohtelun symmetriaa koskeva
periaate edellyttad tatd.

41. X Holdingin ja komission ehdottama
vaihtoehto, jonka mukaan verotuksellista
yksikkod koskevaa séddntelyd on sovellettava
sen tdydessé lagjuudessa, merkitsee kuitenkin
juuri sitd, ettd tappiot otetaan erillddn
huomioon emoyhtion kotipaikassa.

42. Oikeuskaytdnnon mukaan verotusvallan
tasapainoinen jakaantuminen jésenvaltioiden
vdlilld  vaarantuisi huomauttavasti, jos
yhtidille annetaan mahdollisuus valita,
otetaanko niiden tappiot huomioon siind
jasenvaltiossa, johon ne ovat sijoittautuneet,
vai jossakin toisessa jdsenvaltiossa, koska
veron laskentaperusta kasvaisi siirrettyjen
tappioiden maaréllda ensimmaisessé jdsenval-
tiossa ja pienenisi vastaavasti jalkimméisessé
valtiossa. »

23 — Vrt. edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Marks & Spencer,
tuomion 45 kohta; edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Oy AA,
tuomion 54 kohta ja edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Lidl
Belgium, tuomion 31 kohta.

24 — Ks. edelli alaviitteessd 3 mainittu asia Lidl Belgium, tuomion
33 kohta ja asia C-157/07, Krankenheim Ruhesitz am
‘Wannsee-Seniorenheimstatt, tuomio 23.10.2008 (Kok.,
1-8061, 42 ja 44 kohta).

25 — Vrt. edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Marks & Spencer,
tuomion 46 kohta ja edell4 alaviitteessd 3 mainittu asia Oy AA,
tuomion 55 kohta.

43. Komissio huomauttaa tdssd yhteydessa,
ettd toisin kuin pelkdn tappiosiirtosdantelyn
(group relief) tapauksessa, jollainen oli tutkit-
tavana asiassa Marks & Spencer, ulkomaisten
tytdryhtion siséllyttdminen verotukselliseen
yksikkoon ei mahdollista tappioiden mielival-
taista siirtamistd jasenvaltioiden vililld. Vero-
tuksellinen yksikko, johon kuuluviksi tappiot
voidaan yksin lukea, on aina verovelvollinen
emoyhtion kotipaikassa.

44. Tamid komission mainitsema seikka ei
kuitenkaan poista uhkaa jasenvaltioiden vali-
seen verotusvallan jakoon puuttumisesta siiné
tapauksessa, ettd rajatylittavé verotuksellinen
yksikko sallitaan X Holdingin toivomassa
merkityksessa.

45. Koska verovelvolliset saavat mielensa
mukaan pdittad yhdistymisestddn verotuksel-
liseksi yksikoksi tai téllaisen yksikon purka-
misesta, konserni voisi valita vapaasti tytiryh-
tion tappioihin sovellettavan verosédantelyn ja
sen paikan, jossa tappiot otetaan huomioon.
Jollei F:aa sisallytetd verotukselliseen yksik-
koon, sen tappiot otetaan huomioon yksistédan
sen kotipaikassa Belgiassa. Jos X Holding ja F
voisivat sen sijaan muodostaa verotuksellisen
yksikon edelld kuvatulla tavalla, F:n tappiot
alentaisivat X Holdingin verotettavaa voittoa
Alankomaissa.

46. Se, ettd tappioiden siirtdminen on X
Holdingin ja komission kannattamassa
mallissa mahdollista tavallaan ainoastaan
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yhteen suuntaan, eli vain ulkomaiselta tytér-
yhtiolta sellaiselle emoyhtiélle, jonka koti-
paikka on Alankomaissa, ei muuta sité, ettd
silld puututaan edelld kuvatulla tavalla vero-
tusvallan jakoon. Yhteisdjen tuomioistuimen
oli padtettdvd asiassa Lidl yksistdén siitd,
miten ulkomaisten kiinteiden toimipaikkojen
tappioita oli kasiteltdvd asiaomaisessa
valtiossa sijaitsevan paéliikkeen verotuksessa.
Kuten tiedetddn, tuomioistuin katsoi, ettd
tappioita ei ole otettava huomioon verotusoi-
keuksien jakoon liittyvista syistd. 2

47. Tassd on kuitenkin tutkittava, onko tytér-
yhtididen, joiden kotipaikka on toisessa jasen-
valtiossa, jattdminen tdydellisesti verotuksel-
lisen yksikon tuloksen konsolidoinnin ulko-
puolelle suhteetonta, koska silld ylitetadn se,
mika on tarpeellista verotusvallan jaon siily-
miseksi.

48. Tissd yhteydessd on otettava huomioon,
ettd ulkomaisten kiinteiden toimipaikkojen
tappioiden hyvittdmistd koskevat sadntelyt
vaikuttavat umpeenkuromissddnnon takia
vain viliaikaisesti. Téllaisten sadntelyiden
soveltaminen ulkomaisiin tytaryhtiéihin voisi
siksi olla lievempi keino kuin tappioiden
siirtdmisen tdydellinen kielto. Néin olisi
silloin, kun sellaisella saéntelylla rajoitettaisiin
vihemmidn  sijoittautumisvapautta mutta
otettaisiin verotusvallan jako vield asianmu-
kaisella tavalla huomioon.

26 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Lidl Belgium, tuomion 31—
34 kohta.
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49. Yhteisojen tuomioistuin ei kuitenkaan
pitényt asiassa Lidl antamassaan tuomiossa
— toisin kuin julkisasiamies Sharpston oli
ehdottanut  ratkaisuehdotuksessaan %
tarpeellisena  soveltaa  kassatilanteeseen
vaikuttavan haitan vélttdmiseksi séddntelys,
jossa sallitaan véliaikainen tappioiden siirto,
johon liittyy myohempi siirretyn méérén
verottaminen.

50. Jasenvaltiot saavat luonnollisesti soveltaa
titd vastaavia edullisia séddntelyitd sellaisiin
kiinteisiin toimipaikkoihin, jotka sijaitsevat
toisessa jasenvaltiossa. * Sijoittautumisvapaus
ei kuitenkaan velvoita niita siihen. Jasenvaltio
luopuu nimittdin hyviksyessédn, ettd ulko-
maisen kiintedn toimipaikan tappiot vdhen-
netddn viliaikaisesti kotimaisen yrityksen
voitoista, ndiden voittojen vilittomasta verot-
tamisesta. Se hyvaksyy siis tdten ulkomaisten
tappioiden huomioon ottamisella omalta
osaltaan kassatilanteeseen vaikuttavan haitan
syntymisen ja tekee ndin siitd huolimatta, etté
sen on kaksinkertaisen verotuksen vélttdmi-
seksi tehdyn sopimuksen mukaan vapautet-
tava kiintedn toimipaikan positiiviset tulokset
veroista. ? Voittojen ja tappioiden verotuksen

27 — Julkisasiamies Sharpstonin 14.2.2008 esittdmé ratkaisueh-
dotus edelli alaviitteessd 3 mainitussa asiassa Lidl Belgium,
23 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

28 — Yhteisojen tuomioistuin on katsonut vastaavan sdantelyn
siten myos johdonmukaiseksi edelld alaviitteessd 24 maini-
tussa asiassa Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Senioren-
heimstatt antamansa tuomion 43 kohdassa.

29 — Tissd on korostettava, ettei nyt kisiteltdvin asian tilannetta
voida rinnastaa asiassa C-347/04, Rewe Zentralfinanz,
29.3.2007 annetussa tuomiossa (Kok., s. 1-2647) kisiteltyyn
tilanteeseen. Yhteis6jen tuomioistuin arvosteli tuossa
tuomiossa kassatilanteeseen vaikuttavaa haittaa, joka aiheutui
siitd, ettd kotimaisissa ja ulkomaisissa yhti6issd omistettujen
osuuksien arvojen osalta kiytettiin erilaisia poistosdantoja.
Kyse oli siis emoyhtién omista tappioista, jotka oli otettava
huomioon yhtién kotipaikkavaltiossa (asia Rewe, tuomion
48 kohta). Sen sijaan nyt kisiteltivassd asiassa tytdryhtion,
joka on verovelvollinen toisessa jésenvaltiossa, tappiot tulisi
ottaa huomioon emoyhtion kotipaikassa.
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symmetriaa ei voida ndin ollen taata ennen
umpeenkuromissddnnon mukaista voiton
myo6hempad verottamista.

51. Se, ettd jasenvaltio paittad sallia ulko-
maisen kiintedn toimipaikan tappioiden
vahentdmisen  yrityksen  péddtoimipaikan
sijaintipaikassa, ei tarkoita, ettd sen olisi
lagjennettava tdmid etuus myos ulkomaisiin
tytdryhtioihin. Toisessa jasenvaltiossa sijait-
sevat kiintedt toimipaikat ja tytaryhtiot eivit
nimittdin ole verotusvallan jaon suhteen
toisiinsa rinnastettavassa asemassa.

52. Téssd kohtaa on huomattava, ettid vero-
tusvallan osalta kaytetddn liityntdnd yleensa
kahta perustetta: yrityksen verotuksellista
kotipaikkaa ja sitd paikkaa, jossa se harjoittaa
taloudellista toimintaa. Yhti6 on siind
valtiossa, jossa sen kotipaikka on, yleisesti
verovelvollinen kaikista maailmanlaajuisista
tuloistaan. Samalla se on niissé valtioissa,
joissa se harjoittaa taloudellista toimintaa
ilman, ettd silld olisi niissd kotipaikkaa,
rajoitetusti verovelvollinen niistd valtioista
saamistaan tuloista.

30 - Julkisasiamies Sharpston havaitsee myds timin seikan. Hian
asettaa lopulta sijoittautumisvapauden verotusvallan jaon
viliaikaisen vaarantumisen edelle (ks. edelld alaviitteessd 27
mainitun julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 24 ja
25 kohta).

53. Koska tytiryhtio on itsendinen oikeus-
henkilo, se on yleisesti verovelvollinen siin&
valtiossa, jossa silld on kotipaikka. Emoyhtion
kotipaikkavaltiolla ei ole verotusoikeutta
ulkomaille sijoittautuneen tytiryhtionsé jaka-
matta olevien voittojen osalta. Kiinted toimi-
paikka ei sen sijaan ole itsendinen oikeus-
henkil6. Sen tulot katsotaan sen yhtion
tuloiksi, joka omistaa sen, ja yhti6 on niistd
yleisesti verovelvollinen yhtién péaédtoimi-
paikan sijaintipaikassa. Samalla valtiolla,
jossa kiinted toimipaikka sijaitsee, on rajoi-
tettu verotusoikeus néisté tuloista.

54. Verotusvalta jaetaan tdmén mukaisesti
kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi
tehdyn sopimuksen 7 artiklan 1 kappaleessa.
Kaksinkertaisen verotuksen viélttdmiseksi
asianomaisen sopimuksen 23 artiklan 2
kappaleessa velvoitetaan se valtio, jossa
yhtion péatoimipaikka sijaitsee, vapautta-
maan kiintedn toimipaikan tulot veroista.
Vaikka tdmai jdsenvaltio luopuu nidin kaksin-
kertaisen verotuksen vilttdmiseksi verotus-
vallastaan kiintedstd toimipaikasta saatujen
tulojen osalta, verotusvalta jad olemaan
voimassa latenttina. Tdma kiy erityisen
selvasti ilmi, kun kaksinkertaisen verotuksen
vélttdmiseksi valitaan vapautusmenetelmén
sijasta hyvitysmenetelma.

55. Emoyhti6 siten tavallaan poistuu ulko-
maisen tytaryhtion perustamisella myos koti-
paikkavaltionsa verotusvallan alueelta ja
saattaa tytdryhtion vastaanottajajasenvaltion
yleisen verovelvollisuuden alaiseksi. Perus-
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taessaan kiintedn toimipaikan yritys tosin
my0s saattaa itsensd vastaanottajavaltion
verotusvallan alaiseksi kuitenkaan siirtamedttdi
yrityksen tétéd osaa kokonaan pois lahtovaltion
verotusvallan piirista.

56. Ulkomaisten kiinteiden toimipaikkojen
verokohtelusadntelyn vastaava soveltaminen
ulkomaisiin tytaryhti6ihin laajentaisi tdméan
takia emoyhtion kotipaikkavaltion verotus-
valtaa. !

57. X Holding huomauttaa tdmén vuoksi, etté
verotusvallan laajentuminen ei tapahtuisi
tytdryhtion kotipaikkavaltion kustannuksella
silloin, kun se rajoittuisi tytdryhtion
tappioiden  viliaikaiseen = vdhentimiseen
emovyhtion voitoista. Tétd vastaan on todet-
tava, ettd ulkomaille sijoittautuneen tytaryh-
tion tappioiden huomioon ottaminen erillddan
rajoittaa emoyhtion kotipaikkavaltion
oikeutta verottaa emoyhtion voittoa ja on
vastoin voittojen ja tappioiden verotuksen
symmetriaa koskevaa periaatetta.

31 — Tillainen yhtion kotipaikkavaltion verotusvallan ulottaminen
sen ulkomaisen tytiryhtion voittoihin ei ole yhteisén oikeu-
dessa kuitenkaan tdysin kiellettyd. Se voi olla vaarinkayton
estdmistd koskevista syistd perusteltua suppeasti rajatuissa
tapauksissa (vrt. edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Cadbury
Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomion
59 kohta). Nyt kiisiteltavassa asiassa ei ole kuitenkaan kyseessd
téllainen poikkeustilanne.
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58. EY 43 artiklan ensimméisen kohdan
toisessa virkkeessd tosin annetaan nimen-
omaisesti talouden toimijoille mahdollisuus
vapaasti valita sopiva oikeudellinen muoto
toimintansa harjoittamiseen toisessa jasenval-
tiossa. Tétd valinnan vapautta ei saada
rajoittaa vastaanottajavaltiossa syrjivilld vero-
sdadnnoksilla. *

59. Yhteisojen tuomioistuin on sen sijaan
todennut liahtojasenvaltion velvoitteista, ettd
verotuksellinen autonomia, joka jdsenval-
tioilla on yhteison verolainsddddnnén yh-
denmukaistamisen nykyisessd  vaiheessa,
merkitsee, ettd jdsenvaltioilla on vapaus maa-
rittdd kotimaisten yhtididen ulkomaille sijoit-
tautumisen eri muotojen verotuksen edelly-
tykset ja taso edellyttéen, ettd niille myonne-
tddn kohtelu, joka ei ole syrjivd verrattavis-
sa oleviin kotimaisiin toimintamuotoihin
néhden. *

60. Yhteisojen tuomioistuin pitéda téiten koti-
maisen yrityksen ulkomaan toimintojen vero-
kohtelun vertailuperusteena ainoastaan sain-
tely4, joka koskee vastaavaa sijoittautumisen
muotoa kotimaassa. Kotimaisia kiinteité
toimipaikkoja on verrattava siten ulkomaisiin
kiinteisiin toimipaikkoihin ja kotimaisia tytér-

32 — Vrt. edelld alaviitteessd 11 mainittu asia komissio v. Ranska,
tuomion 22 kohta; asia C-253/03, CLT-UFA, tuomio
23.2.2006 (Kok., s. 1-1831 14 kohta); edelld alaviitteessd 3
mainittu asia Oy AA, tuomion 40 kohta ja yhdistetyt asiat
C-439/07 ja C-499/07, KBC Bank, méirdys 4.6.2009 (Kok.,
s. [-4409, 77 kohta).

33 — Asia C-298/05, Columbus Container Services, tuomio
6.12.2007 (Kok., s. 1-10451, 51 ja 53 kohta) ja edelld
alaviitteessd 33 mainittu asia KBC Bank, maarayksen 80 kohta.
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yhti6itd on verrattava ulkomaisiin tytaryh-
ti6ihin. Yhteison oikeudessa ei sen sijaan
suljeta pois sitd, ettéd ldht6jasenvaltio soveltaa
ulkomaisiin kiinteisiin toimipaikkoihin eri
verosdéntelyd kuin ulkomaisiin tytiryhti6ihin.

61. Edelld esitetyt seikat yhtddltd vastaanot-
tajajasenvaltion velvoitteista ja toisaalta 1dht6-
jasenvaltion velvoitteista eivit ole ristiriitaisia,
vaan ne vastaavat verotusvallan erilaista
laajuutta.

62. Koska vastaanottajajasenvaltio kantaa
normaalitapauksessa veroa alueellaan harjoi-
tetusta taloudellisesta toiminnasta, jota
harjoittaa joko tytdryhtié (asianomaisessa
valtiossa verotuksellisesti asuva verovelvol-
linen) tai sellaisen yhtion kiinteé toimipaikka,
jonka (pdd)toimipaikka on toisessa jdsenval-
tiossa (ulkomailla verotuksellisesti asuva
verovelvollinen), se ei saa kohdella niitd
sijoittautumisen muotoja veroa kantaessaan
my6skadn eri tavalla. Sen sijaan laht6jasen-
valtiolla on yksistddn oikeus verottaa ulko-
maisia kiinteitd toimipaikkoja mutta ei toiseen
jasenvaltioon sijoittautunutta tytéryhtiota.
Témén takia lahtojasenvaltio ei ole myoskédan
velvollinen kohtelemaan molempia ulko-
maille sijoittautumisen muotoja yhdenvertai-
sesti veron kantamisen osalta.

63. Vilipadtelména on ndin ollen, ettd sijoit-
tautumisvapauden rajoitus, joka seuraa siit4,
ettd sellaista tytdryhtiotd, jonka kotipaikka on
toisessa jdsenvaltiossa, ei voida siséllyttda
tuloksen konsolidointia varten Alankomaiden
oikeuden mukaan perustettuun verotukselli-
seen yksikkoon, on perusteltu jasenvaltioiden
vilisen verotusvallan jaon sdilymisen takia.

— Tappioiden kaksinkertaisen kdyton vaara

64. Yhteisojen tuomioistuin on tunnustanut,
ettd jasenvaltioiden on saatava estdd
tappioiden kaksinkertaisen kayton vaaran
syntyminen. *

65. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomiois-
tuimen ja asian kasittelyyn osallistuvien halli-
tusten mukaan tdmd vaara on olemassa
silloin, kun F:n tappiot voidaan védhentiad
verotuksellisen yksikon puitteissa Alanko-
maissa X Holdingin voitoista. Voidaan nimit-
tdin ajatella, ettd F:n tappiot otettaisiin
samalla huomioon Belgiassa, esimerkiksi
siten, ettd se otetaan mukaan paikalliseen
verotukselliseen yksikkoon, tappiot siirretddn
kolmannelle tai ne siirretdan seuraaville vero-
vuosille tai menneille verovuosille.

34 - Ks. alaviitteessd 2 mainittu asia Marks & Spencer, tuomion
47 kohta; alaviitteessd 29 mainittu asia Rewe Zentralfinanz,
tuomion 47 kohta ja alaviitteessi 3 mainittu asia Lidl Belgium,
tuomion 35 kohta.
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66. X Holding toteaa tdstd, ettdi umpeen-
kuromissédnto tekee mahdottomaksi sen, etté
F voisi kayttda verotuksellisen yksikoén puit-
teissa Alankomaissa hyvitettyji tappiota
moneen Kertaan seuraavana verovuonna
tapahtuvan kiyton kautta. Sitd paitsi tappioita
ei ole oikeudellisesti mahdollista kayttad
Belgiassa millddn muulla Hoge Raadin esitta-
mélld tavalla. Komissio lisdd, ettd tappion
vihentdmiselle  Alankomaissa  voitaisiin
asettaa edellytykseksi sen osoittaminen, ettd
tappiota ei ole jo otettu muulla tavoin
huomioon tytéiryhtion kotipaikkavaltiossa.

67. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomiois-
tuimen ja asian kasittelyyn osallistuneiden
hallitusten erittelemissi olosuhteissa tappiot
voitaisiin todellakin véhentdd mahdollisesti
saman verokauden aikana sekd emoyhtion
kotipaikassa ettd myos tytdryhtion kotipai-
kassa.

68. Ulkomaisten tytéryhtididen jattdminen
alankomaalaisten verotuksellisten yksikoiden
ulkopuolelle on omiaan poistamaan tdméin
tappioiden kaksinkertaisen kédyton vaaran,
mutta silld saatetaan kuitenkin vylittda se,
miké on tarpeen titi varten. *

69. Kansallisissa sdannoksissa ei nimittiin
sallita ulkomaisten tytdryhtididen siséllytta-

35 — Vrt. tappion kaksinkertaisen kiyton vaarasta rajatylittivien
konsernien yhteydessd my6s alaviitteessd 10 mainittu asia
Papillon, tuomion 46 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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mistd verotukselliseen yksikkoon edes silloin,
kun vyritykset nayttavit, ettd tappioiden
kahteen kertaan tapahtuva kaytté on tytaryh-
tion kotipaikkavaltion vero-oikeuden siséllon
takia mahdotonta. Kuten komissio ehdottaa,
vihemmadn rajoittavana toimenpiteend tulisi
sitd  paitsi  kysymykseen  ulkomaisten
tappioiden huomioon ottaminen silloin, jos
verovelvollinen voi nayttdd, ettd tappioita ei
tosiasiallisesti ole kdytetty muutoin tytaryh-
tion kotipaikassa. * Emoyhtion kotipaikkaval-
tion olisi kuitenkin pystyttdvd myds tarkista-
maan ndiden tietojen oikeellisuus esimerkiksi
soveltamalla jdsenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten keskindisestd avusta vilitto-
mien verojen ja vakuutusmaksuista peritta-
vien verojen alalla 19.12.1977 annettua direk-
tiivia 77/799/ETY. % 3

70. Tahan kysymykseen ei kuitenkaan
tarvitse ottaa lopullista kantaa, koska kielto
muodostaa rajatylittévid verotuksellisia yksi-
koitd tappioiden hyvittdmistarkoituksessa on
verotusvallan jaon sdilyttdimisen takia joka
tapauksessa perusteltu. Tamé oikeuttamis-
peruste patee myos silloin, kun samalla ei ole
vaaraa tappioiden kaksinkertaisesta kdyttami-

36 — Vrt. vastaavasti edelld alaviitteessd 10 mainittu asia Papillon,
tuomion 55 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

37 — EYVL L 336, s. 15, muutettu viimeksi neuvoston 20.11.2006
annetulla neuvoston direktiivilld 2006/98/EY (EUVL L 363,
5. 129).

38 — Tita direktiivid ei sovelleta silloin, kun kyseessi ovat
kolmannet valtiot, mukaan lukien Euroopan talousalueen
valtiot. Niiden osalta valvontaan tarvittava tietojenvaihto
voidaan mahdollisesti varmistaa kaksinkertaisen verotuksen
estimiseksi tehtyjen sopimusten tietojenvaihtolausekkeilla
(vrt. asiassa C-540/07, komissio v. Italia, 16.7.2009 esittimini
ratkaisuehdotus, Kok., s. I-10983, 75 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).
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sestd tai kun tdmd vaara voidaan poistaa
muulla tavalla. ¥

— Veronkierron vaara

71. Asiassa Marks & Spencer annetussa
tuomiossa olevan oikeuttamisperustekol-
mikon viimeisestd osiosta, joka on veron-
kierron vaara,” on todettava, ettd olen jo
viitannut asiassa Oy AA antamassani ratkai-
suehdotuksessa siihen, ettd mielestini timé
oikeuttamisperuste ei ole verotusvallan jaon
sdilyttdmisen ohella itsendinen oikeuttamis-
peruste silloin, kun kyse on voiton rajojen
ylittavén siirtdmisen kieltdmisestd.* Taméa
pétee myos siind tapauksessa, ettd ulkomaisen
tytdryhtion tappiot vdhennetddn kotimaisen
emoyhtion verotuksen yhteydess.

72. Jos veronkierto ymmaérretdan niin, ettd
yritys saa verotusvallan jaon ylenkatsoen
valita vapaasti sen, minkd valtion verotus-
vallan alaisuuteen se saattaa tulonsa, tdmd
oikeuttamisperuste pitee myos nyt esilld
olevassa asiassa. Jos konserni saisi vapaasti
sisdllyttad ulkomaiset tytaryhtiot verotukselli-
seen yksikkoon tai poistaa ne jélleen konso-

39 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 32 kohta oikeuskaytin-
toviittauksineen. Kuten edelld on esitetty, asiassa Lidl Belgium
téahdn oikeuttamisperusteeseen ei edes vedottu erikseen.

40 — Vrt. alaviitteessd 2 mainittu asia Marks & Spencer, tuomion
49 kohta.

41 — Ks. edelld alaviitteessd 13 mainittu julkiasiamiehen ratkai-
suehdotus, 62 ja 63 kohta.

lidointiryhmaéstd, yhtiot voisivat ohjata sit4,
miten tappiot kdytetddn, ja vaikuttaa veron
laskentaperustaan verotuksellisen yksikon
kotipaikassa. **

2. Yhtion rakenteiden veroneutraali uudel-
leenjérjestely ja yritysomaisuuden siirtdminen

73. X Holding toteaa, ettd tappiontasauksen
lisaksi myos yhtioiden rakenteiden vero-
neutraali uudelleenjirjestely on mahdotonta,
jos ne eivit saa muodostaa verotuksellista
yksikkod. Erityisesti alankomaalaisen emoyh-
tién ja sen sellaisen tytdryhtion, jonka koti-
paikka on toisessa jasenvaltiossa, vililld ei ole
mahdollista siirtdd yritysomaisuutta ilman
veroseuraamuksia.

74. Edelld suoritetusta tutkinnasta kéy jo ilmi,
ettd verotuksellista yksikkod koskevaa sédn-
telyd ei ole ainakaan olennaisilta osin laajen-
nettava rajatylittiviin konserneihin sijoittau-
tumisvapauden huomioon ottamiseksi. En-
nakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin esittad
kuitenkin harkittavaksi, ettd téstd sddntelystd
sovellettaisiin ainoastaan osa-aspekteja rajat
ylittdvassd tapauksessa. Se, voidaanko yhtion
rakenteiden uudelleenjirjestely toteuttaa tai

42 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 42 ja 45 kohta.
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voidaanko yritysomaisuutta siirtdd yritysten
valilla veroneutraalisti, jos nédiden yritysten
voittoja ja tappiota ei voida samalla konsoli-
doida, nayttdd kuitenkin epavarmalta.

75. Siltd osin kuin timd ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen ndkemyksen
mukaan kuitenkin tulisi kysymykseen, on
ensinndkin viitattava siihen, ettd yhtididen
rakenteiden rajat ylittdvien uudelleenjérjeste-
lyjen veroseuraukset on yhdenmukaistettu eri
jasenvaltioissa olevia yhtioitd koskeviin sulau-
tumisiin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja
osakkeidenvaihtoihin sovellettavasta yhtei-
sestd verojdrjestelméstd 23.7.1990 annetulla
neuvoston direktiivilld 90/434/ETY.* Niiden
mahdollisten sijoittautumisvapauden kéyton
esteiden, jotka liittyvdt tdmén direktiivin
soveltamisalaan kuuluviin toimiin ja joiden
olemassaolosta ei ole kuitenkaan esitetty
mitddn nyt kisiteltdvassa asiassa, tdytyy siksi
olla pitkalti poistettu.

76. Yhteison oikeudessa ei sen sijaan ole
sdénnelty tarkemmin sitd, miten omaisuuden
aliarvostusta on kohdeltava verotuksellisesti
sellaisen rajatylittdvan yritysomaisuuden ja
omistusosuuksien siirron yhteydessi, joka ei
seuraa direktiivissd 90/434 saddetyn tapah-
tuman johdosta. Siltd osin kuin sellaisia
tapahtumia kohdellaan epédedullisimmin
kuin kotimaisten vyritysten vilisid siirtoja
esimerkiksi siksi, ettd aliarvostus on paljas-

43 — EYVL L 225, s. 1; direktiivid on viimeksi muutettu tiettyjen
direktiivien mukauttamisesta verotuksen alalla Bulgarian ja
Romanian liittymisen johdosta 20.11.2006 annetulla
neuvoston direktiivilla 2006/98/EY (EUVL L 363, s. 129).
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tettava tuona ajankohtana ja varallisuuden
lisayksestd on kannettava vero, kun taas
kotimaisten siirtojen vélilld ndin ei tdydy
tehdd, kysymyksessa voisi olla sijoittautumis-
vapauden rajoitus.

77. Sellainen rajoitus voi olla mahdollisesti
perusteltu jisenvaltioiden vilisen verotus-
vallan jaon sdilyttdmisen takia.

78. Téssd kohtaa on huomattava, ettd kahden
kotimaisen yrityksen vélilla tehtdvd omai-
suuden siirto ei vaikuta kyseisen valtion
verotusvaltaan mitenkain. Jos siina luovute-
taan aliarvostettua varallisuutta, timi valtio
voi edelleen kayttdd verotusvaltaansa tdhédn
varallisuuteen nédhden. Voittoja voidaan
verottaa edelleen tdssa valtiossa my6hemmaén
realisoinnin yhteydessa.

79. Jos otetaan lihtokohdaksi se, ettd yritys-
omaisuuden piilevéstd arvonnoususta kanne-
taan periaatteessa veroa siind valtiossa, jossa
arvonnousu on tapahtunut,* yritysomai-

44 — Vrt. vastaavasti asia C-470/04, N, tuomio 7.9.2006 (Kok., s.
1-7409, 46 kohta) ja kyseisessd asiassa 30.3.2006 antamani
ratkaisuehdotuksen 97 kohta.
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suuden rajat ylittava siirtdminen voi vaarantaa
verotusvallan jaon. Jos aliarvostettu omaisuus
siirretddn sen takia toiseen jdsenvaltioon, se
valtio, jonka alueella arvostusero on syntynyt,
ei voi niin vain endd myohemmin verottaa
aliarvostuksen purkamisen johdosta synty-
neité voittoja.

80. Sdannoksilld, joilla on madré torjua vero-
tusvallan jakoon puuttumista, on kuitenkin
voitava taata kyseisen tavoitteen toteutu-
minen, eikd niilld saada ylittda sitd, mikd on
tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi. **

81. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomiois-
tuimen tehtdvdnd on mahdollisesti tutkia,
miten pitkalti yritysomaisuuden siirtoa ja
omaisuuden aliarvostuksen verokohtelua
koskevat kansalliset sédannokset, joista yhtei-
sOjen tuomioistuimella ei ole kaytossddn
tietoja, ovat néiden periaatteiden mukaisia.

45 — Ks. edelld 30 kohta oikeuskaytintoviittauksineen.

3. Liiketoimien neutralisointi verotuksellisen
yksikon sisélla

82. X Holding viittaa viimeiseksi siihen, ettd
verotukselliseksi  yksikoksi  yhdistyneiden
kotimaisten yritysten viliset liiketoimet
jaavit verotuksessa neutraaleiksi, kun taas
konserniin kuuluvien sellaisten yritysten,
jotka eivit voi muodostaa verotuksellista
yksikkod, viliset  vastaavat liiketoimet
otetaan verotuksessa huomioon.

83. Sen valttdmiseksi, ettd rajat ylittavien
liiketoimien kautta jasenvaltion verotuskohde
siirretddn jasenvaltiosta toiseen, on tarpeen,
ettd ndmé liiketoimet tapahtuvat tavan-
omaisten markkinaehtojen mukaisesti ja etté
ne kirjataan verotusta varten laadittuun tasee-
seen. * Siirtohinnoittelua koskevan asiakirja-
selvityksen esittdmiseen liittyvé hallinnollinen
rasite tosin vaikeuttaa liiketoimia sellaisten
konserniin kuuluvien yritysten vilillg, joiden
kotipaikat ovat eri jdsenvaltioissa. Siirtohin-
noittelua koskevat kansalliset sddnnokset ovat
kuitenkin, siltd osin kuin niilld rajoitetaan
sijoittautumisvapautta, perusteltuja verotus-
vallan jaon sdilyttdmiseksi edellyttden, ettd
niissi otetaan huomioon suhteellisuus-
periaate.

46 — Ks. tarkemmin kansallisista sdannoksistd, joiden on midra
varmistaa markkinaehtoperiaatteen toteutuminen, asiassa
C-311/08, 10.9.2009 antamani ratkaisuehdotus (asia vireilld
tuomioistuimessa).

I-1235



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-337/08

V Ratkaisuehdotus

84. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisGjen tuomioistuin vastaa Hoge
Raadin ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

EY 43 artikla, kun sitéd luetaan yhdessd EU 48 artiklan kanssa, ei ole esteend jasenvaltion
kansallisille sadnnoksille, joissa kotimaiselle yhtiolle ja sen yhdelle tai useammalle
sellaiselle tytdryhtioille, jonka kotipaikka on kyseisessd jdsenvaltiossa, annetaan
mahdollisuus perustaa verotuksellinen yksikko, misté seuraa, ettd niiden maksettavana
oleva vero kannetaan emoyhtiolta ikddn kuin olisi kyse yhdesté ainoasta verovelvolli-
sesta, mutta joiden mukaan tytdryhtioitd, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, ei
saada ottaa mukaan verotukselliseen yksikkoon.
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