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het belang van de in het aanhangige
geding opgeworpen rechtsvragen als­
mede de noodzaak van een prejudi­
ciële beslissing, die hem in staat moet
stellen vonnis te wijzen, te beoorde­
len.

Het blijft aan het Hof van Justitie
voorbehouden om, wanneer de vragen
onjuist zijn geformuleerd of buiten
het kader van de hem bij artikel 177
verleende opdracht vallen, uit de door
de nationale rechter verschafte gege­
vens en met name de motivering van
het verwijzingsbesluit de elementen
van gemeenschapsrecht te putten
welke, mede gelet op het voorwerp
van het geschil, uitlegging — of in
voorkomend geval een beoordeling
van de geldigheid — vereisen.

2. Uit artikel 38, lid 2, EEG-Verdrag
volgt dat, in geval van onderlinge ver­
schillen, de verdragsbepalingen betref­
fende het gemeenschappelijk land­
bouwbeleid voorrang hebben op de an­
dere regels voor de instelling van de
gemeenschappelijke markt. De bijzon­
dere bepalingen tot instelling van een
gemeenschappelijke marktordening in
de betrokken sector hebben voorrang
ten opzichte van de regeling van arti­
kel 37 ten gunste van nationale mono­
polies van commerciële aard.

3. Wanneer de Gemeenschap krachtens
artikel 40 van het Verdrag een rege­
ling voor de totstandkoming van een
gemeenschappelijke ordening der
markten in een bepaalde sector heeft
vastgesteld, dienen de Lid-Staten zich
te onthouden van elke maatregel met

de strekking daarvan af te wijken of
er inbreuk op te maken.

4. De gemeenschappelijke marktordenin­
gen zijn gebaseerd op het beginsel van
een open markt waartoe elke produ­
cent vrije toegang heeft en waarvan
de werking uitsluitend door de in
deze ordening voorziene instrumenten
wordt geregeld.
Met de beginselen van deze marktor­
dening zijn onverenigbaar alle natio­
nale bepalingen of praktijken die de
invoer- of uitvoerstromen zouden kun­

nen wijzigen of de prijsvorming op de
markt zouden kunnen beïnvloeden

door de producenten te verhinderen
om in de staat waarin zij zijn geves­
tigd, of in een andere Lid-Staat, vrij
te kopen en te verkopen op de door
de gemeenschapsregeling vastgestelde
voorwaarden, en rechtstreeks te profi­
teren van interventiemaatregelen en
van alle andere maatregelen tot regule­
ring van de markt, die in de gemeen­
schappelijke marktordening zijn voor­
zien.

5. De bepalingen van de artikelen 30 en
34 EEG-Verdrag en van verordening
nr. 2759/75 zijn rechtstreeks toepasse­
lijk en verlenen als zodanig aan de
particulieren rechten welke de rechter­
lijke instanties van de Lid-Staten die­
nen te handhaven. Voor de nieuwe

Lid-Staten zijn bedoelde bepalingen
volgens de tekst van de Toetredings­
akte en inzonderheid de artikelen 2,
42 en 60, lid 1, per 1 februari 1973
van kracht geworden.

In zaak 83/78,

betreffende een verzoek aan het Hof krachtens artikel 177 EEG-Verdrag van
de Magistrate's Court, County Armagh (Noord-Ierland), in het aldaar aan­
hangig geding tussen

PIGS MARKETING BOARD (Northern Ireland)
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en

RAYMOND REDMOND, varkenshouder,

om een prejudiciële beslissing inzake de uitlegging van een aantal bepalingen
van het EEG-Verdrag en van verordeningen betreffende de gemeenschappe­
lijke ordeningen der markten in de sector varkensvlees, in verband met de in
Noord-Ierland geldende nationale regeling betreffende het vervoer en het in
de handel brengen van varkens,

wijst

HET HOF VAN JUSTITIE,

samengesteld als volgt: H. Kutscher, president, Mackenzie Stuart, kamerpre­
sident, A. M. Donner, P. Pescatore, M. Sørensen, A. O'Keeffe en G. Bosco,
rechters,

advocaat-generaal: G. Reischl
griffier: A. Van Houtte

het navolgende

ARREST

Ten aanzien van de feiten

Overwegende dat de feiten, het proces­
verloop en de krachtens artikel 20 van
's Hofs Statuut-EEG ingediende opmer­
kingen kunnen worden samengevat als
volgt:

I — De feiten en het procesver­
loop

De verhandeling van varkens is in Noord-
Ierland geregeld bij de „Pigs Marketing
Scheme (Northern Ireland) 1933", die

krachtens de „Agricultural Marketing
Act (Nothern Ireland) 1964" wordt be­
heerd door de Pigs Marketing Board
voor Noord-Ierland. Ingevolge deze rege­
ling zijn de producenten inzonderheid
verplicht varkens met een levend gewicht
van meer dan 77 kg (of een geslacht ge­
wicht van meer dan 56,5 kg), ook be­
kend als „baconvarkens", enkel aan of
door bemiddeling van de Pigs Marketing
Board te verkopen. Aan deze bepaling
wordt uitvoering gegeven door de
„Movement of Pigs Regulations (North-
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ern Ireland) 1972”, die elk vervoer ver­
biedt van „baconvarkens" die niet zijn be­
stemd voor een inkoopcentrum van de
Board voor welke bestemming de produ­
cent een vervoerdocument moet kunnen

tonen. Overtreding kan worden bestraft
met een gevangenisstraf tot drie maan­
den en/of een boete van 200 pond; bo­
vendien kunnen de varkens in beslag wor­
den genomen.

Op 12 januari 1977 hield een politie­
agent in Maytone, nabij Markethill,
County Armagh (Noord-Ierland), een
vrachtwagen voor veevervoer met 75 ba­
convarkens (varkens met een gewicht van
meer dan 77 kg) aan.
De bestuurder van de vrachtwagen was
niet in het bezit van een vervoervergun­
ning afgegeven door de Pigs Marketing
Board krachtens artikel 4 van de Move­

ment of Pigs Regulations.
De vrachtwagen met inhoud werd in be­
slag genomen en op 28 januari 1977
werd voor de Magistrate's Court van
County Armagh een gerechtelijke proce­
dure ingeleid. In het kader hiervan werd
de eigenaar van de varkens, Raymond
Redmond, op 7 juli 1977 door de Pigs
Marketing Board gedagvaard; de dag­
vaarding werd gevolgd door een vorde­
ring tot verbeurdverklaring van de var­
kens.

Redmond stelde voor het Magistrate's
Court dat de nationale bepalingen op
grond waarvan hij werd vervolgd in
strijd waren met een aantal bepalingen
van het EEG-Verdrag en van uitvoerings­
verordeningen vastgesteld in de sector
van de produktie en de handel in land-
bouwprodukten, inzonderheid in de sec­
tor varkensvlees.

In zijn vonnis van 19 september 1977
overwoog de Resident Magistrale van
County Armagh, gelet op Redmonds ver­
weer, dat aan het Hof van Justitie de
vraag moest worden voorgelegd of een
veroordeling krachtens de in Noord-Ier­
land geldende wettelijke regeling verenig­
baar was met het gemeenschapsrecht. De
rechter besloot derhalve de procedure

krachtens artikel 177 EEG-Verdrag te
schorsen en het Hof van Justitie om een
prejudiciële beslissing over deze vraag te
verzoeken.

In zijn vonnis overwoog de Resident
Magistrate dat in verband met de voor
hem aangevoerde bepalingen van gemeen­
schapsrecht de navolgende vragen rezen:
,,Is de Board een ,onderneming'? Is hij
een ,nationale marktordening'? Is hij een
staatsmonopolie van commerciële aard'?
Is hij alle drie dan wel een combinatie
van twee ervan?

1. Indien hij een ,onderneming' is, is hij
dan een onderneming in de zin van de
artikelen 85 en 86? Zo ja, dan zijn de
werkzaamheden van de Board, gelet
op de bepalingen van de betrokken re­
geling (Scheme), duidelijk in strijd
met deze artikelen, met name artikel
85, lid 1, sub a, b en c.

2. Indien hij een ,nationale marktorde­
ning' is, valt deze dan onder artikel 2
van verordening nr. 26, zodat de
daarin vervatte uitzonderingen op de
Board van toepassing zijn?

Naar mijn mening is deze bijzondere
verordening alleen van toepassing op
nationale marktordeningen die bij
overeenkomst zijn ingesteld en geens­
zins dwingend zijn. De Board beheert
de regeling door dwang en beperkin­
gen, bij voorbeeld: ,een producent die
noch een geregistreerde producent
noch een van registratie vrijgestelde
persoon is, mag geen varkens verko­
pen'. Maar zelfs indien de Board on­
der artikel 2 van verordening nr. 26
valt, wegens strekking en doeleinden
daarvan, is geenszins bewezen en
heeft ook onderzoek van mijn kant
niet aangetoond, dat hij op grond van
een beschikking van de Commissie is
vrijgesteld van de toepassing van arti­
kel 85 EEG-Verdrag.

3. Indien de Board een staatsmonopolie
van commerciële aard' is, valt hij dan
onder artikel 37, lid 1, EEG-Verdrag,
zodat de bescherming van artikel 44
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Toetredingsakte kan worden ingeroe­
pen, waarin een overgangsperiode tot
31 december 1977 is voorzien?

4. Indien hij een ,staatsmonopolie van
commerciële aard' in de zin van arti­

kel 37 EEG-Verdrag is en de periode
voor de aanpassing niet voor 31 de­
cember 1977 is verstreken, is hij dan
tot die datum onttrokken aan de on­

middellijke werking van de artikelen
85 en 86? Of kan men stellen dat on­

der ,ondernemingen' in de zin van de
artikelen 85 en 86 ook staatsmonopo­
lies vallen? De Board betoogt dat het
begrip ,ondernemingen' niet wordt
omschreven, doch wel in andere zin
wordt gebruikt dan staatsmonopo­
lies'.

5. Vallen de activiteiten van de Board on­

der artikel 85, lid 3, zodat zij zijn uit­
gezonderd van de bepalingen van lid
1 ? Dit punt werd niet opgeworpen. In­
dien de Board ingevolge lid 3 is vrijge­
steld van de toepassing van artikel 85,
dan kan het argument betreffende de
,overgangsperiode' buiten beschou­
wing blijven.

6. Speelt artikel 8 EEG-Verdrag een rol
in de onderhavige zaak, welk artikel
luidt als volgt:

,1. De gemeenschappelijke markt
wordt gedurende een overgangspe­
riode van twaalf jaar geleidelijk
tot stand gebracht.

2. Aan iedere etappe is een geheel
van maatregelen verbonden welke
gezamenlijk moeten worden aange­
vangen en voortgezet.' "

Bij brief van 10 maart 1978 deelde de Re­
sident Magistrate het Hof mede dat de
feiten en de in zijn vonnis van 19 septem­
ber 1977 in verband daarmee gestelde
vragen incidenteel nog de volgende vra­
gen deden rijzen:
„1. Zijn de artikelen 30, 31, 32, 34, 37,

40, 41, 42, 43, 85, 86 en 90 EEG-
Verdrag rechtstreeks toepasselijk in
die zin, dat zij voor particulieren
rechten doen ontstaan welke zij voor

de rechterlijke instanties van het Ver­
enigd Koninkrijk geldend kunnen
maken?

2. Zijn de verordeningen nrs. 121/67,
2759/75 en alle andere verordenin­

gen betreffende de gemeenschappe­
lijke ordening van de markt in var­
kensvlees, welke krachtens het EEG-
Verdrag zijn vastgesteld, rechtstreeks
toepasselijk in die zin, dat zij voor
particulieren rechten doen ontstaan
welke zij voor de rechterlijke instan­
ties van het Verenigd Koninkrijk gel­
dend kunnen maken?

3. Is de ,Pigs Marketing Scheme' in
Noord-Ierland, alleen op grond van
de juiste uitlegging van de artikelen
en de verordeningen of van enig rele­
vante communautaire regeling, in
strijd met de bepalingen van het ge­
meenschapsrecht?

4. Kan een Lid-Staat op grond van bo­
vengenoemde artikelen, verordenin­
gen of enige andere bepaling gemach­
tigd zijn:

a) een nationale marktordening te
handhaven terwijl de gemeen­
schappelijke marktordening van
kracht is?

b) producenten op zijn grondgebied
te dwingen zich te laten registre­
ren bij de ,Pigs Marketing Board'
(Northern Ireland) voordat zij
varkens kunnen verkopen?

c) producenten op zijn grondgebied
te dwingen, contracten te sluiten
met de Board en alleen varkens te

verkopen aan de Board tegen prij­
zen en in aantallen die door de

Board zijn vastgesteld?
d) de Board toe te staan, door mid­

del van een uitdrukkelijke of stil­
zwijgende interventiemaatregel
alle onder de ,Scheme' vallende
varkens op te kopen?

5. Vormen de vorengenoemde verplich­
tingen met betrekking tot de alge­
hele regeling van het aantal gefokte
varkens, de verkoop en de prijscon-
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trole een inbreuk op het gemeen­
schapsrecht, voor zover zij maatrege­
len van gelijke werking als een kwan­
titatieve exportbeperking vormen, ge­
let op het feit dat de betrokken
Noordierse wettelijke regeling als
voornaamste doel en gevolg heeft de
voorkoming van de export van var­
kens naar de Republiek Ierland?

6. Gold voor het Verenigd Koninkrijk
op de datum van toetreding een ge­
meenschappelijke marktordening op
het gebied van de landbouw, met
name wat betreft varkensvlees en var­

kens, en zo ja, gold deze vanaf 1 fe­
bruari 1973?

7. Was de regeling van het Verenigd
Koninkrijk gerechtigd in mei 1972
de ,Movement of Pigs Regulations
(Nothern Ireland) 1972' in te voe­
ren?"

Het vonnis van de Resident Magistrate
van County Armagh van 19 september
1977 en zijn brief van 10 maart 1978 zijn
op 16 maart 1978 ingeschreven ter griffie
van het Hof.

Overeenkomstig artikel 20 van 's Hofs
Statuut-EEG zijn op 31 mei 1978 schrif­
telijke opmerkingen ingediend door de
Commissie van de Europese Gemeen­
schappen; op 9 juni door Raymond Red­
mond, verweerder in het hoofdgeding;
op 15 juni door de Pigs Marketing
Board (Nothern Ireland), verzoeker in
het hoofdgeding; en op 16 juni 1978
door de regering van het Verenigd Ko­
ninkrijk van Groot-Brittannië en Noord-
Ierland.

Het Hof heeft, op rapport van de rechter-
rapporteur en gehoord de advocaat-gene­
raal, besloten zonder instructie tot de
mondelinge behandeling over te gaan.
Het heeft echter de regering van het Ver­
enigd Koninkrijk en de Pigs Marketing
Board uitgenodigd vóór de terechtzitting
een aantal vragen te beantwoorden. Aan
deze uitnodiging is binnen de aangege­
ven termijnen gevolg gegeven.

II — Bij het Hof ingediende
schriftelijke opmerkingen

De Pigs Marketing Board (Northern Ire­
land), verzoeker in het hoofdgeding,
merkt ten aanzien van de procedure op,
dat verscheidene van de aan het Hof ge­
stelde vragen geen betrekking hebben op
de uitlegging van het gemeenschapsrecht,
doch op de uitlegging en de geldigheid
van bepalingen van nationaal recht dan
wel op de toepassing van het Verdrag op
een bepaalde situatie; hij meent dat het
Hof moet weigeren op dergelijke vragen
te antwoorden. Wegens de aard van de
procedure voor de nationale rechter was
deze bovendien niet volledig en nauwkeu­
rig op de hoogte van de werkelijke fei­
ten. Ten slotte is het paradoxaal dat het
Hof wordt verzocht een uitspraak te
doen inzake de rechten die verweerder in

het hoofdgeding aan het gemeenschaps­
recht zegt te ontlenen, terwijl volgens de
nationale rechter de Gemeenschap poten­
tieel het slachtoffer was van een fraudu­

leuze handeling. De vraag rijst derhalve
of op het gemeenschapsrecht gebaseerde
rechten kunnen ontstaan ten gunste van
justitiabelen die daarvan gebruik maken
om de Gemeenschap te benadelen of al­
thans dit proberen; op dergelijke rechten
kan slechts een beroep worden gedaan
door degenen die, om een ,,equity"-be­
grip te gebruiken, schone handen hebben
(„come with clear hands").

Voor een duidelijk inzicht in de aan de
orde gestelde problematiek dient het Hof
de situatie van de varkenshouderij en de
verwerkende industrie in Noord-Ierland

alsmede de desbetreffende wettelijke re­
gelingen aan een nauwkeurig onderzoek
te onderwerpen.

In Noord-Ierland vormt de produktie
van varkensvlees een zeer belangrijke
bron van inkomsten in de landbouwsec­

tor; zij vertegenwoordigt ongeveer 16 %
van de landbouwinkomsten en ongeveer
18 % van de waarde van de landbouwex-

port van het land. Wegens de moeilijkhe­
den waarmee zij te kampen heeft (het
ontbreken van een echte binnenlandse
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markt, hoge kosten van de primaire pro­
duktie, grote afstand tot de voornaamste
uitvoermarkten, hoge vrachtkosten), be­
staat er voor deze bedrijfstak sinds 1933
een commercialisatieregeling, de „Pigs
Marketing Scheme"; deze is in 1964 ver­
vangen door de „Agricultural Marketing
Act (Northern Ireland)", gewijzigd bij
de „Agriculture (Miscellaneous Provi­
sions) Act (Northern Ireland) 1970".
Meer dan 80 % van het geproduceerde
varkensvlees wordt gerookt en tot bacon
verwerkt. De Pigs Marketing Scheme
geldt enkel voor Noord-Ierland en de al­
daar geproduceerde baconvarkens; zij
heeft geen betrekking op de invoer in
Noord-Ierland of op andere soorten var­
kens. Zij wordt beheerd door de Pigs
Marketing Board (organisatie voor de
verhandeling van varkens voor Noord-
Ierland), een coöperatief orgaan, hoofd­
zakelijk bestaande uit en gecontroleerd
en beheerd door producenten, terwijl en­
kele bevoegdheden aan de minister zijn
voorbehouden (tegenwoordig het Depart­
ment of Agriculture Northern Ireland,
via hetwelk de staatssecretaris voor

Noord-Ierland zijn uitvoerende bevoegd­
heid op landbouwgebied uitoefent). De
Board houdt een register van varkenspro­
ducenten, waarin elke producent kan
worden ingeschreven, terwijl de produ­
centen van andere dan baconvarkens van

inschrijving zijn vrijgesteld. Niet-inge­
schreven en niet van inschrijving vrijge­
stelde producenten mogen geen varkens,
van welk soort dan ook, verkopen. Een
ingeschreven producent mag slechts ba­
convarkens verkopen aan of door bemid­
deling van de Board. De voornaamste ac­
tiviteiten van de Board bestaan in het ko­

pen en verkopen van varkens. De Board
wordt gefinancierd uit een speciaal
fonds, dat met eigen inkomsten wordt ge­
voed; hij krijgt geen regeringssubsidie.
De Board heeft een aantal investeringen
gedaan voor de verwerkingsactiviteiten,
doch deze worden beheerd door een af­
zonderlijke onderneming, de Pigs Mar­
keting Board (Investments) Ltd.

De Board koopt varkens van de produ­
centen en verkoopt deze vervolgens
door; de aan- en verkoopprijzen worden
door de markt bepaald. Hij maakt in ge­
ringe mate gebruik van zelf ingestelde
fondsen (Special Account Funds), om
prijsschommelingen op korte termijn op
te vangen. Hij oefent geen enkele in­
vloed uit op de omvang van de varkens-
produktie, die enkel door rentabiliteits­
overwegingen wordt bepaald. De ver­
koop door bemiddeling van de Board
vindt plaats op basis van een lijst van pro­
ducentenprijzen, die door de Board
wordt gepubliceerd; deze prijzen worden
door de markt bepaald. De Board tracht
de verkoop te regelen, de kosten te druk­
ken en de verhandeling te verbeteren
door middel van het Pig Contract
Scheme (stelsel van samenwerkingsfabrie­
ken in Noord-Ierland, tegen prijzen
waarover met deze is onderhandeld. Hij
oefent ook nog andere activiteiten uit,
met name met het oog op kwaliteitsverbe­
tering en de bevordering van diversifica­
tie en onderzoek.

De Movement of Pigs Regulations zijn
vastgesteld ter handhaving van het recht
van de Board om varkens aan te kopen,
en om fraude tegen te gaan.

Met het oog op de gemeenschappelijke
ordening der markten in de sector var­
kensvlees, zoals met name tot stand ge­
bracht bij verordening nr. 2759/75 van
de Raad van 29 oktober 1975 (PB 282
van 1975, blz. 1), rijzen in het hoofdge­
ding voornamelijk de volgende vragen
van gemeenschapsrecht:
a) Is in de bijzondere omstandigheden

van het onderhavige geval sprake van
onverenigbaarheid met de werking
van de gemeenschappelijke ordening
der markten in de sector varkens­
vlees?

b) Welke werking hebben in het onder­
havige geval de artikelen 34 en 37
EEG-Verdrag en artikel 44 Toetre­
dingsakte?

c) Zijn de mededingingsregels van be­
lang, en zo ja, in welk opzicht?
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Bij het onderzoek van deze vragen dient
rekening te worden gehouden met het
feit dat de Board een onderneming is in
de zin van artikel 90, lid 1, van het Ver­
drag, waaraan een Lid-Staat een bijzon­
der, doch geen uitsluitend recht heeft ver­
leend: het recht om te eisen dat in

Noord-Ierland geproduceerde baconvar­
kens worden verhandeld door bemidde­

ling van de Board, heeft geen betrekking
op de invoer en omvat niet de gehele var­
kensproduktie. Het Verdrag verbiedt een
Lid-Staat niet per se om een onderne­
ming dergelijke bijzondere monopolie­
rechten te verlenen, behoudens de bepa­
lingen van artikel 37 indien deze van toe­
passing zouden zijn.

De aan het Hof gestelde vragen hebben
trouwens slechts betrekking op artikel 4,
lid 1, van de Movement of Pigs Regu­
lations (Northern Ireland) 1972; het is
dus niet noodzakelijk de gehele Pigs
Marketing Scheme te onderzoeken.

Waar in verordening nr. 2759/75 een des­
betreffende bepaling ontbreekt, zijn natio­
nale maatregelen in de sector varkens­
vlees slechts als onverenigbaar met de ge­
meenschappelijke ordening der markten
te beschouwen indien zij, na een diep­
gaand onderzoek van de feiten, in strijd
blijken te zijn met de aard of de doelstel­
lingen van de communautaire regeling in
deze sector, of indien zij ten minste een
belemmering vormen voor de goede
werking daarvan. Dit is niet het geval
met de Pigs Marketing Scheme.
Voor wat de intracommunautaire handel

betreft, vormt het gemeenschappelijke in­
terventiestelsel het meest fundamentele

kenmerk van de bij verordening nr.
2759/75 ingevoerde marktordening;
waar in het Verenigd Koninkrijk een na­
tionaal interventiestelsel voor de sector

varkensvlees ontbreekt, kan er van onver­
enigbaarheid met het communautaire stel­
sel geen sprake zijn. Bovendien worden
zowel de omvang van de verkopen als de
in Noord-Ierland voor varkensvlees ont­

vangen prijzen in laatste instantie be­
paald door de wet van vraag en aanbod.

De werking van de Special Account
Funds heeft geen enkel gevolg voor het
prijsvormingsproces in de Gemeenschap
en beïnvloedt niet het communautaire in­

terventiestelsel. De Pig Contract Scheme
vormt slechts een lofwaardige poging om
de producenten aan te moedigen nauw­
keurige prognoses te stellen en zo tot
een regelmatig en efficiënt aanbod te ko­
men. Aangezien de Board werkzaam is
op een vrije markt, waar hij marktprijzen
ontvangt en betaalt en de verkopen door
individuele besluiten van de producenten
worden bepaald, kan de werking van de
Marketing Scheme de gemeenschappe­
lijke marktordening voor varkensvlees
voor wat de intracommunautaire handel

betreft, niet beïnvloeden. Voor het ove­
rige is nooit gesteld dat de Scheme het
handelsverkeer met derde landen zou
beïnvloeden.

Onder deze omstandigheden kan enkel
nog de vraag rijzen of in een klein, afge­
legen en minder bevoorrecht deel van de
Gemeenschap het bestaan van een wette­
lijk organisme, via hetwelk de plaatse­
lijke producenten hun varkens moeten
verkopen, onverenigbaar is met de ge­
meenschappelijke ordening in de sector
varkensvlees.

Gelet op de rechtspraak van het Hof van
Justitie dient te worden opgemerkt dat
de Board, waar deze geen uitsluitend
recht heeft om baconvarkens in Noord-

Ierland te verhandelen, de invoer uit an­
dere Lid-Staten niet kan verhinderen, dat
er geen nationale marktorganisatie in de
ware zin van het woord bestaat, aange­
zien de Scheme slechts in een enkele

streek van het Verenigd Koninkrijk func­
tioneert en slechts geldt voor een klein
gedeelte van de Britse varkensindustrie;
dat de Scheme geen „geheel van wette­
lijke middelen" vormt: er is geen sprake
van een kwantitatieve produktiebeper­
king, een nationaal interventiestelsel of
een verkoopheffing, een binnenlandse be­
lastingregeling, een minimumprijsrege­
ling, een quotastelsel, staatsinterventie op
de markt of produktiebeperkende maatre­
gelen. Het speciale verhandelingsrecht
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van de Board is geen nationale marktor­
ganisatie, doch uitsluitend een regionale
maatregel. Daarom is de Scheme niet on­
verenigbaar met de gemeenschappelijke
ordening in de sector varkensvlees.

Ook dient men te overwegen dat het aan­
moedigen van producentengroeperingen
of -associaties kenmerkend is voor het ge­
meenschapsbeleid, dat producentengroe­
peringen van zeer verschillende aard zeer
talrijk zijn in de sector varkensvlees en
dat het enige verschil tussen de Board en
andere coöperaties in de sector varkens­
vlees hierin bestaat, dat de laatste een
dwingend voorgeschreven privaatrechte­
lijke organisatiestructuur hebben, terwijl
de Board een publiekrechtelijke organisa­
tie is met volstrekt democratische waar­

borgen, aangezien zij volledig wordt be­
heerd dóór producenten vóór producen­
ten. Waar een communautaire wettelijke
regeling betreffende de vorm van land­
bouworganisaties in de sector varkens­
vlees ontbreekt, zou het, gelet op de bij­
zondere economische, sociale en poli­
tieke omstandigheden in Noord-Ierland,
niet juist zijn als het Hof van Justitie een
producentengroepering van bijzondere
aard zoals de Board a priori ongeoor­
loofd zou achten.

Voor wat het vrije verkeer van goederen
en de artikelen 34 en 37 van het Verdrag
betreft, dient men te bedenken dat de
Movement of Pigs Regulations noodzake­
lijk waren omdat andere maatregelen ter
handhaving van de Scheme wegens het
terrorisme in Noord-Ierland onbruikbaar
waren.

Overigens kunnen noch de speciale rech­
ten van de Board om bepaalde varkens te
kopen, noch de ter handhaving van die
rechten vastgestelde vervoerregeling wor­
den geacht onder artikel 34 te vallen.
Het Verdrag staat de Lid-Staten toe een
aantal ondernemingen „bijzondere of
uitsluitende rechten" te verlenen; dan mo­
gen zij ook monopolies instellen, met in­
achtneming van de bepalingen van artikel
37. De toekenning van een bijzonder
recht in de vorm van een monopolie voor

bepaalde, op het nationale grondgebied
geproduceerde goederen, kan derhalve
als zodanig niet worden beschouwd als
een krachtens artikel 34 verboden kwanti­

tatieve uitvoerbeperking; het is niet meer
dan een „bijzonder recht" in de zin van
artikel 90, lid 1. Zelfs ruim opgevat,
strekt het begrip kwantitatieve beperking
of maatregel van gelijke werking zich
niet uit tot door een Lid-Staat verleende

plaatselijke monopolies voor op het natio­
nale grondgebied geproduceerde goede­
ren.

In elk geval dient men toe te geven dat
de Movement of Pigs Regulations ten
dele een nationaal monopolie van com­
merciële aard vormen in de zin van arti­

kel 37 van het Verdrag, en dat zij krach­
tens artikel 44 Toetredingsakte in hun
huidige vorm niet ongeldig waren op het
tijdstip van de in het hoofdgeding be­
rechte overtreding. Waar de gewraakte
nationale maatregel verband houdt met
een nationaal monopolie, moet zij wor­
den getoetst aan artikel 37, en niet aan
de artikelen 30-34. De Movement Regu­
lations moesten mitsdien krachtens arti­

kel 44 Toetredingsakte eerst op 31 de­
cember 1977 worden aangepast; artikel
37 kon derhalve vóór 1 januari 1978
geen individuele rechten verlenen welke
de rechterlijke instanties van de nieuwe
Lid-Staten moeten waarborgen.

Wat de derde in het hoofdgeding opge­
worpen vraag betreft, is duidelijk dat de
mededingingsregels bedoeld in de artike­
len 85 en 86 van het Verdrag, niet van
toepassing zijn op de Movement Regu­
lations.

De door de Resident Magistrate van
County Armagh gestelde vragen zouden
derhalve moeten worden beantwoord als

volgt:

a) Een nationale maatregel in de sector
varkensvlees, waarbij een Lid-Staat
aan een onderneming het bijzondere
recht verleent om te eisen dat in een

streek bepaalde varkens door bemidde­
ling van deze onderneming worden
verhandeld, is niet als zodanig onver-
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enigbaar met verordening nr. 2759/75
noch met artikel 34 van het Verdrag.

b) Een nationale maatregel in de sector
varkensvlees, die een integrerend deel
uitmaakt van een nationaal monopolie
van commerciële aard in een nieuwe

Lid-Staat, kan eerst per 1 januari
1978 in strijd zijn met het Verdrag en
individuele rechten doen ontstaan
welke door de nationale rechter moe­

ten worden gehandhaafd.

c) De artikelen 85 en 86 van het Ver­
drag zijn niet van toepassing op de be­
palingen waarnaar de nationale rech­
ter verwijst.

Raymond Redmond, verweerder in het
hoofdgeding, wijst erop dat de Move­
ment of Pigs Regulations in Noord-Ier­
land na de ondertekening van de Toetre­
dingsakte op 1 mei 1972 van kracht zijn
geworden, en dat na deze datum noch
de regering van het Verenigd Koninkrijk
noch een niet-soeverein parlement zoals
het parlement van Noord-Ierland gerech­
tigd was maatregelen vast te stellen of
goed te keuren, die de verwezenlijking
van de doelstellingen van het EEG-Ver­
drag in gevaar zouden kunnen brengen
of een gemeenschappelijke marktorde­
ning zouden kunnen beïnvloeden.

Regulation nr. 4, waarbij het vervoer van
varkens in Noord-Ierland wordt verbo­

den, maakt echter rechtstreeks inbreuk
op het Verdrag, aangezien deze bepaling
hoofdzakelijk ten doel heeft de uitvoer
van varkens van Noord-Ierland naar de

Republiek Ierland te verbieden.

Artikel 4, lid 3, van verordening nr.
2759/75 voorziet in interventiebureaus,
zodat de Pigs Marketing Board in
Noord-Ierland niet tegelijkertijd interven­
tiemaatregelen kan vaststellen. Ook al is
de Board enkel werkzaam op een ge­
deelte van het grondgebied van het Ver­
enigd Koninkrijk, toch is hij een natio­
nale marktorganisatie: Noord-Ierland is
een autonoom gebied van het Verenigd
Koninkrijk, dat geografisch gescheiden is
van het hoofdland en apart wordt be­

stuurd. Deze nationale organisatie is ge­
handhaafd ondanks de invoering van een
gemeenschappelijke marktordening. De
Noordierse regeling dwingt de producen­
ten zich te laten inschrijven bij de Board
voordat zij varkens kunnen verkopen, en
verplicht hen overeenkomsten te sluiten
met de Board en alleen aan de Board var­

kens te verkopen tegen prijzen en in aan­
tallen die door de Board worden vastge­
steld. Deze regeling vormt derhalve een
aanvullende maatregel, die stilzwijgend is
verboden door de verordeningen betref­
fende de gemeenschappelijke ordeningen
der markten in de sector varkensvlees.

De Noordierse regeling is ook in strijd
met andere bepalingen van verordening
nr. 2759/75: met artikel 10, betreffende
de prijzen van levende varkens; met arti­
kel 11, waaruit de bedoeling blijkt van
een gecentraliseerde en niet een natio­
nale controle; met artikel 17, lid 1, vol­
gens hetwelk de in de verordening ge­
noemde tarieven worden opgenomen in
het gemeenschappelijk douanetarief; met
artikel 17, lid 2, waarin de toepassing
van enige kwantitatieve beperking of
maatregel van gelijke werking wordt ver­
boden; met artikel 18, volgens hetwelk al­
leen de Raad maatregelen kan vaststellen
om de uitvoer van varkens naar derde

landen stop te zetten.

Varkensproducenten in Noord-Ierland
kunnen niet vrij varkens kopen en verko­
pen en uitvoeren, doch moeten daarbij
gebruik maken van de bemiddeling van
de Board; door een dergelijk stelsel op te
leggen vormt de Noordierse regeling een
maatregel of een reeks van maatregelen
van gelijke werking als een kwantitatieve
uitvoerbeperking en is aldus in strijd met
het gemeenschapsrecht.

De Pigs Marketing Board kan geen be­
roep doen op artikel 44 Toetredingsakte:
hij vormt geen nationaal monopolie in de
zin van artikel 37, lid 1, EEG-Verdrag
en volgens artikel 37, lid 2, dient elke
Lid-Staat zich in elk geval ervan te ont­
houden nieuwe maatregelen te treffen
die tegen de in lid 1 vermelde beginselen
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indruisen of de draagwijdte van de artike­
len inzake de afschaffing der douanerech­
ten en kwantitatieve beperkingen tussen
de Lid-Staten beperken; deze laatste be­
paling verhinderde al in 1972 de invoe­
ring, van een wettelijke regeling als de
Movement of Pigs Regulations.
De Board valt in feite onder de meer bij­
zondere bepalingen van titel II van het
Verdrag, inzonderheid die van artikel 39
betreffende het gemeenschappelijk land­
bouwbeleid.

Zelfs indien de Board een nationaal mo­

nopolie was, zou het Verenigd Konink­
rijk in elk geval inbreuk hebben gemaakt
op artikel 37 van het Verdrag, doordat
het dit monopolie niet geleidelijk heeft
aangepast, doch het juist heeft versterkt
door na de datum van ondertekening van
de Toetredingsakte de Movement of Pigs
Regulations vast te stellen.

De Pigs Marketing Board valt onder arti­
kel 60 Toetredingsakte: volgens lid 1 van
dit artikel trad de regeling die in de Ge­
meenschap in haar oorspronkelijke sa­
menstelling van toepassing was inzake
kwantitatieve beperkingen en maatrege­
len van gelijke werking, met ingang van
1 februari 1973 in werking in de nieuwe
Lid-Staten; vanaf die datum gold voor
Noord-Ierland de gemeenschappelijke or­
dening der markten in de sector varkens­
vlees en hiermee is de Pigs Marketing
Board onverenigbaar.

De uitoefening door de Pigs Marketing
Board van zijn bevoegdheden inzake de
verhandeling van varkens vormt een on­
derling afgestemde feitelijke gedraging in
de zin van artikel 85 EEG-Verdrag.
De Pigs Marketing Scheme legt onbil­
lijke aankoop- of verkoopprijzen op,
voor zover deze worden vastgesteld door
een Board met een machtspositie in een
wezenlijk deel van de gemeenschappe­
lijke markt: Noord-Ierland, een auto­
noom en geografisch afgezonderd deel
van het Verenigd Koninkrijk, is een we­
zenlijk deel van het Verenigd Konink­
rijk. De Scheme is derhalve in strijd met
artikel 86 EEG-Verdrag.

Ten slotte stelt verweerder in het hoofd­

geding dat het Verenigd Koninkrijk,
door in Noord-Ierland de Pigs Market­
ing Scheme toe te passen, ook maatrege­
len heeft vastgesteld of gehandhaafd die
in strijd zijn met artikel 90 EEG-Ver­
drag.

De regering van het Verenigd Koninkrijk
wijst erop dat de Pigs Marketing Board
(Northern Ireland) een van de tien orga­
nisaties voor de handel in landbouwpro­
dukten in het Verenigd Koninkrijk is;
deze organisaties, die onderling zeer ver­
schillend zijn voor wat hun bevoegdhe­
den, functies en werkzaamheden betreft,
spelen een uiterst belangrijke rol in de
economie van het land. Toen het Ver­

enigd Koninkrijk tot de Gemeenschap
toetrad, was het duidelijk dat de regels
van ten minste een aantal van deze orga­
nisaties moesten worden aangepast, ten
einde ze in overeenstemming te brengen
met de eisen van het gemeenschapsrecht;
de vijf organisaties voor de handel in
melk hebben reeds zulk een aanpassing
ondergaan. Wat de Pigs Marketing
Board betreft, zijn er besprekingen ge­
weest met de Commissie, al staat het bui­
ten twijfel dat de regels betreffende het
vervoer van varkens een materie vormen

die beslist moet worden aangepast.
Ten aanzien van de aan het Hof gestelde
vragen dient te worden opgemerkt, dat
het in het hoofdgeding gerezen probleem
een tamelijk beperkte draagwijdte heeft
en dat vele door de Resident Magistrate
opgeworpen punten niet werkelijk uit de
feiten voortvloeien. Het enige in casu re-
levante punt is immers de verenigbaar­
heid van de Movement of Pigs Regu­
lations (Northern Ireland) 1972, in het
bijzonder Regulation nr. 4, met het ge­
meenschapsrecht. Het antwoord hangt af
van de vraag of de Board al dan niet als
een nationaal monopolie in de zin van ar­
tikel 37 van het Verdrag is te beschou­
wen. Is de Board niet een nationaal mo­

nopolie, dan is Regulation nr. 4 een maat­
regel van gelijke werking als een kwanti­
tatieve uitvoerbeperking in de zin van ar­
tikel 34 van het Verdrag en was zij der-

2357



ARREST VAN 29-11-1978 — ZAAK 83/78

halve ingevolge artikel 42 Toetredings­
akte ongeldig op het tijdstip van de over­
treding die in het hoofdgeding wordt be­
recht; is de Board echter wel een natio­
naal monopolie, dan is artikel 37 van het
Verdrag van toepassing en was het Ver­
enigd Koninkrijk krachtens artikel 44
Toetredingsakte niet verplicht de beper­
king voor 31 december 1977 af te schaf­
fen.

De door de Resident Magistrate in zijn
vonnis van 19 september 1977 opgewor­
pen vragen zijn geenszins vragen van uit­
legging, doch vragen van toepassing.
De in de brief van 10 maart 1978 om­

schreven vragen zijn enkel „indicenteel"
gesteld, zodat ze niet op geldige wijze
naar het Hof zijn verwezen. Om de na­
tionale rechter in staat te stellen vonnis

te wijzen, is het dus niet nodig ook deze
vragen te beantwoorden.
Inzonderheid zijn van de bepalingen
waarnaar in de eerste vraag wordt verwe­
zen, alleen de artikelen 34 en 37, lid 1,
van het Verdrag voor het hoofdgeding
van belang. Artikel 34 is duidelijk recht­
streeks toepasselijk, terwijl dit voor arti­
kel 37, lid 1, pas vanaf einde 1977 geldt.
De tweede vraag is in casu van geen en­
kel belang, al is de rechtstreekse toepasse­
lijkheid van de verordeningen boven elke
twijfel verheven.
De derde vraag is een vraag van toepas­
sing en niet van uitlegging, en heeft een
veel ruimere strekking dan voor de oplos­
sing van het hoofdgeding noodzakelijk
is.

Vraag 4, sub a, is een vraag van uitleg­
ging, doch vloeit niet voort uit de feiten.
De alinea's b, c en d van vraag 4 zijn vra­
gen van toepassing, waarop het Hof in
een procedure krachtens artikel 177 geen
antwoord kan geven.
De vijfde en zesde vraag zijn geen uitleg-
gingsvragen en zijn niet van belang voor
de beslissing in het hoofdgeding.
De zevende en laatste vraag betreft de
uitlegging van de Toetredingsakte; het is
duidelijk dat zij bevestigd moet worden
beantwoord.

De aan het Hof voorgelegde vragen
doen zeer ingewikkelde en belangrijke
problemen rijzen voor het Verenigd Ko­
ninkrijk en de Gemeenschap in haar ge­
heel. Het Hof zou zich derhalve ertoe

moeten beperken de nationale rechter de
elementen te verschaffen voor uitlegging
van artikel 37 in verband met de Move­

ment of Pigs Regulations.
De Commissie van de Europese Gemeen­
schappen betwijfelt of het nodig is alle ge­
stelde vragen te beantwoorden om de na­
tionale rechter in staat te stellen tot een

beslissing te komen; bovendien hebben
een aantal vragen betrekking op de ver­
enigbaarheid van bepalingen van natio­
naal recht met gemeenschapsrecht. Over­
eenkomstig de doelstellingen van artikel
177 zou het Hof, ten aanzien van de
maatregelen welke in Noord-Ierland de
verkoop en het vervoer van varkens be­
perken, zich derhalve moeten uitspreken
over de uitlegging:

a) van de bepalingen van het EEG-Ver­
drag betreffende de landbouw en
meer in het bijzonder van verorde­
ning nr. 2759/75;

b) van de bepalingen van het EEG-Ver­
drag betreffende de afschaffing van
kwantitatieve beperkingen tussen de
Lid-Staten;

c) van de mededingingsregels van het
Verdrag.

Ten aanzien van de structuur en de werk­

zaamheden van de Pigs Marketing Board
moet met name worden opgemerkt dat
de staat hieraan regelgevende bevoegdhe­
den heeft gedelegeerd en alle producen­
ten van de gereglementeerde, in casu ba­
convarkens, heeft verplicht zich bij de
Board te doen registreren en hun produk­
ten enkel door bemiddeling van of op
aanwijzing van de Board te verhandelen.
De wettelijke omschrijving van „bacon­
varkens" verplicht de producenten prak­
tisch alle voor de slacht bestemde var­
kens via de Board te verhandelen. Naast

het monopolie voor de aankoop van ba­
convarkens heeft de Board aanzienlijke
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belangen bij de verwerking ervan en be­
heerst hij in feite bijna de helft van de
baconfabrieken in Noord-Ierland. De

Board verkrijgt zijn inkomsten uit bedra­
gen die worden ingehouden op de ver­
koopprijs van de verhandelde varkens.
De Board heeft een „speciale rekening"
waarop voorschotten kunnen worden ge­
boekt en ten laste waarvan uitkeringen
worden gedaan aan producenten ter stabi­
lisering van de prijzen wanneer deze be­
neden een bepaald niveau dalen. De pro­
ducentenprijzen zijn gebaseerd op de op­
brengst op de markt. De Board stelt de
aan de producenten te betalen prijzen
vast op grond van ramingen van zijn jaar­
lijkse netto-inkomsten uit de verkoop
van varkens. De prijzen variëren naar ge­
lang de verschillende kwaliteitscriteria; er
worden bonussen toegekend voor de ver­
koop van varkens in een bepaalde pe­
riode. De Board kent leveringspremies
toe om de verkoop op een bepaald peil te
houden en de aangesloten producenten
die een betrekkelijk constant aantal var­
kens leveren, te belonen. Opmerking ver­
dient het verschil tussen contractuele en

niet-contractuele prijzen alsmede het
recht van de Board om het met de produ­
centen overeengekomen aantal te beper­
ken. De verkopen van de Board aan de
vleesverwerkende industrie worden gere­
geld door een quoteringsstelsel, dat een
eerlijke verdeling tussen deze bedrijven
beoogt te verzekeren; de quota worden
door het ministerie vastgesteld. De prij­
zen worden vastgesteld bij overeenkomst
tussen de Board en de vereniging van
vleesverwerkende bedrijven in Ulster.
Het Ministerie van Landbouw is op ver­
schillende manieren betrokken bij de
werkzaamheden van de Board; het wijst
drie van de elf leden van de Board aan;
in de verschillende comités zit op zijn
minst één van de door de minister aange­
wezen leden en ook het quorum van de
Board moet ten minste één van de aange­
wezen leden omvatten; de notulen van
de vergaderingen worden aan de minister
gezonden; de aanstelling en arbeidsvoor­
waarden van hogere ambtenaren van de

Board zijn onderworpen aan de goedkeu­
ring van de minister; de salariëring van
de leden van de Board wordt door de mi­

nister vastgesteld; investeringen van de
Board boven een bepaald bedrag zijn on­
derworpen aan ministeriële goedkeuring
en worden beheerd door een onderne­

ming waarvan twee van de directeuren
door de minister worden aangesteld; de
door de producenten aan de Board be­
taalde contributies voor het beheer van
de Scheme moeten door de minister wor­

den goedgekeurd; bij de controle van de
werking van de Scheme kunnen ambtena­
ren van het ministerie worden ingezet.

De gemeenschappelijke marktordening
voor varkensvlees daarentegen omvat
hoofdzakelijk een prijsstelsel voor de in­
terne markt en een protectie- en regule­
ringsstelsel, gebaseerd op heffingen en
restituties, voor de handel tussen de Ge­
meenschap en derde landen.

De Gemeenschap bevordert de vorming
van producentengroeperingen en associa­
ties, waar dit noodzakelijk wordt geacht
voor een versterking van de marktpositie
van producenten van bepaalde produkten
of in bepaalde gebieden van de Gemeen­
schap. In dit verband moet worden opge­
merkt dat in de communautaire opvat­
ting van een producentengroepering rege­
ringsdeelneming in het beheer of wette­
lijke verbindendverklaring van de regels
ervan is uitgesloten; de producenten heb­
ben het recht zich uit de groepering te­
rug te trekken.

Getoetst aan de bepalingen van gemeen­
schapsrecht, moet de Noordierse handels­
regeling voor varkens, die, krachtens bij
wet verleende bevoegdheden, aangevuld
met strafbepalingen, in wezen door de
Board wordt beheerd, worden be­
schouwd als een nationale marktorganisa­
tie die in beginsel is met de gemeenschap­
pelijke ordening van de markt in de sec­
tor varkensvlees.

Volgens 's Hofs definitie van een natio­
nale marktorganisatie bestaat dergelijk
stelsel uit „een geheel van rechtsinstru­
menten waarmee de marktregulering
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voor de betrokken produkten onder toe­
zicht van de overheid wordt gebracht";
volgens het Hof kan een organisatie die
slechts in een gedeelte van een Lid-Staat
werkzaam is, niettemin een nationale
marktorganisatie zijn. Mitsdien konden
enkel de gemeenschapsautoriteiten in
voorkomend geval beslissen over voorlo­
pige handhaving van een nationale orga­
nisatie-, interventie- of controleregeling;
ten aanzien van varkensvlees heeft de Ge­

meenschap geenszins beslist om het
Noordierse stelsel, al was het maar voor­
lopig, te handhaven.

Het Hof heeft ook beslist dat „wanneer
de Gemeenschap krachtens artikel 40
EEG-Verdrag een regeling voor de tot­
standbrenging van een gemeenschappe­
lijke marktordening in een bepaalde sec­
tor heeft vastgesteld, de Lid-Staten zich
dienen te onthouden van elke maatregel
met de strekking daarvan af te wijken of
er inbreuk op te maken".

Evenals de andere gemeenschappelijke
marktordeningen is die voor varkensvlees
gebaseerd op de idee van een in alle op­
zichten open markt, waartoe elke produ­
cent vrije toegang heeft en waarvan de
werking enkel door de in die marktorde­
ning voorziene instrumenten wordt gere­
geld. De Pigs Marketing Scheme, in com­
binatie met de Movement of Pigs Regu­
lations, berooft de producent echter van
de vrije toegang tot binnen- en buiten­
landse afzetgebieden; hij mag niet recht­
streeks uitvoeren en blijkbaar zelfs niet
aan de interventiebureaus verkopen wan­
neer de gemeenschapsautoriteiten zou­
den besluiten het interventiemechanisme

in werking te stellen. Wat de prijzen be­
treft, kunnen gemeenschappelijke markt­
prijzen iedere betekenis verliezen voor
een producent wiens prijzen door de
Board worden vastgesteld op grond van
diens raming van zijn jaarlijkse netto-in­
komsten uit de verkoop van varkens. Het
effect van de schommelingen van de pro­
duktieprijs wordt ongedaan gemaakt
door de werking van de „speciale reke­
ning"; de werking van het „dubbele prijs-

stelsel" kan worden gebruikt om een te
groot geachte produktie te beperken.
Vanuit welk gezichtspunt men deze me­
chanismen ook bekijkt, men kan ze en­
kel beschouwen als een, van de gemeen­
schappelijke ordening afwijkend, aanvul­
lend stelsel ter controle en ondersteuning
van de prijzen, dat niet door een zuiver
vrijwillige producentenassociatie is opge­
zet, doch zijn oorsprong vindt in en
wordt afgedwongen door maatregelen
van de nationale autoriteiten.

Zelfs indien men de Board als een organi­
satie van het bedrijfsleven in de zin van
artikel 2 van verordening nr. 2759/75
zou kunnen erkennen, dan nog blijft het
door hem toegepaste stelsel zuiver natio­
naal en komt het niet voort uit commu­

nautaire bepalingen of aanmoedigings­
maatregelen.

Een stelsel dat de verkoop van varkens
door de producenten beperkt, vormt bo­
vendien een krachtens artikel 34 EEG-

Verdrag verboden maatregel van gelijke
werking als een kwantitatieve beperking
van de uitvoer tussen Lid-Staten. Of­

schoon de Board vrij is exportmarkten te
zoeken en in feite ook uitvoert, kan de
producent dat zelf niet, tenzij door be­
middeling van de Board. Deze verplich­
ting om niet op andere wijze te verkopen
dan door bemiddeling van de Board,
staat gelijk met een formeel verbod van
rechtstreekse uitvoer door de producen­
ten.

De invloed van de regering op de Board
en de grote belangen van de Board in de
verwerkende industrie hebben tot gevolg,
dat de Board zal trachten de werkgele­
genheid in de verwerkende industrie in
Noord-Ierland te beschermen door de ex­

port van levende dieren op een moment
waarop de ingeschreven producenten
door uit te voeren betere prijzen zouden
kunnen verkrijgen, te beperken.

Volgens artikel 42 Toetredingsakte moes­
ten maatregelen van gelijke werking als
kwantitatieve beperkingen uiterlijk op 1
januari 1975 worden afgeschaft.
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Gezien het bijzondere probleem dat de
nationale rechter moet oplossen, en de
onverenigbaarheid van de betrokken
maatregelen met de gemeenschappelijke
marktordening voor varkensvlees en met
artikel 34 van het Verdrag, behoeven de
andere vragen niet te worden beant­
woord.

Mitsdien zouden de door de Resident

Magistrate van County Armagh gestelde
vragen moeten worden beantwoord als
volgt:

Zowel artikel 34 EEG-Verdrag als veror­
dening nr. 2759/75 impliceren de afschaf­
fing van een verplichting voor varkens-
producenten om enkel aan of door be­
middeling van een nationale verhande­
lingsorganisatie te verkopen; derhalve
moeten bepalingen van nationaal recht,
waarbij zulk een verplichting wordt af­
gedwongen, buiten toepassing worden ge­
laten.

III — Mondelinge behandeling

De Pigs Marketing Board (Northern Ire­
land), verzoeker in het hoofdgeding, ten
deze vertegenwoordigd door C. Bellamy,
advocaat bij de Engelse en Noordierse
balie; R. Redmond, verweerder in het
hoofdgeding, ten deze vertegenwoordigd
door R. C. Hill, Q.C., advocaat bij de
Ierse en Noordierse balie; de regering
van het Verenigd Koninkrijk, ten deze
vertegenwoordigd door P. Denys Scott;
en de Commissie van de Europese Ge­
meenschappen, ten deze vertegenwoor­
digd door haar juridisch adviseur R.
Wainwright, hebben ter terechtzitting
van 4 oktober 1978 mondelinge opmer­
kingen gemaakt en vragen van het Hof
beantwoord.

De advocaat-generaal heeft ter terechtzit­
ting van 7 november 1978 conclusie geno­
men.

Ten aanzien van het recht

1 Overwegende dat de Resident Magistrate van Armagh bij vonnis van 19 sep­
tember 1977, tezamen met een begeleidende brief van 10 maart 1978 ingeko­
men ten Hove op 16 maart 1978, krachtens artikel 177 EEG-Verdrag ver­
scheidene vragen heeft gesteld over de uitlegging van verordening nr.
2759/75 van de Raad van 21 oktober 1975 houdende een gemeenschappe­
lijke ordening der markten in de sector varkensvlees (PB L 282 van 1975,
blz. 1), van enkele verdragsbepalingen betreffende de afschaffing van kwanti­
tatieve beperkingen (artikelen 30 e.v.), het gemeenschappelijk landbouwbe­
leid (met name artikel 40), de nationale monopolies en ondernemingen
waaraan bijzondere of uitsluitende rechten zijn verleend (artikelen 37 en 90),
alsmede van de mededingingsvoorschriften (artikelen 85 en 86) en verorde­
ning nr. 26 van de Raad van 4 april 1962 inzake de toepassing van bepaalde
regels betreffende de mededinging op de voortbrenging van en de handel in
landbouwprodukten (PB van 1962, blz. 993);

2 Overwegende dat deze vragen zijn gerezen in een strafprocedure tegen een
varkensproducent wegens overtreding van de in Noord-Ierland geldende wet-

2361



ARREST VAN 29-11-1978 — ZAAK 83/78

telijke regeling voor het in de handel brengen van varkensvlees — de „Pigs
Marketing Scheme" —, welke regeling wordt beheerd door de bij dezelfde
wettelijke regeling opgerichte Pigs Marketing Board (hierna te noemen „de
Board") die deels is samengesteld uit producenten en deels uit vertegenwoor­
digers van het Ministerie van Landbouw en die onder toezicht van dit mi­
nisterie staat;

3 dat blijkens de in het verwijzingsvonnis vervatte gegevens de Pigs Marketing
Scheme van toepassing is op mestvarkens (zogenaamde „baconvarkens"), die
in de betrokken wettelijke regeling worden omschreven als varkens met een
levend gewicht van meer dan 77 kg;

4 dat de producenten deze varkens slechts aan of door bemiddeling van de
Board mogen verkopen;

5 dat de Board het uitsluitend recht heeft baconvarkens in de handel te bren­

gen, alsmede de bevoegdheid de aan de producenten te betalen prijzen en
alle andere verkoopvoorwaarden vast te stellen;

6 dat de betrokken wettelijke regeling de verkoop van dergelijke varkens —
behoudens uitzonderingen — door andere personen dan bij de Board inge­
schreven producenten verbiedt, alsmede elke verkoop door deze producenten
anders dan aan of door bemiddeling van de Board;

7 dat deze bepalingen zijn aangevuld met de Movement of Pigs Regulations
1972, waarin het vervoer van baconvarkens die niet voor een aankoopcen­
trum van de Board zijn bestemd en niet door een door de Board afgegeven
vervoervergunning worden begeleid, wordt verboden;

8 dat overtreding van de vorenomschreven bepalingen wordt bestraft met een
geldboete en/of gevangenisstraf en/of verbeurdverklaring van de betrokken
varkens;

9 Overwegende dat uit het verwijzingsvonnis blijkt dat verweerder in het
hoofdgeding op 12 januari 1977 75 baconvarkens heeft vervoerd zonder in
het bezit te zijn van een door de Board afgegeven vergunning, en op klachte
van de Board bij de Resident Magistrate van Armagh strafrechtelijk wordt
vervolgd wegens overtreding van Regulation 4 (1) van de Movement of Pigs
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Regulations (Northern Ireland) 1972 en van artikel 17 (4 A) van de Agricul­
tural Marketing Act (Northern Ireland) 1964, zoals nadien gewijzigd;

10 dat de Board tezelfdertijd verbeurdklaring van de waar heeft gevorderd,
doch deze vordering later heeft ingetrokken nadat verweerder erin had toege­
stemd de overtreding te bekennen „plead guilty");

11 dat verweerder te zijner verdediging voor de Resident Magistrate heeft aan­
gevoerd dat de hem tegengeworpen bepalingen van de Pigs Marketing
Scheme en de Movement of Pigs Regulations onverenigbaar zijn met het
gemeenschapsrecht, inzonderheid met de verordeningen inzake de gemeen­
schappelijke ordening der markten in de sector varkensvlees en de bepalingen
van het Verdrag betreffende de mededinging;

12 dat de Board de verenigbaarheid van de Pigs Marketing Scheme met het
gemeenschapsrecht heeft verdedigd met een beroep op artikel 37 EEG-Ver­
drag, betreffende nationale monopolies van commerciële aard, en artikel 44
Toetredingsakte, dat voor de aanpassing van dergelijke monopolies aan de
vereisten van de gemeenschappelijke markt voorziet in een termijn welke op
31 december 1977 verstrijkt;

13 dat de Resident Magistrate met het oog op dit geschilpunt van mening was
dat, aangezien de klacht was gebaseerd op strafrechtelijke bepalingen bij toe­
passing waarvan de verdachte tot een boete of tot gevangenisstraf dan wel
tot beide kan worden veroordeeld, het van belang was te weten of zodanige
veroordeling al dan niet verenigbaar zou zijn met het gemeenschapsrecht;

14 dat, om duidelijkheid omtrent deze vraag te verkrijgen, de Resident Magis­
trate bij vonnis van 19 september 1977 heeft besloten de zaak krachtens arti­
kel 177 EEG-Verdrag naar het Hof van Justitie te verwijzen, ten einde te
worden voorgelicht over de vraag of de veroordeling van de verdachte over­
eenkomstig de in Noord-Ierland geldende wettelijke regeling verenigbaar
zou zijn met het gemeenschapsrecht;

15 dat de Resident Magistrate in zijn vonnis de volgende vragen heeft gesteld:

Is de Board een „onderneming"? Is hij een „nationale marktordening"? Is
hij een „staatsmonopolie van commerciële aard"? Is hij alle drie dan wel een
combinatie van twee ervan?
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1. Indien hij een „onderneming" is, is hij dan een onderneming in de zin
van de artikelen 85 en 86? Zo ja, dan zijn de werkzaamheden van de
Board, gelet op de bepalingen van de betrokken regeling (Scheme), duide­
lijk in strijd met deze artikelen, met name artikel 85, lid 1, sub a, b en c.

2. Indien hij een „nationale marktordening" is, valt deze dan onder artikel 2
van verordening nr. 26, zodat de daarin vervatte uitzonderingen op de
Board van toepassing zijn?

Naar mijn mening is deze bijzondere verordening alleen van toepassing
op nationale marktordeningen die bij overeenkomst zijn ingesteld en
geenszins dwingend zijn. De Board beheert de regeling door dwang en
beperkingen, bij voorbeeld: „een producent die noch een geregistreerde
producent noch een van registratie vrijgestelde persoon is, mag geen var­
kens verkopen". Maar zelfs indien de Board onder artikel 2 van verorde­
ning nr. 26 valt, wegens strekking en doeleinden daarvan, is geenszins
bewezen en heeft ook onderzoek van mijn kant niet aangetoond dat hij
op grond van een beschikking van de Commissie is vrijgesteld van de toe­
passing van artikel 85 EEG-Verdrag.

3. Indien de Board een „staatsmonopolie van commerciële aard" is, valt hij
dan onder artikel 37, lid 1, EEG-Verdrag, zodat de bescherming van arti­
kel 44 Toetredingsakte kan worden ingeroepen, waarin een overgangspe­
riode tot 31 december 1977 is voorzien?

4. Indien hij een „staatsmonopolie van commerciële aard" in de zin van arti­
kel 37 EEG-Verdrag is en de periode voor de aanpassing niet voor 31
december 1977 is verstreken, is hij dan tot die datum onttrokken aan de
onmiddellijke werking van de artikelen 85 en 86? Of kan men stellen dat
onder „ondernemingen" in de zin van de artikelen 85 en 86 ook staatsmo­
nopolies vallen? De Board betoogt dat het begrip „ondernemingen" niet
wordt omschreven, doch wel in andere zin wordt gebruikt dan „staatsmo­
nopolies".

5. Vallen de activiteiten van de Board onder artikel 85, lid 3, zodat zij zijn
uitgezonderd van de bepalingen van lid 1 ?

Dit punt werd niet opgeworpen. Indien de Board ingevolge lid 3 is vrijge­
steld van de toepassing van artikel 85, dan kan het argument betreffende
de „overgangsperiode" buiten beschouwing blijven.

6. Speelt artikel 8 EEG-Verdrag een rol in de onderhavige zaak, welk arti­
kel luidt als volgt:

„1. De gemeenschappelijke markt wordt gedurende een overgangsperiode
van twaalf jaar geleidelijk tot stand gebracht.
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2. Aan iedere etappe is een geheel van maatregelen verbonden welke ge­
zamenlijk moeten worden aangevangen en voortgezet";

16 Overwegende dat, in hoger beroep van dit vonnis, de Board de Northern
Ireland Court of Appeal te Belfast heeft verzocht vast te stellen of de Magis­
trate's Court gerechtigd was de zaak naar het Hof van Justitie van de Euro­
pese Gemeenschappen te verwijzen, en of in de procedure voor de Magis­
trate's Court inderdaad een vraag betreffende de uitlegging van het Verdrag
was gerezen; zo ja, of een uitspraak ten aanzien van dit punt noodzakelijk
was om de Magistrate in staat te stellen vonnis te wijzen; en ten slotte, of de
Magistrate's Court op de juiste wijze gebruik had gemaakt van zijn bevoegd­
heid om de zaak naar het Hof van Justitie te verwijzen;

17 dat de Court of Appeal, na de gronden waarop de Resident Magistrate had
besloten de prejudiciële procedure van artikel 177 in te leiden, in de herinne­
ring te hebben geroepen, heeft overwogen dat het tot de discretionaire be­
voegdheid van genoemde rechter behoorde om de rechtsvragen die voor de
uitoefening van zijn eigen rechtsmacht bepalend zijn, te doen verduidelijken,
en bij arrest van 8 maart 1978 het beroep van de Board heeft verworpen;

18 dat de Resident Magistrate op 10 maart 1978 zijn vonnis van 19 september
1977 aan het Hof van Justitie heeft toegezonden, met een begeleidende brief
waarin hij verklaarde dat „de vraag is gerezen … of de nationale rechter
bevoegd is een uitspraak te doen overeenkomstig bepaalde Noordierse wette­
lijke bepalingen", en dat de feiten en de in het vonnis van 19 september 1977
gestelde vragen „incidenteel nog de volgende vragen doen rijzen":

1. Zijn de artikelen 30, 31, 32, 34, 37, 40, 41, 42, 43, 85, 86 en 90 EEG-Ver­
drag rechtstreeks toepasselijk in die zin, dat zij voor particulieren rechten
doen ontstaan welke zij voor de rechterlijke instanties van het Verenigd
Koninkrijk geldend kunnen maken?

2. Zijn de verordeningen nrs. 121/67, 2759/75 en alle andere verordeningen
betreffende de gemeenschappelijke ordening van de markt in varkensvlees,
welke krachtens het EEG-Verdrag zijn vastgesteld, rechtstreeks toepasse­
lijk in die zin, dat zij voor particulieren rechten doen ontstaan welke zij
voor de rechterlijke instanties van het Verenigd Koninkrijk geldend kun­
nen maken?

3. Is de „Pigs Marketing Scheme" in Noord-Ierland, alleen op grond van de
juiste uitlegging van de artikelen en de verordeningen of van enige rele­
vante communautaire bepaling, in strijd met de bepalingen van het ge­
meenschapsrecht?
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4. Kan een Lid-Staat op grond van bovengenoemde artikelen, verordeningen
of enige andere bepaling gemachtigd zijn:

a) een nationale marktordening te handhaven terwijl de gemeenschappe­
lijke marktordening van kracht is?

b) producenten op zijn grondgebied te dwingen zich te laten registreren
bij de „Pigs Marketing Board (Northern Ireland)", voordat zij var­
kens kunnen verkopen?

c) producenten op zijn grondgebied te dwingen, contracten te sluiten met
de Board en alleen varkens te verkopen aan de Board tegen prijzen en
in aantallen die door de Board zijn vastgesteld?

d) de Board toe te staan, door middel van een uitdrukkelijke of stilzwij­
gende interventiemaatregel alle onder de „Scheme" vallende varkens
op te kopen?

5. Vormen de vorengenoemde verplichtingen met betrekking tot de algehele
regeling van het aantal gefokte varkens, de verkoop en de prijscontrole
een inbreuk op het gemeenschapsrecht, voor zover zij maatregelen van
gelijke werking als een kwantitatieve exportbeperking vormen, gelet op
het feit dat de betrokken Noordierse wettelijke regeling als voornaamste
doel en gevolg heeft de voorkoming van de export van varkens naar de
Republiek Ierland?

6. Gold voor het Verenigd Koninkrijk op de datum van toetreding een ge­
meenschappelijke marktordening op het gebied van de landbouw, met
name wat betreft varkensvlees en varkens, en zo ja, gold deze dan vanaf
1 februari 1973?

7. Was de regering van het Verenigd Koninkrijk gerechtigd in mei 1972 de
„Movement of Pigs Regulations (Northern Ireland) 1972" in te voeren?

19 Overwegende dat de regering van het Verenigd Koninkrijk zowel in haar
schriftelijke opmerkingen als in haar mondelinge verklaringen voor het Hof
een aantal overwegingen naar voren heeft gebracht met betrekking tot de
door de Resident Magistrate gestelde vragen;

20 dat, enerzijds, de in het vonnis van 19 september 1977 vervatte vragen meren­
deels geen vragen van uitlegging zouden zijn, doch vragen over de toepas­
sing van gemeenschapsrecht, die als zodanig niet door het Hof van Justitie
kunnen worden beantwoord;
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21 dat, anderzijds, de vragen in de begeleidende brief van 10 maart 1978, ten
aanzien waarvan de Magistrate zelf opmerkt dat zij slechts „incidenteel" zijn
gerezen, niet konden worden geacht op geldige wijze naar het Hof te zijn
verwezen;

22 dat, bij het grote aantal vragen en gelet op de ingewikkeldheid en het belang
van de zaak, de regering van het Verenigd Koninkrijk maar moeilijk zou
kunnen vaststellen welke precies de rechtsproblemen zijn die in het geding
voor de Resident Magistrate zijn gerezen;

23 dat de regering derhalve het Hof heeft verzocht vooraf aan te geven welke
vragen het als relevant beschouwt, ten einde haar in staat te stellen haar
mondelinge opmerkingen voor te bereiden;

24 dat voorshands enkel een onderzoek van de artikelen 34 en 37 van het Ver­

drag — betreffende, respectievelijk, kwantitatieve uitvoerbeperkingen en de
regeling van de staatsmonopolies — haar noodzakelijk voorkwam ter oplos­
sing van de voor de nationale rechter gerezen problemen;

25 Overwegende dat in het kader van de bevoegdheidsverdeling tussen de natio­
nale rechter en het Hof van Justitie overeenkomstig artikel 177 EEG-Ver­
drag, de nationale rechter, die als enige rechtstreeks kennis heeft van de fei­
ten van het geding en van de door partijen aangevoerde argumenten en die
uitspraak in de zaak zal moeten doen, het best in staat is om, met volledige
kennis van zaken, het belang van de in het aanhangige geding opgeworpen
rechtsvragen alsmede de noodzaak van een prejudiciële beslissing, die hem in
staat moet stellen vonnis te wijzen, te beoordelen;

26 dat het evenwel aan het Hof van Justitie blijft voorbehouden om, wanneer de
vragen onjuist zijn geformuleerd of buiten het kader van de hem bij artikel
177 verleende opdracht vallen, uit de door de nationale rechter verschafte
gegevens en met name de motivering van het verwijzingsbesluit de elementen
van gemeenschapsrecht te putten welke, mede gelet op het voorwerp van het
geschil, uitlegging — of in voorkomend geval een beoordeling van de geldig­
heid — vereisen;

27 dat ten deze moet worden opgemerkt dat de Resident Magistrate in zijn
vonnis van 19 september 1977 duidelijk zijn aarzeling ten aanzien van de
kwalificatie van de betrokken regeling — gelet op het gemeenschapsrecht —
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heeft doen uitkomen en heeft aangetoond dat de oplossing van deze preala­
bele vraag afhangt van de keuze tussen de verschillende bepalingen waarop
de partijen zich beroepen;

28 dat de in de brief van 10 maart 1978 gestelde vragen kennelijk zijn ingegeven
door hetgeen de Board in tussentijd voor de Court of Appeal te Belfast had
gesteld, namelijk dat de Resident Magistrate een onjuist gebruik had ge­
maakt van zijn discretionaire bevoegdheid met betrekking tot de opgeworpen
rechtsvragen en de noodzaak deze naar het Hof van Justitie te verwijzen;

29 dat een vergelijking met het vonnis van 19 september 1977 in elk geval aan­
toont dat de aanvullende vragen enkel ten doel hebben de eerder gestelde
vragen toe te lichten en te preciseren;

30 dat men mitsdien de twee reeksen vragen in hun onderlinge samenhang dient
te lezen om de in het strafgeding voor de Resident Magistrate gerezen uitleg­
gingsproblemen te onderkennen;

31 dat met betrekking tot de door de Britse regering gesignaleerde moeilijkheid
om in de grote verscheidenheid van vragen van de Resident Magistrate die te
onderscheiden welke als beslissend zouden zijn te beschouwen, het Hof heeft
gemeend vooraf geen aanwijzingen aan een van de partijen in de procedure
te kunnen geven, zonder gevaar zichzelf, lang voor de einduitspraak, op een
bepaald standpunt vast te leggen en, wat meer is, de andere partijen in hun
mogelijkheden van verweer te beperken;

De kwalificatie van de Pigs Marketing Scheme, gelet op de bepa­
lingen van het Verdrag en het afgeleide recht

32 Overwegende dat de Resident Magistrate voorafgaandelijk alle noodzake­
lijke elementen wenst te verkrijgen om het gemeenschapsrecht te kunnen uit­
leggen en de Pigs Marketing Scheme overeenkomstig de bepalingen van het
Verdrag en het afgeleide recht te kunnen kwalificeren, ten einde vast te stel­
len aan de hand van welke bepalingen hij uitspraak zal kunnen doen over de
verenigbaarheid van genoemde regeling met het gemeenschapsrecht;

33 dat ten deze drie mogelijkheden in het oog zijn gevat: in de eerste plaats dat
de Pigs Marketing Scheme en het beheersorgaan daarvan, de Board, zijn te
beschouwen als een „nationaal monopolie van commerciële aard" in de zin
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van artikel 37 van het Verdrag — zodat ingevolge artikel 44 Toetredingsakte
de verdragsbepalingen betreffende kwantitatieve beperkingen althans tot 31
december 1977 niet van toepassing zouden zijn op de activiteiten daarvan —;
in de tweede plaats als een „onderneming", zodat de verdragsbepalingen be­
treffende de mededinging van toepassing zouden zijn, zij het onder voorbe­
houd van bijzondere voorrechten welke uit artikel 90 kunnen voortvloeien;
of, ten slotte, als een „nationale marktorganisatie", wat het probleem zou
doen rijzen van de verenigbaarheid van zulk een organisatie met de be­
staande gemeenschappelijke marktordening in de betrokken sector;

34 Overwegende dat een antwoord op deze kwalificatievraag moet worden afge­
leid uit de algemene structuur van het EEG-Verdrag en uit de functie die de
bepalingen betreffende de landbouw daarin hebben;

35 dat ten deze vooreerst moet worden opgemerkt dat de Pigs Marketing
Scheme betrekking heeft op een sector van economische activiteit — name­
lijk de produktie en verhandeling van een bijzondere categorie varkens —,
die valt onder een gemeenschappelijke marktordening welke op het tijdstip
van de toetreding van het Verenigd Koninkrijk werd geregeld door verorde­
ning nr. 131/67 van 13 juni 1967 (PB van 1967, blz. 2283) en ten tijde van
de feiten in geding door verordening nr. 2759/75 van 29 oktober 1975, die
op dit moment nog steeds van kracht is;

36 dat niet is bestreden dat deze gemeenschappelijke marktordening krachtens
de algemene bepalingen van de Toetredingsakte en de bijzondere bepaling
van artikel 60, lid 1, sedert 1 februari 1973 op het gehele grondgebied van
het Verenigd Koninkrijk van toepassing is;

37 dat uit artikel 38, lid 2, EEG-Verdrag volgt dat, in geval van onderlinge
verschillen, de verdragsbepalingen betreffende het gemeenschappelijk land­
bouwbeleid voorrang hebben op de andere regels voor de instelling van de
gemeenschappelijke markt;

38 dat derhalve de bijzondere bepalingen tot instelling van een gemeenschappe­
lijke marktordening in de betrokken sector voorrang hebben ten opzichte
van de regeling van artikel 37 ten gunste van nationale monopolies van com­
merciële aard;
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39 dat bijgevolg geen beroep kan worden gedaan op de door artikel 44 Toetre­
dingsakte voorziene bijzondere termijn, ten einde een nationale regeling en
de activiteiten van een nationaal orgaan als de Board met betrekking tot een
sector waarvoor een gemeenschappelijke marktordening bestaat, te dekken;

40 dat het mitsdien van geen belang is of de Pigs Marketing Scheme en de
Board het karakter hebben van een „nationaal monopolie" in de zin van
artikel 37, aangezien de toepassing van deze bepaling na 1 februari 1973 in
alle geval was uitgesloten als gevolg van de uitbreiding tot het Verenigd
Koninkrijk van de gemeenschappelijke ordening der markten in de sector
varkensvlees;

41 Overwegende dat de Board in zijn bij het Hof ingediende opmerkingen heeft
verklaard zich te beschouwen als een onderneming met „bijzondere of uitslui­
tende rechten" in de zin van artikel 90 van het Verdrag, zulks gelet op de
aard van zijn werkzaamheden en de hem door de Noordierse wettelijke rege­
ling toegekende bevoegdheden;

42 dat ingevolge genoemd artikel 90, juncto artikel 37 betreffende nationale mo­
nopolies, zijn werkzaamheden aan de toepassing van de algemene regels be­
treffende de gemeenschappelijke ordening der markten in de sector varkens­
vlees zouden zijn onttrokken;

43 Overwegende dat, in aanvuling op wat hiervóór met betrekking tot artikel 37
is overwogen, ten deze moet worden opgemerkt dat artikel 90, lid 1, uitdruk­
kelijk bepaalt dat de Lid-Staten ten aanzien van de betrokken ondernemin­
gen „geen enkele maatregel nemen of handhaven welke in strijd is met de
regels van dit Verdrag";

44 dat derhalve kwalificatie van de Board als onderneming met bijzondere of
uitsluitende rechten in de zin van artikel 90 niet tot gevolg zou hebben dat
zijn werkzaamheden zijn onttrokken aan de toepassing van de bepalingen
van het gemeenschapsrecht en inzonderheid die betreffende het vrije verkeer
van goederen en de gemeenschappelijke ordening van de landbouwmarkt;

45 Overwegende dat ten slotte de vraag is gerezen of de werkzaamheden van
de Board als een bijzondere regeling kunnen worden erkend, in zoverre de
Pigs Marketing Scheme een „nationale marktorganisatie" zou vormen;
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46 dat in de procedure voor de Resident Magistrate deze opvatting in het bijzon­
der schijnt te zijn ontleend aan artikel 2 van verordening nr. 26 inzake de
toepassing van bepaalde regels betreffende de mededinging op de voortbren­
ging en de handel in landbouwprodukten;

47 Overwegende dat — zoals het Hof in zijn arrest van 10 december 1974 heeft
benadrukt (zaak 48/74, Charmasson, Jurispr. 1974, blz. 1383) — in het stel­
sel van het Verdrag de nationale marktorganisaties slechts als overgangsrege­
ling werden aanvaard en overeenkomstig het bepaalde in artikel 43, lid 3,
door gemeenschappelijke marktordeningen moeten worden vervangen;

48 dat, behalve voor de produkten ten aanzien waarvan in artikel 60, lid 2,
Toetredingsakte, voorbehoud is gemaakt, krachtens dezelfde akte deze ver­
vanging — zoals hiervóór is verklaard — per 1 februari 1973 ook heeft
plaatsgevonden voor het Verenigd Koninkrijk;

49 dat met betrekking tot de verwijzing naar de nationale marktorganisaties in
verordening nr. 26, dient te worden opgemerkt dat de bepalingen van deze
verordening, die is gedateerd op 4 april 1962, rekening houden met de situa­
tie tijdens de overgangsperiode en dat in de vijfde overweging van de consi­
derans van deze verordening al het nodige voorbehoud wordt gemaakt met
het oog op de latere verwezenlijking van een gemeenschappelijk landbouwbe­
leid;

50 dat derhalve ook de vraag of de Pigs Marketing Scheme (Northern Ireland)
als een „nationale marktorganisatie" zou kunnen worden gekwalificeerd,
zonder belang is;

Toetsing van de Pigs Marketing Scheme aan de gemeenschappe­
lijke ordening der markten in de sector varkensvlees

51 Overwegende dat uit het voorgaande volgt dat de beslissende vragen voor de
oplossing van de bij de Resident Magistrate aanhangige zaak betrekking heb­
ben op de verenigbaarheid met de bepalingen inzake het vrije verkeer van
goederen en de gemeenschappelijke ordening der markten in de sector var­
kensvlees, van een handelsregeling, ingesteld bij wettelijke regeling van een
Lid-Staat en beheerd door een orgaan dat in staat is dankzij de hem ter
beschikking staande dwangmiddelen de betrokken marktsector te controle­
ren, bij voorbeeld door de afzet van de waar te binden aan de voorwaarde
dat de producent bij het orgaan is ingeschreven; door elke verkoop anders
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dan aan of door bemiddeling van het orgaan en op de door hem vastgestelde
voorwaarden te verbieden; en door elk vervoer van de waar zonder vergun­
ning van het orgaan te verbieden;

52 Overwegende dat om deze vragen te beantwoorden eerst de verhouding
moet worden verduidelijkt tussen enerzijds de door de Resident Magistrate
genoemde verordeningen, te weten de verordeningen nrs. 121/67 en
2759/75, en anderzijds de bepalingen van het Verdrag betreffende de afschaf­
fing van kwantitatieve beperkingen, inzonderheid de artikelen 30 en 34;

53 dat artikel 19 van verordening nr. 121/67, die bij de toetreding van het Ver­
enigd Koninkrijk van toepassing was, uitdrukkelijke bepalingen bevat betref­
fende de afschaffing van douanerechten en kwantitatieve beperkingen;

54 dat deze bepalingen niet zijn overgenomen in verordening nr. 2759/75,
waarin alle op dit gebied bestaande voorschriften zijn samengevat; dat ech­
ter, zoals de Commissie heeft uiteengezet, deze weglating berust op een over­
weging van methodologische aard, namelijk om in de gecodificeerde tekst
van de landbouwverordeningen alle bepalingen die een doublure zijn van ver­
dragsbepalingen te schrappen;

55 dat bijgevolg in het stelsel van de thans geldende verordening nr. 2759/75 de
verdragsbepalingen betreffende de afschaffing van tarief- en handelsbelemme­
ringen voor het intracommunautaire handelsverkeer, en inzonderheid de arti­
kelen 30 en 34 betreffende de afschaffing van kwantitatieve in-en uitvoer-
beperkingen en van alle maatregelen van gelijke werking, als een integrerend
onderdeel van de gemeenschappelijke ordening der markten zijn te be­
schouwen;

56 Overwegende dat — zoals het Hof in zijn arrest van 18 mei 1977 (zaak
111/76. Van den Hazel, Jurispr. 197, blz. 901) heeft verklaard — wanneer
de Gemeenschap krachtens artikel 40 van het Verdrag een regeling voor de
totstandbrenging van een gemeenschappelijke ordening der markten in een
bepaalde sector heeft vastgesteld, de Lid-Staten zich dienen te onthouden
van elke maatregel met de strekking daarvan af de wijken of er inbreuk op te
maken;

57 dat ten einde deze overweging op het geval van de Pigs Marketing Scheme
toe te passen, moet worden bedacht dat de gemeenschappelijke marktorde-
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ning voor varkensvlees evenals de andere gemeenschappelijke marktordenin­
gen is gebaseerd op het beginsel van een open markt waartoe elke producent
vrije toegang heeft en waarvan de werking uitsluitend door de in deze orde­
ning voorziene instrumenten wordt geregeld;

58 dat derhalve met de beginselen van deze marktordening onverenigbaar zijn
alle nationale bepalingen of praktijken die de invoer- of uitvoerstromen zou­
den kunnen wijzigen of de prijsvorming op de markt zouden kunnen beïn­
vloeden door de producenten te verhinderen om in de staat waarin zij zijn
gevestigd, of in een andere Lid-Staat, vrij te kopen en te verkopen op de
door de gemeenschapsregeling vastgestelde voorwaarden, en rechtstreeks te
profiteren van interventiemaatregelen en van alle andere maatregelen tot re­
gulering van de markt, die in de gemeenschappelijke marktordening zijn
voorzien;

59 dat een zodanig optreden op de markt, buiten de voorzieningen van de ge­
meenschapsregeling om en door een orgaan dat door een Lid-Staat is inge­
steld, niet kan worden gerechtvaardigd met het nastreven van bijzondere
doelstellingen van een — nationaal dan wel regionaal — economisch beleid,
waar immers blijkens de derde overweging van verordening nr. 2759/75 de
functie van de gemeenschappelijke marktordening juist erin bestaat dergelijke
doelstellingen op gemeenschapsniveau te verwezenlijken, op voorwaarden die
voor de Gemeenschap in haar geheel aanvaardbaar zijn, en rekening hou­
dend met de behoeften van alle gebieden ervan;

60 dat, afgezien van interventies welke door de gemeenschapsverordening uit­
drukkelijk zijn voorzien, elke ingreep van een Lid-Staat of van regionale of
ondergeschikte instanties in de marktmechanismen de werking van de ge­
meenschappelijke marktordening dreigt te belemmeren en ongerechtvaar­
digde voordelen kan scheppen voor bepaalde groepen producenten of consu­
menten, ten nadele van de economie van andere Lid-Staten of van anders
economische groeperingen binnen de Gemeenschap;

61 dat ten deze het argument van de Board, dat zijn prijspolitiek afhankelijk is
van de marktontwikkeling en derhalve volstrekt niet verstorend werkt op de
prijsvorming overeenkomstig de verordening, niet kan worden aanvaard;

62 dat dit immers geenszins uitsluit dat de litigieuze nationale regeling de produ­
centen volstrekt afhankelijk maakt van de Board en hun de toegang tot de
markt op de voorwaarden welke in het Verdrag en de op grond daarvan
ingestelde gemeenschappelijke ordening zijn voorzien, ontzegt;
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63 dat ten deze moet worden gewezen op artikel 2 van verordening nr.
2759/75, volgens hetwelk maatregelen kunnen worden genomen ten einde
de initiatieven van het betrokken bedrijfsleven aan te moedigen om de aan­
passing van het aanbod aan de eisen van de markt te vergemakkelijken, on­
der meer door een betere organisatie van de produktie, de verwerking en de
commercialisatie van de betrokken produkten;

64 dat echter deze bepaling de vaststelling van dergelijke maatregelen slechts
toestaat in het kader van een communautaire procedure, ten einde te waar­
borgen dat, met eerbiediging van de doelstellingen van artikel 39 van het
Verdrag, het algemeen belang van de Gemeenschap wordt gevrijwaard;

65 dat derhalve op de vragen van de Resident Magistrate moet worden geant­
woord, dat een nationale of regionale handelsregeling, ingesteld bij wette­
lijke regeling van een Lid-Staat en beheerd door een orgaan dat in staat is
dankzij de hem ter beschikking staande dwangmiddelen de betrokken markt­
sector of een gedeelte daarvan te controleren, bij voorbeeld door de afzet
van de waar te binden aan de voorwaarde dat de producent bij het betrokken
orgaan is ingeschreven, door elke verkoop anders dan aan of door bemidde­
ling van dat orgaan en op de door hem vastgestelde voorwaarden te verbie­
den, en door elk vervoer van de betrokken waar zonder vergunning van be­
doeld orgaan te verbieden, is te beschouwen als onverenigbaar met de ver­
eisten welke voortvloeien uit artikel 30 en 34 EEG-Verdrag alsmede uit ver­
ordening nr. 2759/75 houdende een gemeenschappelijke ordening der mark­
ten in de sector varkensvlees;

66 dat in antwoord op de door de Resident Magistrate gestelde vragen nog
moet worden gepreciseerd, dat alle genoemde bepalingen rechtstreeks toepas­
selijk zijn en als zodanig aan de particulieren rechten verlenen welke de
rechterlijke instanties van de Lid-Staten dienen te handhaven;

67 dat dit enerzijds voortvloeit uit de aard van de artikelen 30 en 34 van het
Verdrag en anderzijds uit artikel 189, volgens hetwelk verordeningen „recht­
streeks toepasselijk zijn in elke Lid-Staat";

68 dat, zoals uit het voorafgaande volgt, bedoelde bepalingen volgens de tekst
van de Toetredingsakte en inzonderheid de artikelen 2, 42 en 60, lid 1, deze
werking per 1 februari 1973 op het gehele grondgebied van het Verenigd
Koninkrijk hebben verkregen;
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69 dat ten deze het feit dat een van de elementen van de Pigs Marketing
Scheme — namelijk de Movement of Pigs Regulations — in 1972, na de
datum van ondertekening van de Toetredingsakte, is ingevoerd, geen wijzi­
ging brengt in deze situatie, aangezien de voorrang van het gemeenschaps­
recht ten opzichte van bepalingen van nationaal recht geldt ongeacht de res­
pectieve data van de betrokken bepalingen;

70 Overwegende dat de Resident Magistrate met betrekking tot de beperkingen
welke voor het vervoer van varkens uit de toepassing van de Movement of
Pigs Regulations voortvloeien, nog in het bijzonder vraagt of deze beperkin­
gen eventueel kunnen worden gerechtvaardigd met de daardoor geboden con­
trolemogelijkheden, zulks in verband met de blijkbaar intensieve smokkelacti­
viteit aan de grens tussen Noord-Ierland en de Republiek Ierland wegens het
koersverschil van het „groene pond" en de daarmee samenhangende toeken­
ning van monetaire compenserende bedragen;

71 dat de Board van zijn kant het verband tussen dit aspect van de Pigs Marke­
ting Scheme en het bestrijden van smokkelhandel heeft beklemtoond;

72 Overwegende dat niet kan worden aanvaard dat een vervoerverbod dat on­
verenigbaar is zowel met de vrijheid van het handelsverkeer tussen Lid-Sta­
ten als met de gemeenschappelijke ordening der markten in de sector var­
kensvlees, wordt gerechtvaardigd door de omstandigheid dat een dergelijke
beperking als bijkomstig voordeel heeft de grenscontrole en het tegengaan
van bepaalde frauduleuze handelingen te vergemakkelijken;

73 dat, zo de monetaire oorzaak van dergelijke misbruiken niet kan worden
weggenomen, hiertegen enkel mag worden opgetreden met middelen welke
verenigbaar zijn met de normale werking van de gemeenschappelijke markt;

74 dat derhalve ter rechtvaardiging van het voor de Resident Magistrate bestre­
den stelsel, geen beroep kan worden gedaan op overwegingen betreffende
het bestrijden van fraude;

75 Overwegende dat, gelet op het voorgaande, het niet noodzakelijk lijkt te
antwoorden op de vragen van de Resident Magistrate betreffende de uitleg-
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ging van de artikelen 85 en 86 van het Verdrag en het verband van deze
bepalingen met artikel 37;

Ten aanzien van de kosten

76 Overwegende dat de kosten door de regering van het Verenigd Koninkrijk
en door de Commissie van de Europese Gemeenschappen wegens indiening
hunner opmerkingen bij het Hof gemaakt, niet voor vergoeding in aanmer­
king kunnen komen;

77 dat de procedure ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding als een
aldaar gerezen incident is te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke in­
stantie over de kosten heeft te beslissen;

HET HOF VAN JUSTITIE,

uitspraak doende op de door de Magistrate's Court van County Armagh bij
vonnis van 19 september 1977 en bij brief van 10 maart 1978 gestelde vragen,
verklaart voor recht:

1. Een nationale of regionale handelsregeling, ingesteld bij wettelijke re­
geling van een Lid-Staat en beheerd door een orgaan dat in staat is
dankzij de hem ter beschikking staande dwangmiddelen de betrokken
marktsector of een gedeelte daarvan te controleren, bijvoorbeeld door
de afzet van de waar te binden aan de voorwaarde dat de producent
bij het betrokken orgaan is ingeschreven, door elke verkoop anders
dan aan of door bemiddeling van dat orgaan en op de door hem vast­
gestelde voorwaarden te verbieden, en door elk vervoer van de betrok­
ken waar zonder vergunning van bedoeld orgaan te verbieden, is te
beschouwen als onverenigbaar met de vereisten welke voortvloeien uit
de artikelen 30 en 34 EEG-Verdrag alsmede uit verordening nr.
2759/75 van de Raad van 29 oktober 1975 houdende een gemeen­
schappelijke ordening der markten in de sector varkensvlees.

2. De bepalingen van de artikelen 30 en 34 EEG-Verdrag en van veror­
dening nr. 2759/75 zijn rechtstreeks toepasselijk en verlenen aan de
particulieren rechten welke de rechterlijke instanties van de Lid-Sta­
ten dienen te handhaven.
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3. De genoemde bepalingen hebben volgens de tekst van de Toetredings­
akte en inzonderheid de artikelen 2, 42 en 60, lid 1, deze werking per
1 februari 1973 op het gehele grondgebied van het Verenigd Konink­
rijk verkregen.

Kutscher Mackenzie Stuart Donner

Pescatore Sørensen O'Keeffe Bosco

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op negenentwintig
november negentienhonderdachtenzeventig.

De griffier

A. Van Houtte

De president

H. Kutscher

CONCLUSIE VAN DE ADVOCAAT-GENERAAL G. REISCHL
VAN 7 NOVEMBER 1978 <appnote>1</appnote>

Mijnheer de President,
mijne heren Rechters,

Op grond van de Agricultural Marketing
Act (Northern Ireland) van 1933, die in
1964 door een overeenkomstige Act is
vervangen, werd in 1933 in Noord-Ier­
land een handelsregeling voor varkens in­
gevoerd. Deze wordt beheerd door de
Pigs Marketing Board (Northern Ire­
land), waarvan de leden hoofdzakelijk
varkensproducenten zijn; ook de minis­
ter van landbouw heeft echter een zekere
invloed in de Board.

Voor bijzonderheden betreffende de or­
ganisatie en de werkzaamheid van de
Board verwijs ik naar de beschrijving in
de verwijzingsbeschikking en naar de tij­
dens de schriftelijke procedure gegeven

uiteenzettingen. In deze conclusie zou ik
daarover enkel het volgende willen op­
merken:

Van belang is dat de Board een handels-
monopolie heeft met betrekking tot in
Noord-Ierland gefokte mestvarkens met
een levend gewicht van ten minste 77 kg,
doch niet met betrekking tot fokdieren
en varkens met een lager gewicht. Wie
dergelijke dieren wil verkopen, moet in
principe — afgezien van bepaalde uit­
zonderingen — bij de Board als produ­
cent staan ingeschreven. Verkoop is al­
leen mogelijk aan de Board of door be­
middeling of op aanwijzing daarvan. De
Board levert de varkens door aan ver­
werkende industrieën, met name conser­
veringsbedrijven, bij wier activiteiten de

1 — Vertaald uit het Duits.
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