COMITATO ORGANIZZATORE DEL CONVEGNO INTERNAZIONALE v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (neljis jaosto)
10 pdivani heindkuuta 2002 *

Asiassa T-387/00,

Comitato organizzatore del convegno internazionale “Effetti degli inquinamenti
atmosferici sul clima e sulla vegetazione”, kotipaikka Rooma (Italia), edustaji-
naan P. Grassi ja G. Russo, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindan G. Valero Jordana ja R. Amorosi,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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jossa kantaja vaatii sellaisella komission Kkirjeelldi toteutetun toimenpiteen

kumoamista, jolla kantajaa kehotetaan palauttamaan osa niistd rahamairista,
~ jotka sille oli my6nnetty rahoitussopimuksella B4/91/3046/11396 ilmansaastei-
den vaikutuksia ilmastolle ja kasvillisuudelle kisittelevan konferenssin jirjesti-
miseksi,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras seki tuomarit V. Tiili
ja P. Mengozzi,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

mairdyksen

Riidan taustalla olevat tosiseikat

Kantajan toimialaan kuului jirjestdid ”ilmansaasteiden vaikutuksia ilmastolle ja
kasvillisuudelle” kisittelevd kansainvilinen konferenssi, joka pidettiin Taormi-
nassa (Italia) 26.—29.9.1991.
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Tassa tarkoituksessa kantaja teki 20.12.1991 komission kanssa sopimuksen
(jaljempina sopimus), jonka nojalla viimeksi mainittu sitoutui rahoittamaan osan
konferenssiin liittyvdn asiakirja-aineiston painatuksesta aiheutuvista menoista.
Sopimuksen 3 artiklan mukaan komissio sitoutui muun muassa maksamaan
kantajalle sovitun, enintiin 20 000 euron suuruisen mairin, tai mairin, joka oli
71,57 prosenttia konferenssin talousarvion momentille ”Printed Matter” (pane-
tut asiakirjat) kirjatusta kokonaiskustannuksesta, jos tille momentille kirjattu
mairi oli pienempi kuin arvioitu maara.

Sopimuksen 4 artiklan mukaan 80 prosenttia sovitusta maaristd maksettaisiin
kantajalle 60 pdivan kuluessa sopimuksen allekirjoittamisesta ja timin midrdn
loppuosa 60 pidivian kuluessa siitid lukien, kun komissio olisi vastaanottanut ja
hyviksynyt kongressiin liittyvian kertomuksen ja lopullisen talousarvion. Saman
artiklan nojalla nima asiakirjat piti toimittaa komissiolle viimeistadn 28.2.1992
ja viimeksi mainittu varasi itselleen oikeuden kieltdytya maksun suorittamisesta,
jollei mainittua mairiaikaa noudatettaisi.

Sopimuksen 13 artiklan mukaan kaikki siitd aiheutuvat riitaisuudet kuuluivat
brysselildisten tuomioistuinten yksinomaiseen toimivaltaan.

Komissio maksoi kantajalle sopimuksen perusteella 16 000 euroa.

Kantajan laillinen edustaja ilmoitti komissiolle 23.2.1992 pdivitylli telekopiolla,
ettei kantaja kyennyt toimittamaan kongressia koskevia asiakirjoja sopimuksessa
mddrittynad pdivind, silli ne olivat tuhoutuneet kongressin jarjestimisestd vas-
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tuussa olleen Melograno Congressi-yhtion toimitiloissa sattuneessa tulipalossa.
Hin ilmoitti lihettdvidnsd kyseisen asiakirja-aineiston heti saatuaan oikeaksi
todistetut jiljennokset asianomaisilta jarjest6iltd, joilta niitd oli pyydetty.

Komissio pyysi 11.6.1996 piivityssd, kantajan lailliselle edustajalle osoitetussa
kirjeessdin sopimuksen nojalla maksetun 16 000 euron suuruisen etumaksun
palauttamista. Tdhin kirjeeseen oli liitetty kyseistd maidrda koskeva veloituslas-
kelma, josta ilmeni, ettd palauttamisvaatimus perustui siihen, ettei velallinen ollut
tayttanyt sopimusvelvoitteitaan.

Kantajan taloudenhoitaja lihetti 6.8.1997 komissiolle telekopiona kongressin
tyotd koskevan lopullisen selvityksen ja kaksi laskua, joista toisen oli lahettinyt
Melograno Congressi -yhtio ja toisen Linguistlink Ltd -niminen kddnndsyhtio ja
jotka koskivat kongressiin liittyvid, yhteensi 51 900 000 Italian liiran (ITL)
suuruisia painatuskustannuksia.

Komission talousarviopiiosasto lihetti 29.6.1999 kantajalle kirjeen, jossa tita
pyydettiin uudelleen maksamaan takaisin 16 000 euron suuruinen etumaksu
tismentden, etti ympdriston padosasto oli vahvistanut palauttamispyynnon,
koska kantajan lihettimii asiakirjoja ei ollut pidetty todistusvoimaisina.

Kantajan asianajaja, joka toimi myés Melograno Congressi -yhtion asiamiehend

ja kantajan laillisena edustajana, lihetti komission talousarviopdiosastolle ja

ympdriston padosastolle 24.9.1999 pdivityn kirjeen, jossa hin valitti sitd, ettei

asiakirjojen todistusvoimaisuuden puuttumisesta tehtyd paitostd ollut annettu

tiedoksi hinen paamiehilleen ja ettd padtos joka tapauksessa vaikutti perusteet-
1
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tomalta. Hin riitautti myéskin padtoksen perusteen selittien, ettd kantajalla oli
oikeus riitauttaa se ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Lopuksi hin
pyysi komissiota toimittamaan hinelle kyseisen paitoksen ja tismentimiin,
millaisten todistusvoimaisten asiakirjojen toimittamista se piti tarpeellisena.

Kantajan asnana]ala totesi 2.10.2000 paivdtyssd kirjeessddn, etti komissio oli
ollut passiivinen, ja vaati titi maksamaan pdimiehilleen sopimuksen nojalla
myonnetyn taloudellisen tuen loppuosan, eli 4 000 euroa.

Komission talousarviopdiosasto lihetti kantajan asianajajalle, sen lailliselle
edustajalle ja Melograno Congressi -yhtiolle 10.10.2000 piivityn kirjeen, jossa
se selitti ne syyt, joiden vuoksi ympiriston pddosasto ei ollut pitinyt kantajan
toimittamia asiakirjoja todistusvoimaisina ja jossa se toisti sopimuksen nojalla
maksetun etumaksun palauttamista koskevan vaatimuksensa.

Kantajan asianajaja vaati 11.12.2000 pdivityssd kirjeessdin komission talous-
arviopddosastoa peruuttamaan palauttamisvaatimuksen ja tutkimaan uudelleen
asiaan liittyvit asiakirjat. Jollei ndin tapahtuisi, asianajaja varasi itselleen oi-
keuden riitauttaa talousarv10paaosaston 10.10.2000 palvattyyn kirjeeseen sisil-
tyvdn paidtoksen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Oikeudenkiynti

Kantaja on ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 28.12.2000 jittimilliin
asiakirjalla nostanut EY 230 artiklan neljinnen kohdan nojalla timin kanteen.
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Komissio on ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 30.3.2001 jitetylld
erilliselld asiakirjalla esittinyt ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jar-
jestyksen 114 artiklan 1 kohdan nojalla oikeudenkiyntivaitteen, jota koskevat
huomautuksensa kantaja on esittanyt 11.5.2001.

Kirjallisen menettelyn paityttya kantaja on lihettinyt kirjaamolle osoitetun
lisakirjelman. Koska kyse on kirjelmidstd, josta ei mairitd tydjirjestyksessi,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (neljds jaosto) on paittinyt jattid sen
kirjaamatta.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii kanteessaan, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa
kokonaan tai osittain 10.10.2000 tehdyn pditoksen ja velvoittaa komission
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii oikeudenkiyntiviitteessdin, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin '

— jartad kanteen tutkittavaksi ottamatta edellytysten tihin selvisti puuttuessa

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Kantaja vaatii oikeudenkidyntiviitettd koskevissa huomautuksissaan, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai oikeudenkayntiviitteen lilan myo6hdin esitettynd tai perusteettomana

— siirtdd asian tdysistuntoon

— maairid julkisasiamiehen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset seikat

Vaatimukset, jotka koskevat asian siirtdmistd tdysistuntoon ja julkisasiamieben
mddrddamistd

Aluksi on muistutettava, ettd tyojarjestyksen 12 artiklan mukaan ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin vahvistaa perusteet, joiden mukaan asiat jaetaan
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jaostojen kesken, pditokselld, joka julkaistaan Euroopan yhteisojen virallisessa
lehdessd. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on timin mairayksen mukai-
sesti 4.7.2000 ja 19.9.2001 pitamissddn taysistunnoissa vahvistanut ne perusteet,
joiden mukaan asiat 1.10.2000 ja 30.9.2002 vilisena aikana (EYVL 2000, C 259,
s. 14 ja EYVL 2001, C 289, s. 22) jaetaan jaostojen kesken seuraavasti:

”a) Valtion tukia koskevien sddntéjen samoin kuin kaupan suojaa- -
mistoimenpiteitd koskevien sddntojen tdytintoonpanoa koskevat kanteet
jaetaan kanteen toimittamisen jialkeen viiden tuomarin laajennettujen jaos-
tojen kisiteltaviksi, timin kuitenkaan rajoittamatta tyGjarjestyksen 14 ja
51 artiklan myShempdi soveltamista.

+

b) Muut asiat jaetaan kanteen toimittamisen jilkeen kolmen tuomarin jaostoi-
hin, timdn kuitenkaan rajoittamatta tyojirjestyksen 14 ja 51 artiklan
soveltamista.”

Nyt esilld oleva asia on edelld mainittujen sdiantdjen mukaisesti jaettu kolmen
tuomarin jaostolle.

Tamin jilkeen todetaan, etti tyGjirjestyksen 14, 18, 19 ja 51 artiklassa annetaan
asiaa kasitteleville jaostolle oikeus pyytdd ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tdysistunnolta asian kasittelyn siirtimista joko tillaiseen tdysistuntoon tai
sellaisen jaoston kisiteltivaksi, jossa on eri lukumiird tuomareita, ja julkis-
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)
asiamiehen miirdimistd. Kyse ei tilloin ole velvollisuudesta vaan oikeudesta,
jonka kiyttimistd siinnelliidn tyojdrjestyksessi annetuilla saannéilld, joiden
mukaan asia voidaan siirtiid ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tadys-
istuntoon tai jaostoon, jossa on eri lukumiird tuomareita, jos se on perusteltua
asian oikeudellisen vaikeaselkoisuuden tai asian merkityksen taikka erityisten
olosuhteiden vuoksi, ja joiden mukaan asiassa voidaan miiritd julkisasiamies,
jos se on perusteltua asian oikeudellisen vaikeaselkoisuuden tai asian tosiseik-
kojen monimutkaisuuden vuoksi (ks. vastaavasti asia T-47/92, Lenz v. komissio,
maardys 14.12.1992, Kok. 1992, s. II-2523, 31 kohta; asia T-497/93, Hogan v.
yhteisojen tuomioistuin, tuomio 29.3.1995, Kok. 1995, s. II-703, 25 ja 27 kohta).

On todettava, etti edellytykset asian siirtimiseen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tidysistuntoon tai julkisasiamiehen nimeidmiseen eivit nyt esilla
olevassa asiassa tayty.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivalta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 114 artiklan 3 kohdan
nojalla oikeudenkiyntiviitteen jatkokasittely on suullinen, ellei kyseinen tuo-
mioistuin toisin paita.

Tdssd tapauksessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo saaneensa
asiakirjoista riittavit tiedot ja paattda timin madrdyksen nojalla ratkaista asian
aloittamatta suullista kisittelya.
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Asianosaisten lausumat

Vastaaja toteaa oikeudenkidyntiviitteessiin nyt esilli olevan asian olevan
samanlainen kuin asia T-149/00, Innova vastaan komissio, jossa ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on antanut miiariayksen 9.1.2001 (Kok. 2001, s. II-1).
Tiassd viimeksi mainitussa asiassa oli vastaajan mukaan kyse komission allekir-
joittaman sellaisen sopimuksen toimeenpanosta, johon ei sisiltynyt oikeus-
paikkalauseketta, jolla toimivalta ratkaista sopimuksen toimeenpanosta
aiheutuvat riitaisuudet olisi annettu ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle,
vaan jonka sisdltimin lausekkeen mukaan timi toimivalta kuului brysseliliisille
tuomioistuimille. Vastaaja viittdd, ettd koska nyt esilld olevassa asiassa ei ole
oikeuspaikkalauseketta, jonka mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
olisi toimivaltainen, viimeksi mainitun tiytyy todeta, ettei se ole toimivaltainen
kasittelemddn riitaa ja ndin jattdid kanne tutkittavaksi ottamatta, kuten se
menetteli em. asiassa Innova vastaan komissio antamassaan maarayksessa.

Kantaja toteaa oikeudenkiyntiviitteestd esittamissian huomautuksissa, ettd
vastaaja on 9.2.2001 ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen jattimassdan
kirjeessd pyytinyt kuukauden lisdaikaa vastinekirjelminsi jittimiselle ja on
perustellut tidtd pyyntddin silld, ettd sen oli tarpeen neuvotella eri osastojensa
kanssa. Kantaja huomauttaa, ettd timidn mairdajan pidentimishakemuksen jat-
topdivdand vastaajalla oli jo kaytettivissidn kaikki ne tiedot, joita se tarvitsi
oikeudenkiyntiviitteen esittimiseen. Lisdaika oli siis saatu petollisesti. Vaikka
tissd asiassa esille tulleiden kysymysten perinpohjainen tutkiminen olikin voinut
osoittautua tarpeelliseksi asiaa syvillisesti analysoivan vastinekirjelmin laa-
timiseksi, timd mdirdaika ei ollut ollut missddn tapauksessa perusteltavissa
tyojarjestyksen 114 artiklan mukaisen oikeudenkiyntividitteen esittimistd varten.
Niin ollen kantaja vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta paittimaan,
ettd oikeudenkiyntiviite on esitetty lilan myohdian siitd syystd, ettd se on jitetty
alun perin mairityn mairiajan padttymisen jilkeen.

Vastaajan esittimidn oikeudenkiyntiviitteen perusteltavuuden osalta kantaja
viittaa yhteisGjen tuomioistuimen ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
vakiintuneeseen oikeuskiytint6on, jossa nyt esilld olevan kaltaisissa olosuhteissa
nostetut kanteet on jitetty tutkittavaksi ottamatta.
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Kantaja huomauttaa kuitenkin, ettd menettely, jossa komissio kiyttii sille jul-
kisena toimielimend kuuluvia toimivaltuuksia esimerkiksi myontimalli talou-
dellista tukea luonnollisille henkiléille tai oikeushenkilille tekemilld niiden
kanssa sellaisia yksityisoikeudellisia sopimuksia, joissa ei ole EY 238 artiklaan
perustuvaa oikeuspaikkalauseketta, aiheuttaa sen, etti nimi toiminnat tulevat
EY 230 artiklassa miarityn yhteison tuomioistuinvalvonnan alaisuuteen. Kun
komissio rahoittaa nyt esilli olevan kaltaista hanketta tai tapahtumaa, timi
rahoittaminen perustuu arvioon siitd, onko hankkeen tai tapahtuman toteutta-
minen yleisen edun mukaista, ja rahoitus voidaan myontii ainoastaan tekemalld
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen valvonnan alaisuuteen kuuluva,
EY 249 artiklassa tarkoitettu paitos.

Taltd osin kantaja huomauttaa, ettd komissio on miirinnyt yksipuolisesti sopi-
muksen muodon ja Belgian tuomioistuinten toimivaltaa koskevan oikeus-
paikkalausekkeen, joihin kantajan oli suostuttava silld uhalla, ettei haettua tukea
myonnettaisi.

Kantaja viittda lopuksi, ettd seki riidanalaisen toimenpiteen sanamuodosta etti
timin yksittdistapauksen asianhaaroista ilmenee, ettd komissio itse oli sitd
mieltd, ettd se toimi julkisoikeudellisessa yhteydessi julkiselle toimielimelle
kuuluvia toimivaltuuksia kdyttien. Kantaja esittii esimerkkini sen seikan, etti
komissio on riidanalaisessa toimenpiteessd viitannut mahdollisuuteen maksun
laiminlyontitapauksessa aloittaa pakkotiytintoonpanomenettely. Tdmi menet-
tely voidaan aloittaa vain siini tapauksessa, etti riidanalainen toimenpide on
todellisuudessa pdatos. Kantaja korostaa lisiksi, ettd komissio ei riidanalaisessa
toimenpiteessd kiistd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivaltai-
suutta.

Koska komissio johti kantajaa niilld menettelyilld harhaan komission ja kantajan
vilisen suhteen luonteen seki kantajan kiytettivissd olevien oikeusturvakeinojen
osalta, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on otettava nimi menettelyt
huomioon ainakin oikeudenkiyntikuluista paittiessdan.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd todeta, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen
46 artiklan 1 kohdan mukaan vastaajan on kuukauden kuluessa tiedoksiannosta
jdtettdvd vastineensa. Tdmin saman artiklan 3 kohdan perusteella presidentti voi
vastaajan perustellusta hakemuksesta pidentdd 1 kohdassa mairittya aikaa.

Viitteestd, jonka mukaan oikeudenkiyntiviite olisi esitetty liilan my6hain, on
todettava, ettd vastaaja on 12.2.2001 kirjaamoon jattimalldin kirjeelld tyojar-
jestyksen edelld mainittujen méiirdysten mukaisesti pyytinyt ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuinta pidentimidin vastineen jittimiselle asetettua
mdidrdaikaa ja perustellut titd tarpeella neuvotella osastojensa kanssa. Tamin
hakemuksen perusteella sille on myonnetty noin kuukauden pituinen ylimai-
rdinen maaraaika.

Toisin kuin kantaja viittaa silld seikalla, ettd vastaaja pditti ennen miiriajan
paittymistad esittdd tyGjdrjestyksen 114 artiklan nojalla oikeudenkiyntiviitteen
sen sijaan, ettd se olisi esittAnyt pddasiaa analysoivan vastineen, ei voida asettaa
kyseenalaiseksi vastaajan pidennyshakemuksen yhdenmukaisuutta tissid samassa
tyojarjestyksessid olevien, asian kannalta merkityksellisten sddnnésten kanssa,
eikd timin seikan perusteella voida myé6skdin katsoa, ettd timi hakemus oli
vilpillinen. Vaikka niet onkin totta, ettd vastaajan esittimi oikeudenkayntiviite
perustuu olennaisesti sen sopimuksen sisaltoon, jonka jiljennos oli liitetty haas-
tehakemukseen, ja ettd vastaajalla ndin ollen oli pidennyshakemuksen jittohet-
kelld jo tiedossaan kaikki oikeudenkayntiviitteen tekemiseen tarvittavat seikat,
se olisi kuitenkin voinut paittidd olla esittimattid kanteen tutkittavaksiottamista
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koskevaa viitettd, tai vastustaa sitd vastineessaan. Molemmissa tapauksissa sen
olisi pitianyt tutkia asia aineellisesti, mika olisi hyvinkin saattanut aiheuttaa tar-
peen neuvotella komission niiden eri osastojen kanssa, joita asia koski.

Joka tapauksessa ja vaikka kantajan viitteitd pidettdisiinkin perusteltuina, on
syytd muistuttaa, ettid ty6jirjestyksen 113 artiklan mukaan ensimmiisen oi-

. keusasteen tuomioistuin voi milloin tahansa omasta aloitteestaan tutkia, onko

asia jatettdvad tutkittavaksi ottamatta ehdottoman prosessinedellytyksen puuttu-
misen vuoksi, ja ettd vakiintuneessa oikeuskdytinnossi tillaisena edellytykseni
on pidetty yhteisojen tuomioistuinten toimivaltaa kanteen tutkimiseen (asia
T-174/95, Svenska Journalistférbundet v. neuvosto, tuomio 17.6.1998,
Kok. 1998, s. 11-2289, 80 kohta). Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
harjoittama valvonta ei siis rajoitu asianosaisten esittimiin oikeuden-
kiyntiviitteisiin.

Vastaajan esittimin oikeudenkiyntivditteen perusteltavuuden osalta on todet-
tava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimella on sekd EY 238 artiklan ettd Euroopan yhteis6jen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimesta 24 piiviand lokakuuta 1988 tehdyn neuvoston
paiatoksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom (EYVL L 319, s. 1), sellaisena kuin se
on muutettuna, mdardysten nojalla toimivalta ratkaista ensimmadisend oikeus-
asteena luonnollisten henkiloiden tai oikeushenkildiden sen ratkaistaviksi saat-
tamat sopimusoikeudelliset riidat ainoastaan vilityslausekkeen nojalla. Jollei
ndin olisi, se ulottaisi tuomiovaltansa muihinkin kuin niihin riitoihin, jotka on
tyhjentdvillda EY 240 artiklan maardykselld jatetty sen ratkaistaviksi, silla tassa
madrdyksessi kansallisille tuomioistuimille jdtetidn yleisesti sovellettavan oi-
keuden mukainen toimivalta ratkaista ne muut riidat, joissa yhteisé on asian-
osainen (asia T-186/96, Mutual Aid Administration Services v. komissio,
madrdys 3.10.1997, Kok. 1997, s. 1I-1633, 47 kohta ja em. asia Innova v.
komissio, maarayksen 25 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa sopimus ei sisilld sellaista lauseketta, jolla ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimelle annettaisiin toimivalta ratkaista sopi-
muksen toimeenpanoa koskevat riidat. Sitid vastoin sopimuksen 13 kohdassa
olevassa riitojen ratkaisemista koskevassa lausekkeessa toimivalta ratkaista
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komission ja toisen sopimuspuolen vililla syntyvit riidat annetaan nimenomaan
brysselildisille tuomioistuimille. Asianosaiset eivit mydskain ole kiistineet siti,
ettd tima riita, jossa komissio vaatii ennakkomaksun palauttamista siitd syysta,
ettei kantaja ollut noudattanut sopimukseen perustuvia velvoitteitaan, kuuluu
sopimuksen 13 artiklan soveltamisalaan.

Niin ollen ei voida viittdd, ettd sopimuksen 13 artiklan mdiirdys vaikuttaisi
EY 230 artiklan neljannelld kohdalla vahvistettuun yhteis6jen tuomioistuinten
yksinomaiseen toimivaltaan. Tihin toimivaltaan kuuluvat vain ne
EY 249 artiklassa tarkoitetut asetukset, direktiivit tai paatokset, jotka toimi-
elinten on tehtdvd perustamissopimuksessa mairityissd olosuhteissa. Nyt esilla
olevassa asiassa riidanalainen toimenpide on tehty sopimusoikeudellisessa
yhteydessd, josta sitd ei voida erottaa, eika se siis kuulu niihin EY 249 artiklassa
tarkoitettuihin toimenpiteisiin, joiden kumoamista koskevien vaateiden kisittely
kuuluu EY 230 artiklan neljannen kohdan nojalla yhteisén tuomioistuinten
yksinomaiseen toimivaltaan (em. asia Mutual Aid Administration Services v.
komissio, madrayksen 50 ja 51 kohta ja em. asia Innova v. komissio, mairayksen

28 kohta).

Kantajan sen viitteen osalta, jonka mukaan komissio on kayttdessiidn julkiselle
toimielimelle kuuluvia toimivaltuuksia, kuten myéntiessdin riidanalaisen tuen
yksityisoikeudellisella sopimuksella, josta puuttuu EY 238 artiklaan perustuva
oikeuspaikkalauseke, saattanut timan toimivaltuuksien kayton EY 230 artiklassa
maddrdtyn yhteisojen tuomioistuinten valvonnan ulottumattomiin, on riittdvaa
todeta, ettd vaikka titi viitetta pidettdisiinkin perusteltuna, silld ei voida saattaa
kyseenalaiseksi sitd tosiseikkaa, ettd riidanalaista toimenpidetti ei voida erottaa
siitd sopimusoikeudellisesta yhteydestd, jossa se on tehty, joten ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimelle EY 230 artiklan nojalla kuuluva toimivalta ei voi
perustua siihen.

Kaikesta edelldi todetusta seuraa, etti oikeuspaikkalausekkeen puuttuessa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole toimivaltainen kisittelemain sel-
laista kannetta, jota — vaikka se perustuisikin EY 230 artiklan neljanteen
kohtaan — on todellisuudessa pidettiva sopimusperusteisena kanteena.
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Niin ollen nyt esilld oleva kanne on jatettdva tutkittavaksi ottamatta.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviaa asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkadyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Saman tydjirjestyksen
87 artiklan 3 kohdan mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi kui-
tenkin velvoittaa asian voittaneen osapuolen korvaamaan toisen asianosaisen
kulut, jotka tuomioistuin katsoo asianosaisen tarpeettomasti tai haitantekona
aiheuttaneen toiselle asianosaiselle.

Tatd viimeksi mainittua miariysti ei nyt esilld olevassa asiassa ole syyta soveltaa.
Toisin kuin kantaja viittdd, komission menettely ei ole johtanut nyt esilli olevan
riidan syntymiseen eika edistinyt sitd. Lisaksi sopimuksen 13 artiklalla annettiin
yksinomainen toimivalta siitd aiheutuvien riitojen ratkaisemiseen brysseliliisille
tuomioistuimille, ja koska kantajan sekd vastaajan vilinen suhde oli puhtaasti
sopimusoikeudellinen, komissiolla ei ollut oikeussuojan saatavuutta koskevan
periaatteen eikd hyvdn hallinnon periaatteen nojalla velvollisuutta ilmoittaa
kantajalle kantaansa siitd, miten timin riidan ratkaisemiseen toimivaltainen
tuomioistuin oli mairitettivd, eikd riitauttaa kantajan tilti osin esittimii
toteamuksia.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat ja sen, ettd kantaja on hdvinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljds jaosto)

on mddrdnnyt seuraavaa:

1) Kanne jatetaan tutkittavaksi ottamatta.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 10 pdivinad heindkuuta 2002.

H. Jung M. Vilaras

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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