COMITATO ORGANIZZATORE DEL CONVEGNO INTERNAZIONALE / KOMMISSION

BESCHLUSS DES GERICHTS (Vierte Kammer)
10. Juli 2002 *

In der Rechtssache T-387/00

Comitato organizzatore del convegno internazionale ,Effetti degli inquinamenti
atmosferici sul clima e sulla vegetazione® mit Sitz in Rom (Italien), Prozess-
bevollmichtigte: Rechtsanwilte P. Grassi und G. Russo, Zustellungsanschrift in
Luxemburg,

Klager,

gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch G. Valero Jor-
dana und R. Amorosi als Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte,

* Verfahrenssprache: Italienisch.
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wegen Nichtigerklidrung der angeblich in einem Schreiben der Kommission ent-
haltenen Mafénahme, durch die der Kliger aufgefordert wurde, einen Teil der
Betrdge zuriickzuerstatten, die ihm aufgrund des Finanzierungsvertrages
B4/91/3046/11396 bewilligt worden waren, der zwischen der Kommission und
dem Klager zum Zweck der Organisation eines Studienkongresses zu den Aus-
wirkungen der Luftverschmutzung auf Klima und Vegetation abgeschlossen
worden war,

erlasst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten M. Vilaras, der Richterin V. Tiili und des
Richters P. Mengozzi,

Kanzler: H. Jung

folgenden

Beschluss

Sachverhalt

Der Klager ist zu dem Zweck eingerichtet worden, einen internationalen Studi-
enkongress mit dem Titel ,,Auswirkungen der Luftverschmutzung auf Klima und
Vegetation® zu organisieren, der vom 26. bis 29. September 1991 in Taormina
(Italien) stattfand.
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Zu diesem Zweck schloss der Klager am 20. Dezember 1991 mit der Kommission
einen Vertrag ab (im Folgenden: der ,Vertrag®), in dem sich Letztere ver-
pflichtete, einen Teil der Kosten fiir den Druck der den Kongress betreffenden
Dokumentation zu finanzieren. Im Einzelnen verpflichtete sich die Kommission
gemifd Artikel 3 des Vertrages, dem Kliager maximal 20 000 Euro oder 71,57 %
der im Budget fiir den Kongress in der Position ,Printed Matter* (gedruckte
Dokumente) aufgefiihrten Gesamtkosten zu zahlen, falls der Betrag dieser Po-
sition niedriger als der geschitzte Betrag sein sollte.

Gemifd Artikel 4 des Vertrages sollten 80 % des vereinbarten Betrages dem
Kliger binnen einer Frist von 60 Tagen ab Unterzeichnung und der Restbetrag
binnen einer Frist von 60 Tagen nach dem Tag ausgezahlt werden, an dem der
Abschlussbericht und das Abschlussbudget fiir den Kongress der Kommission
zugehen und von ihr genehmigt werden. Demselben Artikel zufolge hatten diese
Dokumente spitestens am 28. Februar 1992 bei der Kommission einzugehen,
wobei die Kommission sich das Recht vorbehielt, die Zahlung im Falle einer
Nichteinhaltung dieser Frist zu verweigern.

Gemifd Artikel 13 des Vertrages war fiir alle sich aus dem Vertrag ergebenden
Streitigkeiten Briissel ausschlieflicher Gerichtsstand.

Zur Vertragserfiillung tiberwies die Kommission dem Kliger 16 000 Euro.

Mit Telefax vom 23. Februar 1992 informierte der gesetzliche Vertreter des
Kligers die Kommission, dass dieser nicht in der Lage sei, die den Kongress
betreffende Dokumentation zu dem vertraglich vereinbarten Datum vorzulegen,
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da sie durch ein Feuer in den Geschiftsraumen der Gesellschaft Melograno
Congressi, die mit der Organisation des Kongresses beauftragt war, zerstort
worden sei. Er stellte in Aussicht, dass er die Dokumentation vorlegen werde,
sobald er von den betroffenen Stellen, bei denen er diese angefordert habe, Ab-
schriften davon erhalten habe.

Mit Schreiben vom 11. Juni 1996 an den gesetzlichen Vertreter des Kligers
verlangte die Kommission die Riickerstattung des Vorschusses von 16 000 Euro,
der gemifs dem Vertrag ausgezahlt worden war. Als Anlage zu diesem Schreiben
war eine Lastschriftanzeige iiber den genannten Betrag beigefigt, in der klar-
gestellt wurde, dass der Riickerstattungsanspruch in der Nichterfiillung der
Vertragspflichten durch den Schuldner begriindet sei.

Mit Telefax vom 6. August 1997 iibermittelte der Schatzmeister des Kligers der
Kommission einen Abschlussbericht iiber die Arbeiten des Kongresses sowie zwei
Rechnungen, der Gesellschaft Melograno Congressi und einer Ubersetzungs-
gesellschaft, Linguistlink Ltd, iiber die Kosten fiir die den Kongress betreffenden
Druckerzeugnisse, die sich auf einen Gesamtbetrag von 51 900 000 italienische
Lire (ITL) beliefen.

Mit Schreiben vom 29. Juni 1999 ersuchte die Generaldirektion Haushalt der
Kommission den Kliger erneut, den Vorschuss von 16 000 Euro zuriickzuzahlen.
Dabei wies sie darauf hin, dass die Generaldirektion Umwelt den Riick-
erstattungsanspruch bestitigt habe, da die vom Kldger ibermittelten Unterlagen
als nicht beweiskriftig angesehen worden seien.

Mit Schreiben vom 24. September 1999 an die Generaldirektionen Haushalt und
Umwelt der Kommission beanstandete der Rechtsanwalt des Kligers, der im
Auftrag der Gesellschaft Melograno Congressi und des gesetzlichen Vertreters des
Kligers handelte, dass die Entscheidung iiber die fehlende Beweiskraft der Un-
terlagen seinen Mandanten nicht bekannt gegeben worden sei und dass sie auf
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jeden Fall keine Begrindung umfasse. Er rigte die Entscheidung auch in der
Sache und berief sich auf das Recht des Kligers, diese gerichtlich anzufechten.
SchliefSlich forderte er die Kommission auf, ihm die fragliche Entscheidung zu
tibermitteln und darzulegen, die Ubermittlung welcher Beweisunterlagen sie fiir
notig erachte.

Mit Schreiben vom 2. Oktober 2000 stellte der Rechtsanwalt des Kligers fest,
dass die Kommission untitig geblieben sei, und forderte diese dazu auf, seinen
Mandanten den Restbetrag des nach dem Vertrag bewilligten Zuschusses in Hohe
von 4 000 Euro auszuzahlen.

Mit Schreiben vom 10. Oktober 2000 an den Rechtsanwalt des Kldgers, seinen
gesetzlichen Vertreter und die Gesellschaft Melograno Congressi erlduterte die
Generaldirektion Haushalt der Kommission die Griinde, aus denen die durch den
Kliager iibermittelten Unterlagen von der Generaldirektion Umwelt als nicht be-
weiskriftig angesehen worden waren, und wiederholte ihre Riickforderung des
gemifl dem Vertrag ausgezahlten Vorschusses.

Mit Schreiben vom 11. Dezember 2000 forderte der Rechtsanwalt des Kligers die
Generaldirektion Haushalt der Kommission dazu auf, die Riickerstattungs-
forderung zu widerrufen und die Angelegenheit erneut zu iiberpriifen. Andernfalls
behalte er sich vor, das Gericht gegen die Entscheidung in dem Schreiben der
Generaldirektion Haushalt vom 10. Oktober 2000 anzurufen.

Verfahren

Mit Klageschrift, die am 28. Dezember 2000 bei der Kanzlei des Gerichts ein-
gegangen ist, hat der Kliger auf der Grundlage von Artikel 230 Absatz 4 EG die
vorliegende Klage erhoben.
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Am 30. Mirz 2001 hat die Kommission gemafs Artikel 114 § 1 der Ver-
fahrensordnung des Gerichts mit besonderem Schriftsatz eine Einrede der Un-
zulassigkeit erhoben, zu der der Klidger am 11. Mai 2001 seine Stellungnahme
eingereicht hat.

Der Kliger hat dem Kanzler nach dem Schluss des schriftlichen Verfahrens einen
zusitzlichen Schriftsatz Gibermittelt. Da es sich um einen in der Verfahrens-
ordnung nicht vorgesehenen Schriftsatz handelte, hat das Gericht (Vierte Kam-
mer) entschieden, ihn nicht zu bertucksichtigen.

Antrige der Parteien

In seiner Klage beantragt der Kliger, die Entscheidung vom 10. Oktober 2000

ganz oder teilweise aufzuheben und der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

In ihrer Einrede der Unzulassigkeit beantragt die Kommission,

— die Klage als offensichtlich unzulissig abzuweisen;

— dem Kliger die Kosten aufzuerlegen.
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In seiner Stellungnahme zu der Einrede der Unzulissigkeit beantragt der Klager,

— die Einrede der Unzulissigkeit als verspitet oder unbegriindet zuriick-
zuweisen;

— die Rechtssache an das Plenum des Gerichts zu verweisen;

— einen Generalanwalt zu bestellen;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Zur Rechtslage

Zu den Antrdgen auf Verweisung der Rechtssache an das Plenum des Gerichts
und auf Bestellung eines Generalanwalts

Zunichst ist festzustellen, dass gemifl Artikel 12 der Verfahrensordnung das
Gericht durch Entscheidung, die im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften
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veroffentlicht wird, die Kriterien festlegt, nach denen sich die Verteilung der
Rechtssachen auf die Kammern richtet. Gemif$ dieser Vorschrift hat das Gericht
im Rahmen seiner Vollsitzungen am 4. Juli 2000 und am 19. September 2001 die
Kriterien fiir die Zuweisung der Rechtssachen an die Kammern fiir die Zeit vom
1. Oktober 2000 bis 30. September 2002 wie folgt festgelegt (ABI. 2000, C 259,
S. 14, und ABL. 2001, C 289, S. 22):

»a) Die Klagen, die die Durchfithrung der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen
und der Vorschriften iiber handelspolitische Schutzmaflinahmen betreffen,
werden unmittelbar nach Einreichung der Klageschrift unbeschadet einer
spateren Anwendung der Artikel 14 und 51 der Verfahrensordnung den er-
weiterten Kammern mit fiinf Richtern zugewiesen.

b) Die anderen Rechtssachen werden unmittelbar nach Einreichung der Kla-
geschrift unbeschadet einer spateren Anwendung der Artikel 14 und 51 der
Verfahrensordnung den Kammern mit drei Richtern zugewiesen.

Gemifl den eben bezeichneten Regeln ist die vorliegende Rechtssache einer
Kammer mit drei Richtern zugewiesen worden.

Die Artikel 14, 18, 19 und 51 Verfahrensordnung erlauben es der mit einer
Rechtssache befassten Kammer, dem Plenum des Gerichts vorzuschlagen, die
Rechtssache an das Plenum oder eine Kammer mit einer anderen Richterzahl zu
verweisen und einen Generalanwalt zu bestellen. Es handelt sich dabei um eine
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Befugnis, nicht um eine Pflicht; fir die Ausiibung dieser Befugnis enthilt die
Verfahrensordnung Kriterien, namlich fiir die Verweisung an das Plenum des
Gerichts oder an eine Kammer mit einer anderen Richterzahl die rechtliche
Schwierigkeit oder die Bedeutung der Rechtssache oder besondere Umstinde, fiir
die Bestellung eines Generalanwalts die rechtliche Schwierigkeit oder den tat-
sdchlich komplizierten Streitstoff der Rechtssache (vgl. in diesem Sinne Beschluss
des Gerichts vom 14. Dezember 1992 in der Rechtssache T-47/92, Lenz/Kom-
mission, Slg. 1992, 11-2523, Randnr. 31, und Urteil des Gerichts vom 29. Mirz
1995 in der Rechtssache T-497/93, Hogan/Gerichtshof, Slg. 1995, 1I-703,
Randnrn. 25 und 27).

In der vorliegenden Rechtssache sind jedoch die Bedingungen fiir die Verweisung
des Verfahrens an das Plenum des Gerichts oder fiir die Bestellung eines Ge-
neralanwalts nicht gegeben.

Zur Zustandigkeit des Gerichts

Nach Artikel 114 § 3 der Verfahrensordnung des Gerichts wird iiber die Einrede
der Unzulissigkeit miindlich verhandelt, sofern das Gericht nichts anderes be-
stimmt.

Hier hilt das Gericht die Informationen, die sich aus den Akten ergeben, fiir
ausreichend und entscheidet gemaf§ der genannten Vorschrift ohne Fortsetzung
des Verfahrens.
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Vorbringen der Parteien

In ihrer Einrede der Unzulissigkeit hebt die Beklagte die Ahnlichkeiten zwischen
der vorliegenden Rechtssache und dem Gegenstand des Beschlusses des Gerichts
vom 9. Januar 2001 in der Rechtssache T-149/00 (Innova/Kommission, Slg.
2001, 1I-1) hervor. In jener Rechtssache habe es sich um einen Rechtsstreit ge-
handelt, bei dem es um die Erfillung eines von der Kommission abgeschlossenen
Vertrages gegangen sei, der zum einen keine Gerichtsstandsklausel enthalten
habe, die fiir die aus seiner Durchfilhrung entstehenden Streitigkeiten die Zu-
standigkeit des Gerichts begriindet hitte, und zum andern eine Klausel umfasst
habe, die die Zustindigkeit der Briisseler Gerichte begriindet habe. Das Gericht
miisse sich im vorliegenden Fall mangels einer Schiedsklausel, die seine Zu-
stindigkeit begriinden wiirde, ebenso wie in dem oben genannten Beschluss In-
nova/Kommission fiir unzustindig erkliren und die Klage als unzulissig
abweisen.

In seiner Stellungnahme zur Einrede der Unzulissigkeit tragt der Kliger vor, dass
die Beklagte mit Schreiben vom 9. Februar 2001 an den Kanzler eine zusitzliche
Frist von einem Monat fiir die Klagebeantwortung beantragt und diesen Antrag
damit begriindet habe, dass sie noch verschiedene Dienststellen zu Rate ziehen
miisse. Als die Beklagte den Verlingerungsantrag gestellt habe, habe sie bereits
tiber alle notwendigen Grundlagen fiir ihre Einrede der Unzulissigkeit verfiigt.
Die zusitzliche Frist sei demnach missbrauchlich erlangt worden. Auch wenn sich
nidmlich eine Vertiefung der durch das vorliegende Verfahren aufgeworfenen
Fragen fiir eine Klagebeantwortung mit einer materiell-rechtlichen Untersuchung
der Sache habe als notwendig erweisen konnen, sei diese Frist fiir die Einreichung
einer Einrede der Unzulissigkeit gemafs Artikel 114 der Verfahrensordnung kei-
nesfalls gerechtfertigt gewesen. Der Kliger beantragt dementsprechend, die Ein-
rede der Unzulissigkeit als verspitet zuriickzuweisen, da sie nach Ablauf der
urspriinglich dafir vorgesehenen Frist erhoben worden sei.

Hinsichtlich der Begriindetheit der von der Beklagten erhobenen Einrede der
Unzuldssigkeit halt der Klager fest, dass nach stindiger Rechtsprechung des
Gerichtshofes und des Gerichts Klagen, die unter Umstinden wie denen des
vorliegenden Falles erhoben wiirden, unzulissig seien.
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Er weist gleichwohl darauf hin, dass die Praxis der Kommission, Titigkeiten, die
in den Bereich ihrer 6ffentlich-rechtlichen Befugnisse fielen, wie beispielsweise die
Bewilligung von Zuschiissen fiir natiirliche oder juristische Personen, auf dem
Umweg iiber privatrechtliche Vertrige auszuiiben, die keine Schiedsklausel ge-
mif Artikel 238 EG enthielten, dazu fiihre, dass diese Titigkeiten der Kontrolle
des gemeinschaftsrechtlichen Richters, wie sie in Artikel 230 EG vorgesehen sei,
entzogen wiirden. Die Finanzierung eines Projekts oder einer Veranstaltung wie
im vorliegenden Fall durch die Kommission beruhe nimlich auf einer Beurteilung
des offentlichen Interesses an seiner oder ihrer Durchfithrung und kénne daher
nur durch eine Entscheidung im Sinne des Artikel 249 EG bewilligt werden, die
der Kontrolle durch das Gericht unterlige.

Der Kliger weist darauf hin, dass sowohl die Vertragsform als auch die
Schiedsklausel fiir die belgischen Gerichte ihm von der Kommission unter An-
drohung der Verweigerung des beantragten Zuschusses aufgezwungen worden
sel.

Schlieflich trigr der Klager vor, dass sowohl aus dem Wortlaut der angefochte-
nen Mafinahme als auch aus den Umstinden des vorliegenden Verfahrens her-
vorgehe, dass die Kommission iiberzeugt gewesen sei, in einem
offentlich-rechtlichen Kontext und in Ausiibung 6ffentlich-rechtlicher Befugnisse
zu handeln. Als Beispiel hierfiir zieht der Klager die Tatsache heran, dass sich die
Kommission in der angefochtenen Mafinahme fiir den Fall der Nichtzahlung auf
die Moglichkeit der Einleitung von Zwangsvollstreckungsmafinahmen berufen
habe. Dieses Verfahren kénne jedoch nur dann eingeleitet werden, wenn die
angefochtene Mafnahme in Wirklichkeit eine Entscheidung sei. Der Kliger hebt
hervor, dass die Kommission dariiber hinaus in der angefochtenen Mafnahme die
Zustandigkeit des Gerichts nicht bestritten habe.

Da diese Verhaltensweisen der Kommission geeignet gewesen seien, ihn iiber die
Natur der zu ihr bestehenden Beziehungen und iiber die ihm zur Verfiigung
stehenden Rechtsbehelfe zu tduschen, seien sie vom Gericht zumindest im Rah-
men seiner Kostenentscheidung zu beriicksichtigen.
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Wiirdigung durch das Gericht

Gemif Artikel 46 § 1 der Verfahrensordnung hat der Beklagte innerhalb eines
Monats nach Zustellung der Klageschrift eine Klagebeantwortung einzureichen.
Gemif § 3 derselben Vorschrift kann der Prisident auf begriindeten Antrag des
Beklagten die in § 1 bezeichnete Frist verldngern.

Hinsichtlich der angeblich verspitet erhobenen Einrede der Unzulissigkeit ist
darauf hinzuweisen, dass die Beklagte mit Schriftsatz, der am 12. Februar 2001
bei der Kanzlei eingegangen ist, gemifl den genannten Verfahrensvorschriften
beim Gericht eine Verlingerung der Klagebeantwortungsfrist beantragt und diese
damit begriindet hat, verschiedene interne Dienststellen zu Rate ziehen zu miis-
sen. Aufgrund dieses Antrags wurde ihr eine zusitzliche Frist von rund einem
Monat bewilligt.

Entgegen dem Vortrag des Kligers fithrt die Tatsache, dass die Beklagte vor
Ablauf dieser Frist eine Einrede der Unzulissigkeit gemafd Artikel 114 der Ver-
fahrensordnung erhoben hat, statt eine Klagebeantwortung mit einer materiell-
rechtlichen Untersuchung der Sache einzureichen, weder dazu, dass die
Berechtigung ihres Verlingerungsantrags nach den relevanten Vorschriften der
Verfahrensordnung erneut zu iiberpriifen ist, noch lisst sie auf Missbrauchlich-
keit dieses Antrags schliefen. Auch wenn sich niamlich die Unzulissigkeitseinrede
der Beklagten im Wesentlichen auf den Inhalt des Vertrages stiitzt, der der Kla-
geschrift in Kopie beigefiigt war, und die Beklagte dementsprechend, als sie den
Verlingerungsantrag stellte, schon iiber alle notwendigen Grundlagen fiir ihre
Einrede verfiugte, hitte sie dennoch die Méaglichkeit gehabt, tiberhaupt keine
Einrede der Unzulissigkeit der Klage zu erheben oder diese im Rahmen der
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Klagebeantwortung anzugreifen. In beiden Fillen hitte sie die Begriindetheit der
Sache erdrtern und dazu eventuell verniinftigerweise ihre verschiedenen betei-
ligten Dienststellen konsultieren miissen.

Selbst wenn man die Schlussfolgerungen des Klagers als zutreffend unterstellt,
kann das Gericht doch nach Artikel 113 der Verfahrensordnung jederzeit von
Amts wegen priifen, ob unverzichtbare Prozessvoraussetzungen fehlen, zu denen
nach der Rechtsprechung die Zustindigkeit des Gemeinschaftsrichters gehort
(Urteil des Gerichts vom 17. Juni 1998 in der Rechtssache T-174/95, Svenska
Journalistenférbundet/Rat, Slg. 1998, 11-2289, Randnr. 80). Das Gericht braucht
seine Priifung somit nicht auf die von'den Parteien erhobenen Einreden der Un-
zulissigkeit zu beschrinken.

Hinsichtlich der Begriindetheit der von der Beklagten erhobenen Einrede der
Unzulissigkeit ist festzustellen, dass das Gericht nach stindiger Rechtsprechung
gemif Artikel 238 EG in Verbindung mit dem Beschluss 88/591/EGKS, EWG,
Euratom des Rates vom 24. Oktober 1988 zur Errichtung eines Gerichts erster
Instanz der Europdischen Gemeinschaften (ABL L 319, S. 1) in der geinderten
Fassung fiir die Entscheidung iiber Vertragsrechtsstreitigkeiten, die von natiirli-
chen oder juristischen Personen bei ihm anhingig gemacht werden, nur aufgrund
einer Schiedsklausel zustindig ist. Andernfalls wiirde es seine Zustindigkeit iiber
die Rechtsstreitigkeiten hinaus ausdehnen, deren Entscheidung ihm durch
Artikel 240 EG abschlieBend vorbehalten ist, denn diese Bestimmung ubertrigt
gerade den einzelstaatlichen Gerichten die Zustindigkeit des allgemeinen Rechts
fir die Entscheidung von Streitsachen, bei denen die Gemeinschaft Partei ist
(Beschliisse des Gerichts vom 3. Oktober 1997 in der Rechtssache T-186/96,
Mutual Aid Administration Services/Kommission, Slg. 1997, 11-1633, Randnr. 47,
und Innova/Kommission, Randnr. 25).

Im vorliegenden Fall enthilt der Vertrag keine Klausel, die dem Gericht die
Zustindigkeit fiir die Entscheidung von sich im Rahmen der Vertragsabwicklung
ergebenden Streitigkeiten zuweist. Im Gegenteil sieht die in Artikel 13 des Ver.
trages enthaltene Streitbeilegungsklausel fiir Streitigkeiten zwischen der Kom-
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mission und der anderen Vertragspartei, die sich im Rahmen der Vertrags-
abwicklung ergeben, ausdriicklich den Gerichtsstand Briissel vor. Von den Par-
teien wird auch nicht bestritten, dass der vorliegende Rechtsstreit, da er die
Riickforderung eines Vorschusses durch die Kommission aufgrund einer angeb-
lichen Nichterfiillung der Vertragspflichten durch den Klager betrifft, in den
Anwendungsbereich des Artikels 13 des Vertrages fallt.

Im Ubrigen ldsst sich nicht geltend machen, dass Artikel 13 des Vertrages der
ausschlieRlichen Zustindigkeit, die Artikel 230 Absatz 4 EG dem Gerichtshof
zuweist, entgegenstehe. Diese Zustindigkeit betrifft nimlich nur die in
Artikel 249 EG genannten Entscheidungen, die die Organe unter den im Vertrag
vorgesehenen Bedingungen erlassen. Im vorliegenden Fall fiigt sich die ange-
fochtene Mainahme jedoch untrennbar in einen vertraglichen Rahmen ein und
gehort nicht zu den in Artikel 249 EG genannten Rechtsakten, deren Nichtig-
erklirung gemif Artikel 230 Absatz 4 EG in die ausschliefliche Zustindigkeit
der Gemeinschaftsgerichte fallt (Beschliisse Mutual Aid Administration Services/
Kommission, Randnrn. 50 und 51, und Innova/Kommission, Randnr. 28).

Hinsichtlich des Vortrags des Kligers, dass die Kommission eine Tatigkeit, die zu
ihren offentlich-rechtlichen Befugnissen gehore, nimlich die Bewilligung des
streitbefangenen Zuschusses, auf dem Umweg iiber einen privatrechtlichen Ver-
trag ohne Schiedsklausel im Sinne des Artikels 238 EG ausgeiibt und so diese
Titigkeit der Kontrolle der Gemeinschaftsrichter im Sinne des Artikels 230 EG
entzogen habe, ist es hier ausreichend festzustellen, dass, selbst wenn man die
Begriindetheit dieses Vorbringens unterstellte, dies nichts daran indern wiirde,
dass sich die angegriffene Mafinahme untrennbar in einen vertraglichen Rahmen
einfiigt und daher nicht geeignet ist, die Zustindigkeit des Gerichts gemafs
Artikel 230 EG zu begriinden.

Nach alledem ist das Gericht fiir eine Entscheidung iiber die vorliegende Klage,
die, obwohl sie auf Artikel 230 Absatz 4 EG gestiitzt ist, in Wirklichkeit eine
Klage auf vertraglicher Grundlage darstellt, mangels einer Schiedsklausel offen-
sichtlich unzustiandig.
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Die Klage ist infolgedessen als unzulissig abzuweisen.

Kosten

Gemif Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf
Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Gemif3 Artikel 87 § 3 der Ver-
fahrensordnung kann das Gericht aber auch der obsiegenden Partei die Kosten
auferlegen, die sie der Gegenpartei ohne angemessenen Grund oder boswillig
verursacht hat.

Im vorliegenden Fall ist eine Anwendung der letztgenannten Bestimmung nicht
angebracht. Entgegen dem Vorbringen des Kligers hat das Verhalten der Kom-
mission das Entstehen des vorliegenden Rechtsstreits nimlich weder verursacht
noch gefordert. Einerseits sieht Artikel 13 des Vertrages fiir die aus ihm ent-
stehenden Rechtsstreitigkeiten ausdriicklich den ausschlielichen Gerichtsstand
Briissel vor und andererseits war die Kommission, da die Beziehungen zwischen
dem Kliger und ihr rein vertragsrechtlicher Natur waren, nicht aufgrund des
Anspruchs auf Rechtsschutz und des Grundsatzes der ordnungsgemifen Ver-
waltung verpflichtet, dem Kliger ihren Standpunkt beziiglich der Bestimmung des
fiir die Entscheidung der vorliegenden Streitigkeit zustindigen Gerichts mit-
zuteilen oder die Erkliarungen des Kligers hierzu zu bestreiten.

Nach alledem sind die Kosten dem Kliger als unterliegender Partei aufzuerlegen.
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BESCHLUSS VOM 10. 7. 2002 — RECHTSSACHE T-387/00
Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Vierte Kammer)

beschlossen:

1. Die Klage wird als offensichtlich unzuldssig abgewiesen.

2. Der Kliger trigt die Kosten des Verfahrens.

Luxemburg, den 10. Juli 2002

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung M. Vilaras
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