VERZYCK / COMMISSIONE

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE SIMONE ROZES
DEL 19 MAGGIO 1983

Signor Presidente,
signori Gindici,

1l sig. Rudy Verzyck ha proposto contro
la Commissione delle Comunita europee
un ricorso inteso all’annullamento della
decisione 28 maggio 1982 con la quale la
commissione giudicatrice del concorso
generale COM/A/325 non ’ha ammesso
alle prove scritte.

I — Gli antefatti sono i seguenti:

La Commissione faceva pubblicare nella
Gazzetta ufficiale delle Comunita euro-
pee C 233 del 12 settembre 1981 il
bando COM/A/325 relativo ad un «con-
corso generale per titoli ed esami al fine
di costituire una riserva di amministratori
da inquadrare nei gradi 7 e 6 della cate-
goria A». '

Nel bando erano precisati i requisiti rela-
tivi all’eta, ai titoli di studio e all’espe-
rienza professionale che i candidati do-
vevano possedere per essere ammessi alle
prove. Il termine per la presentazione
delle candidature era fissato al 31 otto-
bre 1981, ma veniva prorogato al 30 no-
vembre successivo (GU C 270 del 22. 10.
1981).

I — Traduzione dal francese.

Il Verzyck, cittadino belga di madrelin-
gua olandese, vice ispettore delle finanze
presso 'amministrazione belga, presen-
tava la sua candidatura (opzione «fi-
nanze pubbliche, contabilita, audit») il
30 novembre 1981.

Il 1° marzo 1982 egli veniva informato
dal capo della divisione assunzioni,
membro della commissione giudicatrice,
che quest’ultima aveva «innanzitutto ac-
certato» che egli possedeva i requisiti per
Pammissione al concorso, che in seguito
si era proceduto all’esame dei titoli dei
candidati ammessi al concorso, con ri-
guardo alle attivitd da svolgere e «con
Pintento di contribuire a migliorare
Pequilibrio in seno ai servizi della Com-
missione tra i cittadini dei diversi Stati
membri per quanto riguarda la loro pro-
venienza geografica», e che purtroppo,
in esito a questo esame, si era deciso di
non «convocarlo alle prove».

Il 5 marzo 1982 il Verzyck esprimeva il
proprio stupore e la propria perplessita,
affermando di non riuscire a capire in
base a quali motivi la commissione giudi-
catrice avesse adottato la suddetta deci-
sione negativa. Egli chiedeva pertanto di
conoscere i titoli dei candidati belgi am-
messi al concorso.

Il 26 marzo 1982 il capo dell’ufficio del
personale gli rispondeva che la commis-
sione giudicatrice «avrebbe riesaminato i
suoi titoli ai fini del’ammissione alle
prove»,

2007



CONCLUSIONI DELLA SIG.RA ROZES — CAUSA 225/82

1l 28 maggio 1982 il Verzyck apprendeva
il risultato sfavorevole di questo nuovo
esame; gli veniva infatti comunicato che,
«dopo aver confrontato i documenti giu-
stificativi dei candidati», la commissione
giudicatrice aveva «deciso di non ammet-
terlo alle prove scritte».

Il — II Verzyck vi chiede di annullare
questa decisione 28 maggio 1982 e de-
duce tre mezzi di gravame.

1. Prima di tutto occorre, perd, esami-
nare il problema della ricevibilita del ri-
Corso.

Senza sollevare espressamente [Pecce-
zione di irricevibilita, la Commissione
sostiene che il ricorso & tardivo perche la
lettera 5 marzo 1982 del ricorrente di-
mostra ch’egli era al corrente della deci-
sione, adottata il 1° marzo 1982, di non
ammetterlo alle prove. La decisione 28
maggio 1982 costituirebbe semplicemente
una conferma della precedente e per-
tanto il ricorso, registrato il 25 agosto
1982, sarebbe fuori termine.

Questo argomento non pud essere ac-
colto: il ricorrente, essendo stato infor-
mato il 26 marzo 1982 che i suoi titoli
sarebbero stati riesaminati, ha potuto
supporre — come, del resto, ammette la
Commissione — che il termine di tre
mesi stabilito dall’art. 91, n. 3, avrebbe
cominciato a decorrere solo dal mo-
mento in cui gli fosse stata notificata una
nuova decisione, positiva o negativa.

In effetti, nelle riunioni tenutesi il 26
marzo e il 3 giugno 1982 la commissione
giudicatrice riesamind i fascicoli degli
818 candidati ch’essa aveva inizialmente
deciso di non ammettere alle prove. In
esito a questo riesame, un altro candi-
dato, che aveva indicato la stessa
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opzione del ricorrente, venne ammesso
alle prove scritte. Cid consente di con-
cludere che la decisione 28 maggio 1982
non costituisce una semplice conferma di
quella del 1° marzo, ma si sostituisce ad
essa.

2. Occorre pertanto dichiarare il ri-
corso ricevibile ed esaminare i mezzi de-
dotti: difetto di motivazione, violazione
del principio della parita di trattamento,
errore manifesto di fatto e di diritto.

Il primo mezzo & senz’altro fondato € mi
induce a suggerirvi 'annullamento della
decisione controversa 28 maggio 1982.

Questa decisione si limita ad informare
lo sfortunato candidato che la commis-
sione giudicatrice, «dopo aver confron-
tato i documenti giustificativi dei candi-
dati», aveva deciso di non ammetterlo
alle prove scritte.

Invano si cercherebbe una «motivazione»
in questa semplice dichiarazione che non
& accompagnata da nessuna considera-
zione che consenta di individuare i criteri
che hanno portato alla scelta finale.

Gli argomenti dedotti dalla Commis-
sione, relativi all’elevato numero dei can-
didati, al segreto che deve coprire le deli-
berazioni della commissione giudicatrice
ed al fatto che il ricorrente non avrebbe
chiesto espressamente comunicazione dei
criteri di valutazione adottati, sono ino-
peranti; essi possono spiegare, in certa
misura, la difficoltd materiale incontrata
dalla Commissione per motivare la pro-
pria decisione, ma non possono supplire
alla mancanza di motivazione.

Voi avete gia risposto ad argomenti del
genere. )
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a) Per quanto riguarda il numero ele-
vato dei candidati, avete dichiarato nella
causa Bonu, che

«nei concorsi per i quali si ha un grande
afflusso di candidature, come nella fatti-
specie, la motivazione delleliminazione
non dev’essere cosi prolissa da appesan-
tire intollerabilmente le operazion: delle
commissioni giudicatrici e il lavoro am-
ministrativo degli uffici del personale» !,

Voi ammettete quindi la necessita di una
motivazione «minima»; il semplice «con-
fronto dei documenti giustificativi» dei
candidati, senza ulteriori spiegazioni,
non corrisponde, manifestamente, a que-
sta nozione di motivazione minima.

b) Nemmeno la necessita di rispettare il
segreto delle deliberazioni & sufficiente a
giustificare il difetto di motivazione.
Nella causa Costacurta, molto simile alla
presente, avete precisato che la prima
fase consiste «nel confronto tra i titoli di-
chiarati dai candidati ed i requisiti indi-
cati nel bando di concorso» 2.

Avete poi aggiunto che

«dato che questo confronto viene effet-
tuato in base a dati obiettivi e del resto
noti a ciascuno dei candidati per quanto
lo riguarda, i risultati devono essere ade-
guatamente motivati»* e detta opera-
zione non & comunque coperta dal

«segreto che caratterizza i lavori della
commissione giudicatrice» 2.

I — Sentenza 28 febbraio 1980, causa 89/79, Racc.
pag. 563, punto 6 della motivazione.

2 — Semenza 4 dicembre 1975, causa 31/75, Race.
pag. 1571, punto 11.

3 — Ibidem, punto 12.

Pin di recente avete considerato che il
mezzo difensivo di cui trattasi

«si fonda su una erronea interpretazione
della portata del segreto circa i lavori
della commissione giudicatrice» 4,

aggiungendo:

«non si pud . .. interpretare detto vincolo
nel senso che esso giunge sino ad impe-
dire la comunicazione di dati obiettivi e
— in particolare — dei criteri di valuta-
zione secondo i quali & stata operata la
selezione, nel corso delle operazioni pre-
liminari del concorso, onde consentire a
coloro che non sono stati ammessi alle
prove d’esame di rendersi conto dei pos-
sibili motivi che hanno determinato la
loro eliminazione» *.

¢) Infine, per rispondere allultimo ar-
gomento della Commissione, mi limito a
ricordare che gia il 5 marzo 1982 il Ver-
zyck aveva espresso il desiderio di cono-
scere le ragioni del rifiuto oppostogli ed
aveva perfino chiesto informazioni circa i
titoli dei candidati di cittadinanza belga
ammessi a partecipare alle prove.

Da questi vari elementi risulta che Ias-
senza di motivazione & assodata e che, di
conseguenza, la decisione 28 maggio
1982 dev’essere annullata. E quindi su-
perfluo esaminare gli altri due mezzi de-
dotti dal ricorrente.

I — Se condividete il mio punto di vi-
sta, occorre stabilire quali provvedimenti
la Commissione, in qualita di autore del-

4 — Semtenza Bonu, precitata, Racc. 1980, pag. 562,
punto 5.

5 — Sentenza Bonu, precitata, pag. 563, punto 5.
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Patto impugnato, dovra adottare per
dare esecuzione alla vostra sentenza in
conformita all’art. 176 del Trattato.

E chiaro che Pannullamento di un proce-
dimento che interessa centinaia di candi-
dati ed & inteso alla copertura di un’ot-
tantina di posti pud comportare gravi in-
convenienti.

Il concorso COM/A/325 & stato bandito
per la costituzione di un elenco di riserva
la cui validiti scadra il 31 dicembre 1983
e potrd essere prorogata. A mio avviso,
fintantoché i posti per i quali I'elenco di
riserva & stato COStituito non saranno
stati coperti, l'esclusione del ricorrente
dallelenco non influira sulliscrizione
nello stesso clenco delle persone scelte
dalla commissione giudicatrice in quanto
in possesso dei requisiti indicati dal
bando di concorso *.

I diritti del ricorrente saranno pertanto
adeguatamente tutelati se la commissione
giudicatrice riesaminera I'idoneita dell’in-
teressato ad essere ammesso alle prove *,
In caso di giudizio positivo e qualora il
ricorrente superasse le prove, egli potrd
essere iscritto nell’elenco di riserva prima
che scada il suddetto termine, di modo
che i.suoi diritti saranno tutelati senza
che cid influisca sulla selezione gia ope-
rata dalla commissione giudicatrice né ri-
metta in discussione il complesso dei ri-
sultati del concorso o costringa ad annul-
lare le nomine effettuate in seguito allo
stesso °. }

Certo, nel caso in cui venisse organizzata
una nuova sessione d’esame per il ricor-
rente, ci sarebbe da dubitare del carattere
unitario e comparativo del concorso.
Tuttavia, questo inconveniente & la con-
tropartita delP’annullamento dell’atto che
ha leso il ricorrente.

In base alle considerazioni che precedono concludo

— per Pannullamento della decisione con cui la commissione giudicatrice
non ha ammesso il ricorrente alle prove scritte del concorso COM/A/325

— per la condanna della Commissione alle spese.

1 — Sentenza Costacurta, precitata, Racc. 1975, pag. 1572,
punto 16. -
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2 - Ibidem, punto 17.

3 — Sentenza 30 novembre 1978, cause riunite 4, 19 e
28/78, Salerno, Racc. pag. 2417, punto 35; sentenza 28
giugno 1979, causa 21/78, ‘Anselme, Race. pag. 2333,
punto 15; sentenza 13 maggio 1982, causa 16/81,
Alaimo, Racc. pag. 1568, punto 15.



