VERZYCK / KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES
FREMSAT DEN 19. MAJ 1983 *

Haje Domstol.

Domstolen skal treffe afgerelse 1 en sag,
som Rudy Verzyck har anlagt mod
Kommissionen for De europziske
Fellesskaber, og hvori han har nedlagt
pastand om annullation af en afgerelse af
28. maj 1982, hvorved udvelgelseskomi-
teen for den almindelige udvzlgelses-
preve KOM/A/325 nzgiede ham
adgang til de skriftlige prever.

[ — De faktiske omstendigheder er

folgende:

Kommissionen offentliggjorde 1 EFT
C 233 af 12. september 1981 en meddel-
else KOM/A/325 om en »almindelig ud-
veelgelsesprove pd grundlag af kvalifika-
tionsbeviser og prever med henblik
pd opreuclse af en ansmuelsesreserve
af fuldmegtige i lonklasse 7 og 6 i kate-
gori A«

Meddelelsen angav aldersbetingelserne,
de kvalifikations- eller eksamensbeviser
og faglige erfaringer, som ansegerne
skulle have for at fi adgang til preverne.
Meddelelsen fastsatte den 31. okiober
1981 som sidste frist for indgivelse af
ansegninger. Fristen blev forlenget til
30. november s.4., hvilket blev meddelt 1
EFT C 270 af 22. oktober 1981.

Rudy Verzyck, der er belgisk statsborger
og hvis modersmail er hollandsk, og som
er skauteinspekter i den belgiske statsad-
ministration, indgav den 30. november

1 — Oversatfrafransk

1981 sin ansegning (omrade: offentlige
finanser/bogfering/revision).

Den 1. marts 1982 blev han af kontor-
chefen for anszuelsesafdelingen, der selv
var medlem af udvzlgelseskomiteen,
underrettet om, at udvalgelseskomiteen
»forst havde fastsldets, at han opfyldie
de nedvendige betingelser for adgang til
udvelgelsesproven;  dernest  havde
udvelgelseskomiteen foretaget en
sammenligning af kvalifikationsbeviserne
for de ansegere, som havde fiet adgang
til udvelgelsesproven under hensyn ul de
stllinger, der skulle besxttes, og »med
henblik p& herved at opni en mere
harmonisk ligeveegt 1 den geografiske
fordeling af de statsborgere fra de
forskellige medlemsstater, som udger
Kommissionens personale«. Udvalgelses-
komiteen havde desverre efter denne
gennemgang besluttet ikke at »indkalde
ham tl preverne«.

Den 5. marts 1982 meddelte Rudy
Verzyck Kommissionen, at han var over-
rasket og forbavset over de grunde, som
havde kunnet foranledige udvalgelsesko-
miteen til at treffe denne negative afgo-
relse. P4 grund af denne usikkerhed
anmodede han om at blive underrettet
om de belgiske ansogeres kvalifikationer,
som havde faet adgang tl udvelgelses-
preven.

Kontorchefen for Kommissionens perso-
naleafdeling meddelte i sin besvarelse
den 26. marts 1982 sagsegeren, at udvzel-
gelseskomiteen »ville foretage en fornyet
gennemgang af sagsegerens kvalifika-
tionsbeviser med henblik pa adgang til
prevernec.
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Den 28. maj 1982 blev sagsageren
underrettet om, at denne fornyede
gennemgang ikke var faldet ud til hans
fordel; det meddeltes ham nemlig, at
»efter sammenligning af ansegernes
kvalifikationsbeviser« havde udvzlgelses-
komiteen »bestuttet ikke at give ham
adgang til de skriftlige prover«.

II — Rudy Verzyck pastir denne afgo-
relse af 28. maj 1982 annulleret og har til
stotte herfor paberibt sig tre anbrin-
gender.

1. Men forst bestir der tvivl om sagens
formalitet.

Kommissionen har ikke udtrykkeligt
nedlagt pastand om afvisning af sagen,
men finder, at sagen er for sent anlagt,
idet sagsogeren ved sin skrivelse af 5.
marts 1982 viste, at han havde fiet kend-
skab til det afslag, der var givet ham den
1. marts 1982. Kommissionen mener, at
afgerelsen af 28. maj 1982 alene
bekraefter den farste afgerelse, hvorfor
sogsmalet, registreret den 25. august
1982, er anlagt for sent.

Denne argumentation kan ikke felges.
Sagsegeren blev forst den 26. marts 1982
underrettet om, at hans kvalifikationsbe-
viser ville blive gennemgdet pi ny,
hvorfor han, som Kommissionen har
indremmet, har kunnet antage, at trema-
nedersfristen 1 tjenestemandsvedizgtens
artikel 91, stk. 3, forst begyndte at lobe
fra det tidspunke, da han blev underrettet
om en ny positiv eller negativ afgsrelse.

Udvzlgelseskomiteen foretog faktisk 1
meder den 26. marts og den 3. juni 1982
en fornyet gennemgang af ansegningerne
fra de 818 personer, som udvelgelsesko-
miteen ferst havde besluttet ikke at give
adgang til preverne. Denne fornyede
gennemgang havde til resultat, at en
anden anseger, som havde indgivet
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ansegning til samme omride som sagse-
geren, fik adgang til de skriftlige prover.
Det kan heraf sluttes, at afgorelsen af 28.
maj 1982 ikke kun udger en bekraftelse
af afgerelsen af 1. marts, men erstattede
denne.

2. Segsmilet kan derfor fremmes til-
realitetsbehandling og de péberabte
anbringender gennemgis: manglende
begrundelse, overtradelse af lighedsprin-
cippet, abenbar faktisk og retlig vildfa-
relse.

Jeg mener, at det forste anbringende
utvivlsomt er begrundet, og mi inde-
bere, at jeg foreslir annullation af den
anfzgtede afgorelse af 28. maj 1982.

Det eneste sagsegeren fik oplyst i denne
afgerelse var, at »efter sammenligning-af
ansggerens kvalifikationsbeviser« havde
udvalgelseskomiteen besluttet ikke at
give ham adgang til de skriftlige prover.

Det er ikke muligt at finde nogen
»begrundelse« i denne rene konstatering,
som intet indeholder, der kan afslare de
kriterier, som 14 bag det endelige valg.

Man kan ikke give Kommissionen
medhold i de argumenter, den har frem-
fort, navnlig om de mange ansggere,
forpligtelsen til at overholde princippet
om tavshedspligt vedrerende udvalgel-
seskomiteens arbejde, samt at sagsegeren
ilke udtrykkeligt anmodede om at blive
underrettet om vurderingskriterier, som
udvalgelseskomiteen havde lagt 1l
grund. Selv om argumenterne i en vis
grad kan forklare de praktiske vanskelig-
heder, som Kommissionen befandt sig i
med henblik pa at begrunde sin afge-
relse, kan disse argumenter ikke bode pd
det forhold, at der ikke foreld nogen
begrundelse.

I Domstolens praksis er der allerede
taget stilling til disse argumenter.
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a) For si vidt angir det store antal
ansegere, udtalte Domstolen 1 sagen
Bonu felgende:

»Ved udvazlgelsespraver med et stort
antal deltagere ... ber begrundelsen for
et afslag ikke veere af et sidant omfang,
at den udger en urimelig belastning for
udvazlgelseskomiteens  virksomhed og
personaleafdelingens arbejde« .

Domstolen finder altsa, at der nedven-
digvis skal foreligge en »minimal«
begrundelse. »En sammenligning af anse-
gerens kvalifikationsbeviser« uden andre
angivelser opfylder klart ikke kravet om
en vis »minimal begrundelse«.

b) Heller ikke princippet om, at udvel-
gelseskomiteens arbejde er fortroligt, kan
berettige il ikke at give nogen begrund-
else. I sagen Costacurta, hvis sagsforhold
minder meget om denne sags, udialte
Domstolen, at det forste stadium bestir
»i en sammenligning af de af ansegerne
fremlagte kvalifikationsbeviser med de i
meddelelsen  om  udvealgelsespreven
fordrede kvalifikationer« 2,

Derpa tilfgjede Domstolen, at

»da denne sammenholdelse sker pi
grundlag af objektive kriterier, som 1
gvrigt er kendt af enhver af ansegerne,
for s& vidt de angar ham, skal dens resul-
tater begrundes pi fyldestgerende
mide«*.

Denne sammenholdelse er under alle

omsteendigheder ikke omfattet af

»den fortrolighed, der er forbundet med
udvelgelseskomiteens arbejde« .

1 — Dom af 28. 2. 1980, sag 89/79, Sml. 1980, s. 563,
prams 6.

2 — Dom af 4. 12
premus 11

1975, sag 31/75, Sml. 1975, s. 1571,

3 — Nuavnte sag Costacurta, Sml 1975, s. 1571, praemis 12,

Senere udtalte Domstolen, at et sidant
forsvar ikke kan tiltredes, idet det

»hviler pA en urigtig fortolkning af
omfanget af den tavshedspligt, der
gelder for en udvelgelseskomités
arbejde« ¥,

idet den tilfgjede, at

»tavshedspligten kan . .. ikke strakkes s&
vidt, at det kan afslas at give oplysning
om objektive data og navnlig om de
vurderingskriterier, der ligger til grund
for udvalgelsen i de indledende stadier
af en udvelgelsesprove, siledes at
personer, hvis ansegninger er blevet
afvist, inden de har aflagt personlig
preve, vil kunne gere sig bekendt med
den eventuelle begrundelse for deres
udelukkelse« *.

¢) Endelig skal jeg, for si vidt angar
det af Kommissionen sidst fremforte
argument, alene undersirege, at Rudy
Verzyck siden 5. marts 1982 havde
anmodet om at blive gjort bekendt med
grundene til det afslag, der var blevet
givet ham, og endog selv skaffede sig
kendskab il kvalifikationerne hos de
ansegere fra samme land, som havde fiet
adgang til preverne.

Det fremgér af disse forskellige forhold,
at det str fast, at afgorelsen ikke inde-
holdt nogen begrundelse, hvorfor afge-
relsen af 28. maj 1982 ber annulleres.
Det er herefter overfledigt at gennemga
de to andre anbringender, som sagse-
geren har fremfort.

[II — Hvis Domstolen er enig i denne
konklusion, ber det herefter undersoges,
hvilke foranstaltninger Kommissionen

4 — Nzavnte sag Bonu, Sml. 1980, s. 562, praemis 5.
5 — Navnte sag Bonu, s. 563, premis 5.
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som ophavsmand til den anfaegtede
retsakt ber tilpligtes at treffe til fuldbyr-
delsen af Deres dom i medfer af trakta-
tens artikel 176.

Det star fast, at det vil vere forbundet
med store vanskeligheder at annullere en
ansttelsesprocedure, som omfatter flere
hundrede ansogere og vedrerer ca. 80
stillinger.

Udvzlgelsesproven KOM/A/325 blev
afholdt med henblik pi oprettelse af en
reserveliste, hvis gyldighed udleber den
31. december 1983, men som kan
forlenges. S& lenge de stillinger, som
skal besxttes med de pd reservelisten
optagne anspgere, ikke er besat, wil
udelukkelsen af sagsegeren fra denne
liste efter min mening ikke pavirke
optagelsen pa listen af de personer, som
udvelgelseskomiteen har udvalgt, fordi
de opfyldte de i meddelelse om udval-
gelsesproven angivne betingelser *.

Sagsegerens rettigheder vil altsd vaere
tilstreekkeligt beskyttet, hvis udvalgelses-
komiteen pi ny overvejer spergsmilet,
om sagsggeren er egnet til at f4 adgang
til proverne . Hvis dette er tilfeldet,
safremt sagsogeren bestdr proverne, vil
han kunne opferes pa reservelisten inden
udlebet af denne frist, saledes at hans
rettigheder beskyttes, uden at man
herved xndrer ved den udvalgelse, som
udvalgelseskomiteen allerede har fore-
taget, eller anfegter alle udvalgelsespro-
vens resultater eller annullerer de udnav-
nelser, der er sket efter dens afholdelse *.

Hvis der afholdes en ny prove for sagse-
geren, kan man naturligvis veere i tvivl
om, hvorvidt en sddan udvzlgelsesprove
reelt har en ens og sammenlignelig
karakter. Men denne ulempe er den pris
man mi betale for annullation af den
retsakt, som har skadet sagsegeren.

P4 grundlag af det ovenfor anferte skal jeg foresla,

— at udvzlgelseskomiteens afgerelse, hvorved den naegtede at give sagse-
geren adgang til de skriftlige preover i udvelgelsesprove KOM/A/325,

annulleres, samt

— at Kommissionen tilpligtes at atholde sagens omkostninger.

1 — Nzvnte sag Costacurta, Sml. 1975, 5. 1572, premis 16.
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2 — Nevnte sag Costacurta, s. 1572, premis 17.

3 — Dom af 30. 11. 1978, Salerno, forenede sager 4, 19 og
28/78, Sml., s. 2417, premis 35; dom af 28. 6. 1978,
Anselme, sag 21/78, Sml., s. 2333, premis 15; dom af
13. 5. 1982, Alaimo, sag 16/81, Sml, s. 1568, pramis
15.



