g

W Hatarozatok Tara

; MICHAL BOBEK
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2018. szeptember 5."

C-215/17. sz. iigy

Nova Kreditna Banka Maribor d.d.
kontra
Republika Slovenija

(a Vrhovno sodisc¢e Republike Slovenije [a Szlovén Koztarsasag legfelsébb birdsdga] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A kozszféra informacidinak tovabbi felhaszndldsa — A hitelintézetekre és
befektetési vallalkozasokra vonatkozé prudencidlis kovetelmények — Az allam meghatarozé befolyasa
alatt 4ll6 hitelintézetek — Az ilyen hitelintézetek altal megkotott kereskedelmi szerzédésekre vonatkozo
bizonyos informacidkhoz valé teljes kori hozzaférést biztosité nemzeti szabalyok”

I. Bevezetés

1. A Nova Kreditna Banka Maribor, d. d. (a tovdbbiakban: NKBM) szlovén bank. Egy tjsagir6 azzal a
kéréssel fordult a bankhoz, hogy bocsasson rendelkezésére olyan listat, amely azon tanicsadd cégek,
tgyvédi iroddk és szellemi munkat képez6 szolgéltatdst nydjté vallalkozasok bizonyos informacidit
tartalmazza, amelyekkel az NKBM szerz6dést kotott. Az Ujsagiré ezt a kérelmet a kozérdekd
dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozé szlovén szabdlyok alapjan terjesztette el6. A kérelem
el6terjesztésének idején az NKBM részvényeinek tobbségével a Szlovén Koztirsasdg rendelkezett.
Emellett a Szlovén Koztirsasag felt6késitette ezt a bankot. Ezen okokbdl kifolydlag a tényallas
megvalésuldsanak idépontjdban a bank a koézérdekli dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozo
nemzeti szabdlyozds hatdlya alatt dllt, és ugy tlinik, a nemzeti jog értelmében az wjsagiré altal kért
informacidkhoz hasonlé informacidkat at kellett volna adnia.

2. Az NKBM elutasitotta az Gjsagiré kérelmét. Az Gjsagird kifogast nyujtott be a Szlovénidban az
informdacidhoz valé hozzaférésért felelés kozigazgatdsi szervhez, amely utasitotta a bankot a kért
informdacidhoz valé hozzaférés biztositasira. Az NKBM ezt a hatdrozatot megtdmadta a nemzeti
birésagok elétt. Az tigy feliilvizsgalata jelenleg folyamatban van a Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
(a Szlovén Koztarsasag legfels6bb birdsaga) el6tt. A Vrhovno sodisce Republike Slovenije (legfelsébb
birésag) két kérdést terjeszt e Birdsag elé, amelyek révén arra kivan vélaszt kapni, hogy a
dokumentumokhoz val6 hozziférésre vonatkozdé szlovén szabdlyozds Osszeegyeztetheté6-e mind a
2003/98/EK iranyelvvel,” mind pedig az 575/2013/EU rendelettel.’

1 Eredeti nyelv: angol.

2 A 2003/98/EK iranyelv moédositasardl szold, 2013. janius 26-i 2013/37/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2013. L 175., 1. o.)
modositott, a kozszféra informécidinak tovabbi felhasznaldsardl szolé, 2003. november 17-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003.
L 345., 90. o; magyar nyelvl kiillonkiadéas 13. fejezet, 32. kotet, 701. o.).

3 A hitelintézetekre és befektetési vallalkozasokra vonatkozd prudencidlis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet mddositasardl sz4l6, 2013.
junius 26-i eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o,; helyesbitések: HL 2013. L 208., 68. o.; HL 2013. L 321, 6. 0.).
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IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog

1. A 2003/98 irdanyelv

3. A 2003/98 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében az iranyelv célja ,minimum szabélyokat
[megallapitani] a tagdllamok kozigazgatdsi szervei birtokdban 1évé dokumentumok tovébbi
felhasznélasa, valamint tovabbi felhaszndldsa megkonnyitésének gyakorlati eszkozei vonatkozasaban”.

4. Ezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése felsorolast tartalmaz arra vonatkozéan, hogy mi nem
tartozik az irdnyelv hatdlya ald. Kozelebbrdl, e cikk (2) bekezdésének c) pontja akként rendelkezik,
hogy az iranyelvet nem kell alkalmazni ,olyan dokumentumokra, amelyekhez val6 hozzaférést a
tagallamok hozzaférési szabdlyai kizarjak, példaul a kovetkezdé okokbdl [...] kereskedelmi titoktartas
(példaul uzleti, szakmai vagy vallalati titkok)”.

5. Az iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése azt is rogziti, hogy az iranyelv ,a tagillamok hozzaférési
szabdlyaira épiil, és azokat nem érinti”.

6. Az iranyelv 2. cikke értelmében az irdnyelv alkalmazasidban — tobbek kozott — a kovetkezd
meghatarozasokat kell alkalmazni:

»1. »kozigazgatési szerv«: az dllam, a teriileti 6nkorményzatok, kozjogi intézmények, valamint az ilyen

hatésag vagy hatdsagok, illetve kozjogi intézmény vagy kozjogi intézmények dltal létrehozott

tarsuldsok;

2. »kozjogi intézmény« minden olyan intézmény,

a) amely kifejezetten olyan kozérdeki célra jott 1étre, amely nem ipari vagy kereskedelmi jellegd, és

b) amely jogi személyiséggel rendelkezik, valamint

(c) amely pénziigyi fenntartdsa tOobbségi részben az dllam, vagy a teriileti vagy a telepiilési
onkormadnyzat, vagy egyéb kozjogi intézmény feladata; vagy amelynek igazgatisa ezen intézmények
felugyelete alatt all; vagy amelynek olyan tgyviteli testiilete, igazgatdsaga vagy feliigyel6bizottsaga
van, amely tagjainak tobb mint a felét az dllam, a teriileti vagy a telepiilési 6nkormdnyzat, vagy

egyéb kozjogi intézmény nevezi ki;

[...]".

2. A 575/2013 rendelet
7. Az 575/2013 rendelet hatalyat az 1. cikk a kovetkezéképpen hatdrozza meg:
»Ez a rendelet egységes szabalyokat allapit meg a 2013/36/EU iranyelv alapjan feltigyelt intézmények

altal teljesitend6é dltaldnos prudencidlis kovetelményekre vonatkozdan, a kovetkezé elemekkel
kapcsolatosan:

[...]

e) nyilvdnossagra hozatali kovetelmények.
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[...]”

8. E rendelet nyolcadik része a ,Nyilvdnossagra hozatal az intézmények altal” cimet viseli és a
431-455. cikket tartalmazza. A 431. cikk rogziti a nyilvdnossagra hozatali kévetelmények hatalyat. A
432. cikk (2) bekezdése bizonyos feltételek esetén lehetévé teszi védett vagy bizalmas informadcié
nyilvdnossagra hozataldnak mell6zését. A 433. cikk ezt kiegésziti azzal, hogy az intézményeknek
legalabb évente kell nyilvanossagra hozniuk a nyolcadik rész dltal el6irt informacidkat.

B. A szlovén jog

1. A kozszféra adataihoz valo hozzdférésrél szolo torvény

9. A Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja (a tovdbbiakban: a kozszféra adataihoz vald
hozzéaférésrél szOl6 torvény vagy ZDIJZ) 1.a cikke a kovetkez8képpen szol:

»(1) E torvény irdnyadé tovabba arra az eljarasra is, amelynek keretében a Szlovén Koztarsasag, a helyi
onkormdnyzatok és mas kozjogi intézmények oOndlléan vagy egyiittesen, kozvetlenill vagy kozvetve
gyakorolt, meghatarozé befolyasa alatt all6 gazdasagi tarsasdgok vagy mas magdanjogi jogi személyek (a
tovabbiakban: kozjogi szervek meghatdrozé befolyasa alatt &ll6 véllalkozasok) birtokaban levd
kozérdekili informacié barki szdimadra ingyenesen hozzaférhetd.

(2) Az el6z6 bekezdés alkalmazasaban meghatdrozé befolyds akkor all fenn, ha a Szlovén Koztarsasag, a
helyi 6nkormanyzatok és mas kozjogi intézmények ondlléan vagy egyiittesen:

— kozvetleniil vagy valamely mds gazdasagi tirsasdg vagy magdnjogi jogi személy révén kozvetve
meghatdrozé befolyast képesek gyakorolni a jegyzett t6kében val6 tobbségi részesedés alapjan, vagy
e tarsasidgban tobbségi iranyitasi joguk van, vagy az iigyvezetd vagy feliigyeleti testiilet tagjai tobb
mint felének kinevezésére jogosultak,

[...]

(3) E cikk (1) bekezdésének alkalmazdsdban a Szlovén Koztirsasidgnak a bankok stabilitdsanak
megerdsitését célzé intézkedéseirdl szolo torvény értelmében megtett intézkedésekbdl részesiild
bankokat is meghatdrozo befolyas alatt allé vallalkozasoknak kell tekinteni.

(4) A vallalkozas e cikk (1) bekezdésében meghatdrozott kotelezettsége az e cikk (2) bekezdése szerinti
meghatirozé befolyds megszlinését kovetd ot évig tovabbra is fenndll az olyan kozérdekii informaciok
vonatkozdsaban, amelyek a vallalkozds meghatirozé befolyds alatt dllasanak idején keletkeztek.

(5) A kozjogi szervek meghatdrozé befolydsa alatt allé vallalkozdsok az e torvény 4.a cikkében
meghatarozott kozérdeki informaciéhoz kotelesek hozzaférést biztositani.

(6) E torvény célja — a 2. cikk (1) bekezdésében foglaltakon feliil —, hogy fokozza a kozpénzek és a

kozjogi szervek meghatirozé befolyasa alatt allo véllalkozasok pénziigyeinek atlathatésagat és felelés
kezelését.

”
X
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10. A ZDIJZ 4.a. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A kozjogi szervek meghatdrozé befolyasa alatt dll6 véllalkozasok esetében kozérdekii informacionak
mindsiilnek:

— a vallalkozds targyi eszkozeinek beszerzésére, elidegenitésére vagy kezelésére iranyul6 tigyletekkel,
illetve a vaéllalkozas arubeszerzésekkel, munkavégzéssel, kozvetit6i, tandcsaddi vagy mas
szolgaltatasokkal Osszefiiggé kiadasaival, valamint finanszirozasi, szponzoraldsi, tandcsadasi és
szerz6i jogi szerzOdésekkel vagy egyéb, hasonlé eredményt hozé mads tigyletekkel kapcsolatos
informaciok;

[.“]n
11. A ZDIJZ 6.a. cikke szerint:

»(1) Az el6z6 cikk (1) bekezdésében foglaltak sérelme nélkill, a kozjogi szervek meghatdrozé befolyasa
alatt allé véllalkozasokra vonatkozé kozérdekid informécidhoz valé hozzaférést az e torvény 4.a cikke
(1) bekezdésének els6 francia bekezdésében emlitett, befejezett tigyletek f6bb adatai vonatkozisiaban
kell biztositani; e f6bb adatok a kovetkezdk:

— ajogligylet tipusdra vonatkozé informaécio;

— a szerz6d6 félre vonatkozé adatok: jogi személy esetén a cégnév, székhely, kézbesitési cim, mig
természetes személy esetén e személy neve és lakdhelye;

— a szerzGdés értéke és az egyes fizetések Osszege;
— a szerz6déskotés idGpontja és a jogligylet idGtartama, valamint

— a szerz6dés mellékleteibdl eredd bizonyos adatok.

[...]

(3) Az e cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezések sérelme nélkill, amennyiben a kozérdeki
informdcié e torvény 10. a cikkének (4) bekezdésével osszhangban interneten keresztiil nem érhet6 el,
a hozzaférés biztositasara kotelezett személy az e cikk (1) bekezdésében emlitett tigylettel kapcsolatos
f6bb adatokhoz a hozzaférést megtagadhatja, ha bizonyitja, hogy ezen adatok kozlése a piaci
versenyhelyzetére lényegesen hdatranyos hatdst gyakorolna, feltéve hogy ezen adatok nem a
finanszirozok, a szponzorok, a tandcsadok és a szerzok altal nydjtott szolgaltatdsokra iranyuld
jogligyletekre, vagy a hasonlé eredményt biztosité mas jogiligyletekre vonatkoznak.

[...]".

2. A gazdasadgi tdarsasdagokrdl szolo torvémy

12. A Zakon o gospodarskih druzbah (a tovdbbiakban: a gazdasdgi tarsasiagokrdl szolo torvény vagy
ZGD-1) 39. cikke szerint:

»(1) A tarsasdgok dltal irdsbeli hatdrozatban tzleti titokként meghatirozott adatok izleti titoknak

mindsiilnek. A hatdrozatot kozolni kell azokkal a tagokkal, munkavallalokkal, a tdrsasig vezetd
szerveiben tisztséget betolt6 és mas személyekkel, akiket kot az iizleti titoktartds.
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(2) Valamely adat — fiiggetlentil attdl, hogy azt az (1) bekezdés értelmében vett hatdrozatban izleti
titoknak mindsitik-e — akkor is tizleti titoknak mindsiil, ha egyértelmd, hogy annak illetéktelen
személlyel torténé kozlése sulyos sérelmet okozna. A tagok, munkavallalok, a tarsasig vezetd
szerveiben tisztséget betolté és mas személyek felelnek az iizleti titok kozléséért, amennyiben tudtak
vagy tudniuk kellett, hogy a széban forgé adat tizleti titoknak mindsil.

(3) A jogszabdly erejénél fogva kozérdek(i adat, illetve valamely jogszabdlysértéssel vagy helyes
kereskedelmi gyakorlat megsértésével kapcsolatos adat nem mindsiil iizleti titoknak.”

III. A tényallds, a nemzeti eljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

13. A Nova Kreditna Banka Maribor, d. d. (a tovdbbiakban: NKBM) szlovén bank. Egy Gjsagiré azzal a
kéréssel fordult a bankhoz, hogy bocsasson rendelkezésére egy listat, amely az NKBM dltal a 2012.
oktéber 1. és 2014. 4aprilis 17. kozotti idészakban tanacsadé cégekkel, tigyvédi iroddkkal és szellemi
munkéat képezd szolgaltatist nyujté véllalkozasokkal kotott szerzédésekkel kapcsolatos adatokat is
felolel6 informdcidkat tartalmazott. A kért adatok konkrétan a kovetkez6khoz kapcsolodtak: a
megkotott jogiigylet tipusa, a szerz6dd fél (jogi személy esetén: cégnév, székhely, kézbesitési cim), a
szerzGdés értéke, az egyes fizetések Osszege, a szerz6déskotés idépontja, a jogiligylet idStartama és a
szerz6dés mellékleteibdl eredé hasonlé adatok.

14. A ZDIJZ 6.a cikkének (1) bekezdése értelmében a kért adatok ,f6bb adatoknak” mindsiilnek,
amennyiben a szerz6déses tigyletek bizonyos tipusaival — koztiik az alapiigy targyat képezéhoz hasonld
szerzbdésekkel — kapcsolatosak. Ha az ilyen adatok kozjogi szervek meghatirozé befolyasa alatt allo
vallalkozasokra vonatkoznak, ,kozérdek(i informacidknak” mindsiilnek.

15. Az adatokhoz valé hozzaférési kérelemmel érintett idészakban az NKBM kozjogi szerv, jelesiil a
Szlovén Koztarsasdag meghatdrozé befolydsa ald tartozott. Ennek okat a képezte, hogy i. Szlovénia
kozvetleniil vagy kozvetve rendelkezett az NKBM részvényeinek tobbségével, és ii. szamos mas
bankhoz hasonléan az NKBM-t is jelent6s mértékben feltékésitették allami beavatkozéssal.

16. A ZDIJZ 6.a cikkének (3) bekezdése értelmében f6szabaly szerint a fent emlitett ,f6bb adatokhoz”
hozzaférést kell biztositani. A hozzaférés azonban megtagadhatd, ha a tdrsasidg bizonyitja, hogy az
adatok kozlése a piaci versenyhelyzetére 1ényegesen hatranyos hatast gyakorolna.

17. Létezik azonban egy alkivétel: a hozzaférést minden esetben lehetévé kel tenni, ha az emlitett ,,f6bb
adatok” ,a finanszirozék, a szponzorok, a tandcsaddk, és a szerzék altal nyujtott szolgaltatasokra
irdnyul6 jogiigyletekre, vagy a hasonlé eredményt biztosité mas jogiigyletekre vonatkoznak”. A kérdést
elGterjeszté birdsag alldspontja szerint az Ujsagir altal kért lista e csoportba tartozdé szerzédésekre
vonatkozik.

18. 2016. 4prilis 21-én az NKBM magan részvénytarsasagga valt, és mint ilyen mar nem tartozott az
dllam meghatdroz6 befolydsa ald. A ZDIJZ 1.a cikkének (4) bekezdése értelmében azonban koteles volt
hozzaférést engedni tovabbi ot évig azokhoz az adataihoz, amelyek a meghatirozé befolydsa alatt
allasanak idején keletkeztek. Habar a kérelem ujsagiré altali elGterjesztésének napjat az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat kifejezetten nem jeloli meg, ez egyértelmtien az NKBM magdanjogi
tarsasagga valasat megel6zen tortént: amint azt a kérdést elSterjeszté birésag megjegyzi, az NKBM e
kérelmet 2014. méjus 19-én utasitotta el.

19. Az NKBM az Ujsagir6 tdjékoztatasra iranyuld kérelmét elutasitotta. Az Gjsagiré a kérelmének
elutasitisdval szemben kifogast terjesztett az Informacijski pooblascenec (adatvédelmi hatéség,
Szlovénia) elé. Az Informacijski pooblas¢enec (adatvédelmi hatdsig) helyt adott a kifogasnak, és
utasitotta az NKBM-t, hogy a kért adatokat bocsassa az Gjsagiré rendelkezésére.
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20. Az NKBM e hatdrozattal szemben keresetet inditott, amelyet az els6fokt birésag elutasitott. Ezt
kovetéen az NKBM feliilvizsgédlati kérelmet terjesztett a Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (a
Szlovén Koztarsasag legfels6bb birdsiga), vagyis a kérdést elGterjeszté birdsag elé. E birdsag elétt az
NKBM elGadta, hogy a ZDIJZ alkotmdnyos jogokat sért, és hogy az Osszeegyeztethetetlen az unids
joggal. A nemzeti szabdlyozasnak a szlovén alkotmdnnyal valé OsszeegyeztethetGségének hidnyara
vonatkoz6 dllitasokat az Ustavno sodisCe Republike Slovenije (a Szlovén Koztarsasag
alkotmanybirésdga) vizsgilta meg, miutin a kérdést el6terjeszt6 birésdg a nemzeti jog
alkotmdnyossaganak  kérdésével —megkereste. Az  Ustavno sodisce Republike  Slovenije
(alkotménybirésdg)  megallapitotta, hogy a  széban forgd nemzeti szabdlyok nem
osszeegyeztethetetlenek a szlovén alkotmdnnyal.*

21. Ilyen koriilmények kozott a Vrhovno sodisce Republike Slovenije (a Szlovén Koztarsasag legfelsébb
birésaga) ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2003/98 iranyelvnek a 2013/37 iranyelvvel (konszolidalt véltozat)
modositott 1. cikke (2) bekezdése «c¢) pontjdnak harmadik francia bekezdését a
minimumharmonizicié megkozelitésére figyelemmel, hogy a nemzeti szabdlyozés lehet6vé teheti a
szerz6i jogi és tandcsaddi szerz6désekbdl eredé valamennyi informdciéhoz valé korlatlan (teljes
korti) hozzaférést, akkor is, ha azok iizleti titoknak mindsiilnek, és e szabalyozds ezt kizardlag az
allam meghatdrozé befolyasa ald tartozé jogalanyok tekintetében irja el6, és mdas kotelezett
jogalanyok tekintetében nem, valamint az informdciék nyilvdnossagra hozataldra vonatkozé
normakkal Osszefliggésben az 575/2013/EU rendelet is érinti-e ezen értelmezést, és kozelebbrol
ugy, hogy a kozszféra informacidihoz valé hozzaférés a 2003/98 iranyelv értelmében sem lehet
szélesebb korli annal, amelyet a hivatkozott rendelet altal az informacidk nyilvanossagra hozatala
tekintetében el6irt egységes rendelkezések tartalmaznak?

2) Ugy kell-e értelmezni az 575/2013 rendeletet a bankok kereskedelmi tevékenységére vonatkozé
informdcidk nyilvanossagra hozataldval kapcsolatos normadkra figyelemmel, valamint pontosabban a
rendelet nyolcadik részében foglalt 446. cikket és 432. cikkének (2) bekezdését, hogy e
rendelkezésekkel ellentétes az a tagdllami szabalyozas, amely el6irja a kozjogi intézmény
meghatdarozé befolydsa alatt all6 vagy kordabban az alatt all6 bank részére, hogy hozza
nyilvanossigra a tandcsadasi, tugyvédi, szerz6i vagy mads szellemi jellegli szolgaltatds nyujtasira
iranyulé szerzédésekre vonatkozé informacidkat, és kozelebbrél a megkotott tigylet tipusara, a
szerz6d6 félre (jogi személy esetén: cégnév, székhely és kézbesitési cim), a szerz6dés értékére, az
egyes fizetések Osszegére, a szerz6déskotés idSpontjara, az tgylet id6tartamdra vonatkoz6 és a
szerz6dések mellékleteibdl eredé egyéb hasonlé adatokat — amelyek mindegyike a meghatarozoé
befolyas fennallasanak idGszakdban keletkezett — az e kotelezettség aldli kivétel el6irasa, és azon
lehetség biztositasa nélkiil, hogy egyensuly j6jjon létre az adatokhoz valé hozzaféréshez fliz6d6
érdek és a banknak az iizleti titok megbrzéséhez f(iz6d6 érdeke kozott, abban az esetben, ha nem
hatdrokon atnyulé elemet tartalmazé tényallas képezi a kérdés targyat?”

22. Irasbeli észrevételeket az NKBM, az adatvédelmi biztos, a magyar és szlovén kormdny, valamint az

Eurépai Bizottsdg nyujtott be. Az NKBM, a szlovén kormany és a Bizottsag a 2018. janius 7-én
megtartott targyaldson irasbeli észrevételt is elGterjesztett.

4 Az Ustavno sodis¢e Republike Slovenije (a Szlovén Koztdrsasdg alkotmdnybirésdga) U-1-52/16-17 tigyben 2017. janudr 12-én hozott hatdrozata
(ECLI:SI:USRS:2017:U. 1.52.16).
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IV. Ertékelés

23. Allaspontom szerint az alapiigy targyat képezd szabalyozas a 2003/98 iranyelvvel és az 575/2013
rendelettel sem ellentétes. Ezen unios jogi eszkozoket az elézetes dontéshozatal céljabdl el6terjesztett
elsé (A) és mésodik (B) kérdés elemzése soran egyenként vizsgdlom meg.

A. Az elsé kérdésrél: a 2003/98 irdnyelv

24. Az elsé kérdés két részbdl all. Az elsé rész arra vonatkozik, hogy a 2003/98 iranyelv 1. cikke
(2) bekezdése c) pontjanak harmadik francia bekezdésével Osszeegyeztethet6-e az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely lehet6vé teszi a szerzéi jogi és tandcsadoi szerzédésekbdl eredé valamennyi
informdacidhoz val6 korlatlan (teljes korti) hozzaférést, akkor is, ha azok tzleti titoknak mindsiilnek. A
kérdést elGterjeszté birésdg megjegyzi, hogy az emlitett nemzeti szabdlyozas errdl kizardlag az allam
meghatdrozé befolyasa alatt all6 intézményekkel kapcsolatban rendelkezik. A kérdés masodik része arra
vonatkozik, hogy az irdnyelv értelmezését az 575/2013 rendelet érinti-e.

25. El6zetes kérdésként megjegyzendd, hogy a szlovén kormadny az irasbeli észrevételeiben fenntartotta
és a targyalason megerdsitette azt az alldspontjat, miszerint e kérdés megfogalmazdsa nem teljesen
pontos.

26. El6szor is, e kérdésben az szerepel, hogy a széban forgd szlovén szabdlyozas bizonyos tipust
szerzGdésekbdl eredb valamennyi informdciohoz vald korlatlan (teljes kori) hozzaférést tesz lehet6vé.
A szlovén kormény szerint azonban a ZDIJZ teljes kortG hozzaférést kizarélag bizonyos adatokra,
jelesiil az emlitett szerzédések ,f6bb adataira” vonatkozéan tesz lehetévé. Amint azt a targyaldson a
szlovén kormdny részletezte, az adatok Osszesitett formdban jelennek meg, vagyis a hozzaférést kér6
személy olyan informaciét kap, hogy példaul ,X” bank ,Y” tarsasaggal szerz6dést kotott ,Z” targyaban,
valamint a kifizetett teljes Osszegre vonatkozé informacidt, e szerz6dés tartalmat illetéen azonban
tovabbi tajékoztatdsban nem részesiil. Kovetkezésképpen a szerzédésnek az osszes (,f6bb adatnak” nem
mindsiil6) tovabbi eleméhez valé hozzaférés megtagadhatd, amennyiben a tdrsasdg azokat izleti
titoknak mindsiti.

27. Mindenesetre hangstlyozni kivinom, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatirozatbdl vilagosan
kideriil, hogy az Gjsagiré hozzaférés iranti kérelme kizarélag szerzdi jogi és tandcsadasi szerzédések
»f6bb adataira”, vagyis a ZDIJZ 6.a cikke (3) bekezdésének vége értelmében teljeskortien hozzaférhetd
informacidkra vonatkozik.

28. Masodszor, a kérdést elSterjeszté birdsag az elsé kérdésében rogziti, hogy a széban forgd nemzeti
szabalyozas teljes kor(i hozzaférést tesz lehet6vé akkor is, ha azok a szerzddések iizleti titoknak
mindsiilnek. A szlovén kormany ismételten eléadja, hogy a kérdés megfogalmazdsa nincs 6sszhangban
a széban forgd nemzeti szabalyozassal. Pontosabban, a szlovén kormany fenntartja azon allaspontjat,
hogy az ujsagiré 4&ltal kért adatokat az NKBM nem mindsitheti iizleti titoknak, mivel a
ZGD-1 39. cikkének (3) bekezdése értelmében a jogszabdly erejénél fogva nyilvanos adatok nem
mindsiilhetnek tizleti titoknak. Az wjsagiré altal kért adatok a ZDIJZ 6.a. cikke (3) bekezdésének
erejénél fogva nyilvanosak.

29. Még ha a kérdés megfogalmazdsa tulzottan tdgnak tdnik is, a kérdést elSterjeszté birdsag az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban nem jelezte, hogy az NKBM az ujsagiré altal igényelt
adatokat tizleti titoknak mindsitette volna, vagy szandékaban dllt azokat ilyennek mindsiteni.

30. A tényallas és a nemzeti jog részleteitdl eltekintve vitathatatlannak tiinik, hogy a szlovén jog alapjan
az NKBM az ujsagiré altal igényelt adatokat tartalmazé listdhoz Osszesitett formdaban, teljes kori
hozzaférést koteles biztositani. A lista az NKBM tandacsad6 cégekkel, tigyvédi iroddkkal és szellemi
munkdt képezd szolgaltatast nyujté vallalkozdsokkal kotott szerzédéseire vonatkozik. Kizardlag fébb
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adatok szerepelnek azon adatok kozott, amelyekhez az Gjsagiré szamara hozzaférést kell biztositani. Az
sem vitatott, hogy az emlitett teljes korli hozzaférésre nem lenne lehetGség, ha a tényallds
megval6sulasanak idején az NKBM nem 4llt volna az dllam meghatarozé befolyésa alatt. Ugy tiinik, ez
a kérdést el6terjesztd birdsag dltal feltett elsé kérdés elsé részének kritikus pontja: dsszeegyeztethets-e
a 2003/98 iranyelv 1. cikke (2) bekezdése c) pontjanak harmadik francia bekezdésével az ilyen teljes
kort hozzaférés?

31. Allaspontom szerint ennek meglehetésen egyszerti oka van: szdmomra gy t(inik, hogy a 2003/98
iranyelv egyéltaldban nem vonatkozik az alapiigy targyat képezd helyzetre, ami a targyi hatalyat illeti
(2). Ugyanakkor emellett az irdnyelv személyi hatdlyaval is foglalkozni kell, amit valészintileg még a

o

targyi hataly kérdését megel6zGen kell megfeleléen targyalni (1).

1. A személyi hatdlyrol

32. A 2003/98 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy az irdnyelv szabalyokat allapit meg ,a
tagallamok kozigazgatdsi szervei birtokaban lévé dokumentumok tovébbi felhaszndldsa, valamint
tovabbi felhaszndlasa megkonnyitésének gyakorlati eszkozei vonatkozasdban” (kiemelés télem). Az
iranyelv 2. cikkének 1. pontja akként rendelkezik, hogy ,kozigazgatasi szerv”’ ,az dallam, a teriileti
onkormanyzatok, kozjogi intézmények [...]". Emellett a 2. cikk 2. pontjaban szereplé meghatdrozas
szerint ,kozjogi intézmény” minden olyan intézmény, amely megfelel hirom egyiittes feltételnek. E
feltételek kozil az elsd, hogy kozjogi intézmény az, ,amely kifejezetten kozfeladat ellatasara jott létre,
és amely nem ipari vagy kereskedelmi jellegli” (kiemelés télem).”

33. Az tgy tényalldsanak megallapitdsa természetesen a nemzeti birésdg feladata. El kell ismernem
azonban, hogy valamelyest nehezemre esik elképzelni, hogyan mindsiilhetne az irdnyelv értelmében vett
,kozigazgatdsi szervnek” az olyan (kozonséges kereskedelmi) bankként jellemzett szervezet, amely
pusztan felt6késitése érdekében ideiglenesen allt az dllam befolyéasa alatt, és azt ezt kovetGen a piacon
tovabbértékesitették. A szervezet aligha valik a 2003/98 irdnyelv 2. cikkének 1. pontjaban
meghatdrozott ,kozjogi” intézménnyé pusztan amiatt, hogy bizonyos ideig az dllam befolydsa alatt allt.
Ezenfeltl valészind, hogy egy NKBM-hez hasonlé kereskedelmi bank az irdnyelv 2. cikke 2. pontjanak
a) alpontjdban meghatarozott feltételeket sem teljesiti: aligha valik az ilyen szervezet ,kifejezetten
kozfeladat ellatasara [létrejott]” szervezetté és veszti el ,ipari vagy kereskedelmi jelleg[ét]” amiatt, hogy
atmenetileg az dllam befolyasa ala keriil, amely azt felt6késiti.

2. A tdrgyi hatdlyrol

34. Ugyanakkor - fiiggetleniil attdl, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag milyen kovetkeztetésre jut
abban a kérdésben, hogy az NKBM a tényalldis megvaldsuldsianak idején a 2003/98 iranyelvben
meghatarozott kozigazgatasi szervnek mindsiil-e — azon az alldsponton vagyok, hogy a 2003/98
iranyelv targyi hatdlya egyik esetben sem terjed ki azokra a kérdésekre, amelyekkel az alapeljarasban
alkalmazandé szlovén szabdlyozas foglalkozik.

35. Az 1. cikk (3) bekezdése szerint az irdnyelv ,a tagdllamok hozzaférési szabalyaira épiil, és azokat
nem érinti”. Ehhez hasonléan a 2003/98 iranyelv (9) preambulumbekezdése rogziti, hogy az irdnyelv ,a
tagallamok hatdlyos hozzaférési szabdlyaira épiil, és nem valtoztatja meg a dokumentumokhoz val6
hozzaférésre vonatkoz6 nemzeti szabdlyokat”.

5 Az irdnyelv (10) preambulumbekezdése egyértelmiivé teszi, hogy ,a »kozigazgatdsi szerv«, valamint a »kozjogi intézmény« fogalma a
kozbeszerzési irdnyelvekbdl keriilt atvételre ([az 1992. janius 18-i] 92/50/EGK [HL 1992. L 209., 1. o.], [az 1993. janius 14-i] 93/36/EGK [HL
1993. L 199., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 110. o.], [az 1993. junius 14-i] 93/37/EGK [HL 1993. L 199., 54. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 163. o.], valamint [az 1993. februdr 16-i] 98/4/EK [HL 1998. L 101., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas
6. fejezet, 3. kotet, 91. o.]). Kozvallalkozdsok nem tartoznak e meghatarozasok ald”.
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36. Ezt a 2013/37 iranyelvnek a 2003/98 iranyelvet mddosité (7) preambulumbekezdése tovabb
pontositja. Az emlitett preambulumbekezdés szerint ,a 2003/98 irdnyelv nem tartalmaz a
dokumentumokhoz valé hozzaférés vagy azok tovabbi felhasznildsa engedélyezésére vonatkozd
kotelezettséget”. Ezenfelill a 2013/37 iranyelv (8) preambulumbekezdése értelmében az iranyelv altali
modositasok ,nem irdnyulnak a tagdllamok hozzaférési szabdlyainak meghatdrozdsira vagy
megvaltoztatasara, amelyek tovabbra is a tagallamok felel6sségi korébe tartoznak”.

37. A 2003/98 iranyelv tehat egyértelmten kiilonbséget tesz a dokumentumokhoz valé hozziférés és
azok tovdbbi felhaszndldsa kozott. Hozzaférés nélkill nem lehet sz6 tovabbi felhaszndlasrél, azonban
ebbdl nem kovetkezik, hogy a hozzaférés és a tovabbi felhaszndlas egymasnak megfeleltetheté fogalmak
lennének.® Az irdnyelv a dokumentumok tovébbi felhaszndldsira vonatkozdéan kotelezettségeket éllapit
meg, azonban a dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozé (nemzeti) szabalyokat nem érinti. Az
irdnyelv alkalmazdsa ugyanakkor a dokumentumokhoz valé hozzaférés nemzeti szabalyain alapul és
azoktdl fiigg. Az is igaz, hogy amennyiben a nemzeti jog lehet6vé teszi a hozzaférést, f6szabaly szerint’
a tovabbi felhasznaldst automatikusan engedélyezni kell, feltéve hogy teljesiilnek az iranyelvben
rogzitett feltételek.® Ez azonban nem vdltoztat azon, hogy az irdnyelv nem érinti a nemzeti
kozigazgatasi szervek birtokdban levé dokumentumokhoz valé hozzaférés szabalyait, és e szabalyok
megvaltoztatasara sem irdnyul; az emlitett dokumentumokhoz val6é hozzaférés olyan teriilet, amelyért
tovabbra is kizdrdlagosan a tagallamok felelnek.

38. Amint azt az irdsbeli észrevételeiben a szlovén kormany megjegyezte, az alapiigy targyat képezd
szlovén szabdlyozas, jelesil a ZDIJZ a dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozé nemzeti
szabalyozés. Igaz, hogy emellett a ZDIJZ olyan jogszabdly, amellyel kapcsolatban a nemzeti jogalkotd
ugy dontott, hogy a 2003/98 iranyelv atiiltetése érdekében abba néhany rendelkezést illeszt be.
Alldspontom szerint azonban — a ZDIJZ alapiigyben alkalmazandé konkrét rendelkezéseinek, koztiik a
6.a cikke (3) bekezdésének tartalmdra tekintettel — egyértelmi, hogy olyan szabdlyokrél van szd,
amelyek bizonyos informdcidkhoz teljes korti hozzaférést tesznek lehet6vé, nem pedig olyanokrol,
amelyek a dokumentumok tovabbi felhaszndldsara vonatkoznak.’

39. Az alapligy targyat képezé helyzet és az alkalmazandé nemzeti szabdlyozas tehat egyértelmien a
hozzaférésre vonatkozik, nem pedig a 2003/98 iranyelv értelmében vett tovébbi felhasznéldsra.'® Mivel
egyértelmiien a tagallamok feladata donteni a kezdeti hozzaféréssel kapcsolatos kérdésekben, a 2003/98
iranyelv formajaban megjelend, a késébbiekben adott esetben alkalmazandd ,kiegészités” visszafelé

6 Lasd: 2011. oktober 27-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag itélet (C-362/10, nem tették kozzé, EU:C:2011:703, 54. pont).

7 Amint ugyanis azt a Birésdg mar megjegyezte, a (9) preambulumbekezdésbdl és a 3. cikkbdl az kovetkezik, hogy az irdnyelv nem teszi kotelez6vé
a kozigazgatasi szervek birtokdban levé dokumentumok tovébbi felhasznaldsanak lehet6vé tételét: 2011. oktober 27-i Bizottsdg kontra
Lengyelorszag itélet (C-362/10, nem tették kozzé, EU:C:2011:703, 48. pont); lasd még: 2012. julius 12-i Compass-Datenbank itélet (C-138/11,
EU:C:2012:449, 50. pont).

8 A 2013/37 iranyelvnek a 2003/98 iranyelvet mddosité (8) preambulumbekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a 2003/98 iranyelvet ,[...] iranyelvet
indokolt ugy modositani, hogy a tagallamok szamara egyértelmiien el6irja, hogy valamennyi hozzaférhet6 dokumentum esetében tegyék lehet6vé
a tovabbi felhasznalast, kivéve, ha a hozzaférést a dokumentumokhoz valé hozzéférésre vonatkozé nemzeti szabalyok korlatozzak vagy kizarjak,
valamint figyelemmel az ezen irdnyelvben meghatdrozott egyéb kivételekre”.

9 A szlovén kormény a tdrgyaldson arra is rdmutatott, hogy a ZDIJZ nem tartalmaz a dokumentumok tovabbi felhaszndldsira vonatkozo
szabalyokat, azonban megjegyezte, hogy ezek a szabalyok mas jogszabdlyokban megtalalhatok. A szlovén kormany azt is hangstlyozta, hogy a
dokumentumokhoz valé hozziférés iranti kérelemre és a dokumentumok tovabbi felhaszndldsa irdnti kérelemre vonatkozdé kovetelmények
alapjéban véve eltérnek egymastol, és megerdsitette, hogy az alapiigyben szerepl$ kérelem egyértelmien az el6z6 kategéridba tartozik.

10 Elismerem, hogy a ,tovébbi felhasznalds” 2003/98 iranyelv 2. cikkének 4. pontjiban szereplé tdg meghatdrozisdra tekintettel azzal lehetne
érvelni, miszerint a bizonyos szerzédésekre vonatkoz6 adatokhoz hozzéférést igénylé wjsagir6 valészin(sithetéen a ,tovabbi felhaszndldst” olyan
»[...] nem kereskedelmi cél[lal] [végzi], ami kiviil esik azon a kozfeladat elldtasa keretén beliili eredeti célkitlizésen, amire a dokumentumokat
elééllitottdk”, mivel ha a megszerzett adatok barmi érdekeset tartalmaznak, valészindsithetd, hogy az Gjsagiré ezen adat ,tovébbi felhasznalasat”
az adott témakorrel foglalkozd cikk vagy akdr cikksorozat megirasaval valdsitja meg. Pontosan emiatt azonban a ,tovabbi felhasznélds” fogalmat
a 2003/98 iranyelv logikdjaval és rendszerével Osszefiiggésben kell értelmezni. EI6bb vagy utébb szinte minden tevékenység magaban foglalja
~kozérdeki adatok tovébbi felhasznaldsat”. Kovetkezésképpen a 2003/98 irdnyelv minden dokumentum vagy informdcié feldolgozdsdra
altalanossagban véve alkalmazhatéva valna, mivel a feldolgozas valdszintsithetéen mindig érint legaldbb néhany olyan adatot, amely a
kozszférabol szarmazik.
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torténd kovetkeztetésre és a kezdeti hozzaférés korének korlatozdsira nem hasznalhaté fel.
Kovetkezésképpen az iranyelv a bizonyos dokumentumokhoz teljes korti hozzaférést lehet6vé tevo
nemzeti szabdlyokat még akkor sem zarhatja ki, ha a széban forgé dokumentumok iizleti titoknak
mindsiilnek.

40. Ezt a kovetkeztetést a 2003/98 iranyelv 1. cikke (2) bekezdése c) pontjanak a nemzeti birésag altal
hivatkozott harmadik francia bekezdése nem érinti. E rendelkezés értelmében az irdnyelv nem
alkalmazandé olyan dokumentumokra, amelyekhez valé hozzaférést a nemzeti jog kizarja. Ez pontosan
amiatt van igy, mert — amint azt mar megjegyeztem — (az irdnyelv értelmében vett) tovabbi felhasznalas
kizdrdlag abban az esetben lehetséges, ha a dokumentumokhoz (a nemzeti jog alapjan) hozza lehet
férni. Ezért az, hogy az 1. cikk (2) bekezdése c) pontjdnak harmadik francia bekezdése a
dokumentumokhoz valé hozzaférésbsl torténd nemzeti kizdrds lehetséges okaira példaként' a
skereskedelmi titoktartds (példdul tzleti, szakmai vagy vallalati titkok)” utaldst hozza fel — amely
kizdrasi okok adott esetben azt eredményezik, hogy a széban forgé dokumentumok nem tartoznak az
iranyelv hatalya ald —, aligha értelmezhet6 akként, hogy a tagdllamok a hozzaférést ezen okokbdl
korlatozni kotelesek.

41. Végezetill, az els6 kérdés masodik részével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra var
valaszt, hogy a 2003/98 iranyelv értelmezését az 575/2013 rendelet érinti-e, kiilondsen abban az
értelemben, hogy a kozszféra informdcidihoz valé hozzaférés az informacié nyilvdnossagra hozataldra
vonatkozoéan rendeletben rogzitett egységes szabélyokban eléirtakndl nem lehet szélesebb kord.

42. Az els6 kérdés ezen eleme atvezet a nemzeti birdsag dltal elSterjesztett masodik kérdés
targyalasdhoz: e kérdés jelesil az, hogy a rendelet kimeritéen szabdlyozza-e a hitelintézetek
vonatkozasaban altala el6irt nyilvdnossdgra hozatali kotelezettségeket, és amennyiben erre a kérdésre
igenl6 valaszt kell adni, ebbdl az kovetkezik-e, hogy tilos az olyan nemzeti szabdlyok alkalmazasa,
amely az emlitett nyilvinossigra hozatali kovetelmények hatdlya ald nem tartozé tovabbi
informdcidhoz valé hozziférést tesz lehet6vé. Most erre a kérdésre térek ra.

B. A masodik kérdésrél: az 575/2013 rendelet

43. A masodik kérdés az 575/2013 rendelet nyolcadik részében az informdacidk nyilvanossagra
hozataldra vonatkozoéan eldirt szabédlyokkal, pontosabban a 446. cikkel és a 432. cikk (2) bekezdésével
kapcsolatos. A kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy az emlitett
szabalyokkal ellentétes-e az olyan tagallami szabdlyozas, amely el6irja a kozjogi intézmény
meghatirozé befolydsa alatt all6 bank részére, hogy hozzon nyilvanossdgra a tandcsadasi, tigyvédi,
szerz6i vagy mas szellemi jellegli szolgaltatds nyujtasara irdanyuld szerzédésekre vonatkozé bizonyos
informdacidkat, az e kotelezettség aldli kivétel elGirdsa, és azon lehetGség biztositdsa nélkiil, hogy
egyensuly jojjon létre az adatokhoz valé hozzaféréshez f(iz6d6 érdek és a banknak az tzleti titok
megdbrzéséhez fliz6d6 érdeke kozott. A kérdést elbterjeszté birdsig hozzateszi, hogy ezt a kérdést arra
az esetre teszi fel, ha a tényallas nem tartalmaz hatarokon atnyudlé elemet.

44. Az 575/2013 rendelet részletes szabdlyozast tartalmaz. Az 575/2013 rendelet egységes szabalyokat
allapit meg a 2013/36/EU irdnyelv ' alapjan feliigyelt intézmények, vagyis a hitelintézetek és befektetési
vallalkozasok 4altal teljesitend6é daltaldnos prudencidlis kovetelményekre vonatkozdan, a rendelet
1. cikkében felsorolt szamos elemekkel kapcsolatosan. Ezek az elemek els6dlegesen az emlitett
intézmények kockazati profiljaval kapcsolatosak. A (7) preambulumbekezdés egyértelmiivé teszi, hogy
»Ennek a rendeletnek kell tartalmaznia tobbek kozott az intézményekre vonatkozé prudencialis

11 Megjegyzem, hogy az 1. cikk (2) bekezdésének c) pontja a ,példaul” kifejezést tartalmazza, amely egyértelmtien jeloli, hogy a hozzaférésbél vald
kizérds okainak felsoroldsa indikativ jelleg(.

12 A hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférésrdl és a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok prudencidlis feliigyeletérdl, a 2002/87/EK
iranyelv mddositasardl, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK irdnyelv hatalyon kiviill helyezésérdl sz416, 2013. junius 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2013. L 176., 338. o.; helyesbités: HL 2013. L 208., 73. o.).

10 ECLILEU:C:2018:664



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-215/17. sz. UGY
NKBM

kovetelményeket, amelyek szigortan a banki és pénziigyi szolgaltatasok piacdnak miikodéséhez
kapcsolédnak, és amelyek célja e piacok szerepldinek pénziigyi stabilitdsdnak biztositdsa, valamint a
befektetk és betétesek magas szintli védelme”. A rendeletben meghatdrozott prudencialis
kovetelmények célja a hitelintézetek és befektetési véllalkozasok pénziigyi megbizhatésiga mellett
annak biztositdsa, hogy a befektet6k és a betétesek az egyes intézmények kockazati profiljara
vonatkozé informdacié nyilvanossagra hozatala révén kell$ tdjékoztatast kapjanak.

45. A rendelet szamos lényeges szerkezeti, gazdasagi, szamviteli és pénziigyi kotelezettséget ir el6 olyan
kérdésekkel kapcsolatban, mint példdul a szavatol6téke (mdasodik rész), a tékekovetelmény (harmadik
rész), a nagykockazatok vallaldsa (negyedik rész), az atruhdzott hitelkockazattal szembeni kitettségek
(otodik rész), a likviditas (hatodik rész) és a tOkeéttétel (hetedik rész). Ezenfelil az 575/2013 rendelet
nyolcadik része egyes ilyen lényeges kotelezettségekre vonatkozé informdcidk nyilvanosségra
hozataldnak kotelezettségérdl rendelkezik. A (68) preambulumbekezdés rogziti, hogy ,nyilvanossagra
hozatali kovetelmények céljanak azt kell tekinteni, hogy a piaci szereplék pontos és atfogd
informaciokat kapjanak az egyes intézmények kockazati profiljarol”.

46. Az 575/2013 rendelet 431. cikkének (3) bekezdése szerint a hitelintézeteknek hivatalos szabélyzatot
kell elfogadniuk az emlitett nyilvanossagra hozatali kovetelményeknek valé megfelelés érdekében. A
433. cikk szerint a relevans informdcidkat legalabb évente kell nyilvdnossigra hozniuk, noha azok
gyakrabban is nyilvdnossagra hozhaték. A 434. cikk akként rendelkezik, hogy a hitelintézetek és
befektetési vallalkozasok szabadon valaszthatjidk meg a nyilvdnossagra hozatal eszkozeit, noha
lehetdség szerint valamennyi informdciét egy kommunikacids eszkozon keresztiil vagy egy helyen kell
nyilvdnossagra hozni.

47. Az 575/2013 rendelet méasodik kérdésben hivatkozott 432. cikkének (2) bekezdése lehet6vé teszi a
hitelintézetek és befektetési véllalkozasok szamara, hogy bizonyos ilyen informdaciékat ne hozzanak
nyilvdnossagra, ' ha azok ,védett vagy bizalmas” informaciénak mindsiilnek. "

48. Amint azt mar megjegyeztem,'® a ZDIJZ 6.a cikkének (3) bekezdése lehetévé teszi a kozérdeki
informdacidhoz valé hozzaférés megtagaddsat, amennyiben annak nyilvinossagra hozatala az érintett
személy vagy tdrsasdg piaci versenyhelyzetére lényegesen hatranyos hatast gyakorolna. A
nyilvdnossagra hozatali kotelezettség aldli ezen kivétel megfogalmazdsa valamelyest hasonlit a védett
informécié nyilvdnossagra hozatalanak kotelezettsége alél az 575/2013 rendelet 432. cikkének
(2) bekezdésében elbirt kivételéhez. Mindazondltal a rendelet — a ZDIJZ-vel ellentétben — nem teszi
lehetévé ezen kivétel alkalmazdsanak kozérdekilt okra hivatkozassal torténé mell6zését. A kérdést
el6terjeszté birdsag lathatélag pontosan emiatt taplal kétségeket a nemzeti szabdly uniés joggal vald
Osszeegyeztethetdségét illetGen.

49. Az unids és a nemzeti jog széban forgd rendelkezéseit annak érdekében vazoltam fel meglehetésen
részletesen, hogy kiemeljem, annak ellenére, hogy mindkét rendelkezés hasonlé ,kulcskifejezéseket”
(»nyilvanossagra hozatal”, ,bankok” és ,bizalmas informécié”) tartalmaz, azok igen eltéré témakorokre

7o

vonatkoznak és igen eltéré témakorok szabalyozasat szolgaljak. Erre a mindkét rendelkezés altalanos
felépitésével és logikajaval kapcsolatos harom szempont még inkdbb ramutat.

13 A nyilvanossagra hozatal céljaval kapcsolatban a (76) preambulumbekezdés azt is rogziti, hogy ,a piaci fegyelem és a pénziigyi stabilitds
megerdsitése céljabol részletesebb kovetelményeket kell bevezetni a szabdlyozéi téke formdjanak és jellegének a nyilvdnossigra hozataldra
vonatkozoan, és ugy kell kiigazitani a prudencidlis elSirasokat, hogy a befekteték és betétesek kellden tdjékozottak legyenek az intézmények
fizetbképességérdl” (kiemelés t6lem).

14 Ez az egyetlen alkivétel, vagyis a szavatolétkére és a javadalmazasi politikara vonatkozé informaciokat minden esetben nyilvanossagra kell hozni.

15 Az 575/2013 rendelet 432. cikkének (2) bekezdése mindkét fogalmat a kovetkezéképpen hatdrozza meg: Az informacié akkor ,védett”, ha annak
nyilvanossdgra hozatala gyengitené az intézmény versenypozicidjat; idetartozhatnak a termékekkel vagy rendszerekkel kapcsolatos olyan
informéciok is, melyeknek a versenytdrsak tudomdsdra jutdsa csokkentené az intézmény e termékekben és rendszerekben 1évé befektetéseinek
értékét. Az informacié akkor ,bizalmas”, ha az tigyfelekkel szembeni kételezettségek vagy egyéb, partnerekkel fenndllé kapcsolatok titoktartasra
kotelezik az intézményt.

16 A fenti 11. és 16. pont.

ECLILEU:C:2018:664 11



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-215/17. sz. UGY
NKBM

50. ElSszor is, a ZDIJZ, esetileg elGterjesztett egyedi kérelem alapjan, meghatdrozott dokumentumokhoz
vald egyedi hozzdférést tesz lehetévé. Ezzel szemben az 575/2013 rendelet az abban elére meghatdrozott
informdciok jelentds szamdnak nyilvdnossdgra hozataldra vonatkozo dltaldnos kotelezettséget ir eld, és
ezeket az informadcidkat egyoldaliian (vagyis kérelemnek az érintett fél részére torténd benyujtdsa
nélkill), rendszeresen, évente (vagy adott esetben gyakrabban), és fGszabdly szerint dsszevontan, az
interneten vagy nyomtatdsban torténd egységes nyilvanossigra hozatal utjan rendelkezésre kell
bocsatani.

51. Maésodszor, a nyilvanossagra hozatalra kotelezett intézményeket illetéen a ZDIJZ altaldnossagban a
kozjogi szervek meghatdrozé befolydsa alatt dllé dsszes kozjogi szervre és magdnjogi jogi személyre
alkalmazandd, mig a rendelet kizardlag hitelintézetekre és befektetési villalkozdsokra vonatkozik.

52. Harmadszor, a nyilvinossagra hozatali kotelezettségek céljat illetéen a ZDIJZ 1l.a cikkének
(6) bekezdése szerint ,e torvény célja, hogy fokozza a kiozpénzek és a kozjogi szervek meghatirozéd
befolydsa alatt allé véllalkozasok pénzigyeinek dtldathatésdgdt és felelds kezelését” (kiemelés télem).
Ezzel szemben a rendelet (68) preambulumbekezdése rogziti, hogy ,a nyilvdnossigra hozatali
kovetelmények céljanak azt kell tekinteni, hogy a piaci szerepl6k pontos és atfogd informacidkat
kapjanak az egyes intézmények kockdzati profiljarol” (kiemelés t6lem).

53. Allaspontom szerint a nyilvdnossdgra hozatalnak az 575/2013 rendeletben meghatérozott tipusa és
a ZDIJZ dltal biztositott teljes kort hozzdférési jog eltéré6 megfontoldson alapulnak és céljuk is eltérd,
azok kiilonbozéképpen vannak megfogalmazva, valamint eltéré személyek szamadra irnak elé jogokat és

kotelezettségeket. Emellett igen eltérd targykoroket érintenek.

54. Ennélfogva ugy gondolom, hogy a nyilvanossdgra hozatal alédl a rendelet 432. cikkének
(2) bekezdése altal lehet6vé tett kivételekre vonatkozd — sajatos kontextusban és sajatos célbol
meghatarozott, valamint megfogalmazott — egységes szabalyok nem illeszthet6k be a
dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozé nemzeti szabdlyozasba, jelesiil a ZDIJZ keretébe.
Egyszertien nem 4&ll fenn olyan targyi vagy rendszertani kapcsolat a rendelet és a ZDIJZ kozott, amely
ilyen korlatozast indokolna.

55. Egy példa segithet a kérdést elGterjesztd birdsag masodik kérdése mogott meghtizodd érv valddi (és
problematikus) természetére ramutatni. Vegyilink egy nemzeti kozjogi szervet létrehozé jogszabalyt.
Ebben a széban forgd intézmény hataskoreit és iranyitdsat meghatdrozé intézkedés azt is rogziti, hogy
a széban forgd intézménynek ilyen meg olyan informadciét tartalmazé éves jelentést kell kozzétenni,
amely jelentés az intézmény weboldalan mindenki szdmara elérhetd. Hivatkozhatna-e tehat erre az
intézkedésre a szoban forgd kozjogi intézmény, hogy megtagadja a dokumentumokhoz valé dltalanos
hozzéaférést biztosité jogszabdly alapjan valamely személynek az adott informdacidhoz val6é hozzaférés
iranti kérelmét azzal, hogy a jogalkoté — azéltal, hogy az széban forgd informdaciétipust nem tiintette
fel az évente automatikusan nyilvanossigra hozandé informacidk felsoroldsaban — kizarta annak
lehet6ségét, hogy ezt az informaciot barmikor is egyedileg lehessen kozolni?

56. A vélasz természetesen nemleges. Az, hogy két hajé az éjszaka folyaman elhalad egymas mellett és
az elhaladds soran még akar jeleznek is egymasnak, (tovabbi kifejezett eljards hidnyaban) biztosan nem
jelenti azt, hogy az egyik haj6 a masik iranyitasa alatt all.

57. A kérdést elSterjeszté birdsag altal felhozott valamennyi érv tiikkrozése érdekében, és abbdl a célbdl,
hogy e Birdsag teljes kort tdmogatast kapjon — feltéve, hogy arra a mar el6adottakon tdl a masodik
kérdéssel osszefiiggésben sziiksége van — harom zaré megjegyzést kell tenni.

58. ElGszor is, a kérdést elbterjeszté birdsag a kérdésében az 575/2013 rendelet 446. cikke mellett a
432. cikkének (3) bekezdésére is hivatkozik. Ez a ,Miikodési kockdzat” cimet visel6 rendelkezés
lényegében eldirja, hogy az intézményeknek nyilvanossagra kell hozniuk a miikodési kockazathoz
kapcsol6d6 tékekovetelmény becslésére szolgaldé azon mddszereket, amelyek alkalmazdsara
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jogosultak. "

59. A kérdést elSterjeszté birdsag azonban — e rendelkezésre val6 hivatkozastdl eltekintve — nem fejti
ki, allaspontja szerint a szlovén jog miért lenne 6sszeegyeztethetetlen e rendelkezéssel. Ugy vélem, e
rendelkezés a masodik kérdést illetéen mar levont altaldnos kovetkeztetésen nem valtoztat.
Mindenesetre, felidézhetd, hogy a Birdsag eljarasi szabdlyzata — el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek
tartalmat meghatarozé — 94. cikkének c) pontja szerint az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemnek
— tobbek kozott — tartalmaznia kell ,azon okok ismertetés[ét], amelyek miatt a kérdést elSterjesztd
birésigban kérdés meriilt fel egyes unids jogi rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére
vonatkozoéan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet e birésag e rendelkezések és az alapeljarasban
alkalmazandé nemzeti jog kozott feldllit”. Mivel a kérdést el6terjeszté birdsag e kotelezettségnek nem
tett eleget, a masodik kérdés ezen részét elfogadhatatlannak tekintem. '

60. Masodszor, a kérdést eléterjeszté birésag a ZDIJZ unids joggal valé OsszeegyeztethetGsége
potencidlis hidnyanak egy masik forrasaként utal az 575/2013 rendelet 450. cikkére. Ez a
sJavadalmazasi politika” cimet visel6 rendelkezés elbirja, hogy az intézmények a javadalmazasi
politikdjukkal és gyakorlatukkal kapcsolatban legaldbb bizonyos informacidkat kotelesek nyilvanossagra
hozni az alkalmazottak azon kategéridira vonatkozoéan, akiknek szakmai tevékenysége lényeges hatdst
gyakorol az intézmény kockazati profiljara.

61. E tekintetben rogziteni kivinom, hogy a szébeli targyaldson a szlovén kormany megerdsitette, hogy
tartalmaz, hanem abban kizarélag harmadik felekkel kotott és az NKBM javadalmazasi politikdjat nem
érinté szerzédésekre vonatkozé informdcidk szerepelnek. A kérdést elSterjeszté birdsagtdl szarmazéd
tovabbi részletek hidnydban ugy tlinik, hogy a rendelet 450. cikkének emlitése tehat az alapiigy
szempontjabol nem relevéns.

62. Harmadszor és utoljara, a kérdést elGterjesztd birésag a masodik kérdés végén kifejezetten rogziti,
hogy az adott kérdés arra az esetre vonatkozik, ha a ténydllds ,hatdrokon atnyilé elemet [nem)]
tartalmaz”. Ezzel ellentétben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban a kérdést elSterjesztd
birésag az NKBM adltal felhozott érvekkel osszefiiggésben rogziti, hogy ,a hatirokon atnydlé elem
abban mutatkozik meg, hogy a[z] [NBKM-nek] van egy bécsi (Ausztria) székhelyti leanyvallalata (Adria
Bank AG)”. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban a kérdést elbterjeszté birdsag azt is
megjegyzi, hogy az NKBM jelenleg egy masik tagallam vallalkozdsanak tulajdonat képezi, e vallalkozast
azonban nem jeloli meg. A kérdést elSterjeszté birdsdg allaspontja szerint ez a szlovén szabalyoknak a
letelepedési jog (EUMSZ 49. cikk), a szolgdltatasnyujtas szabadsaga (EUMSZ 56. cikk) vagy a téke
szabad mozgisa (EUMSZ 63. cikk), valamint a véllalkozds szabadsiga (az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 16. cikke) titkkrében torténé értékelése szempontjabdl relevans lehet.

63. A kérdést elbterjeszté birdsag ugyanakkor rogton megjegyzi, hogy az alapvetd szabadsagokra
vonatkozé kérdést ,kizardlag feltételesen vizsgaljak”, mivel a tényallds megvaldsulasanak idépontjaban
az NKBM nem képezte masik tagdllam vallalkozasdnak tulajdonat. Mindazonaltal a kérdést
eldterjesztd birésag hangsulyozza, hogy ezt a kérdést meg kell vélaszolni, ,mivel az nem 6nallé kérdés,
hanem szorosan kapcsolédik a 2003/98 irdnyelv altal biztositott minimum harmonizdcié joghatasaihoz”.

17 E cikk a kovetkezéképpen szél: ,Az intézményeknek nyilvanossdgra kell hozniuk a miikodési kockazathoz kapcsolédd tékekovetelmény
becslésére szolgdlé azon mddszereket, amelyek alkalmazdsira jogosultak; a 312. cikk (2) bekezdésében meghatérozott modszerek leirdsat, ha
azokat az intézmény alkalmazza, beleértve az intézmény mérési modszere keretében figyelembe vett relevans belsé és kiilsé tényezdket is,
részleges alkalmazas esetén pedig a kiilonb6z6 modszerek hatdlyat és alkalmazdsi teriiletét”.

18 Nemrégiben lasd példaul: 2015. julius 2-i Gullotta és Farmacia di Gullotta Davide & C. itélet (C-497/12, EU:C:2015:436, 17-21. pont).
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64. A kérdést elGterjeszté birdsdg altal eléadott tényallasra és a kérdés szoban forgd része feltételes
jellegének elismerésére is tekintettel azon az dllasponton vagyok, hogy az alapveté szabadsagok
esetleges korldtozdsanak kérdésével nem sziikséges foglalkozni."” Ami taldin még fontosabb, hogy erre
nem vonatkozik konkrét kérdés, tehat arra nem sziikséges valaszt adni.

V. Végkovetkeztetés

65. A fentiek tiikkrében azt javaslom a Birésagnak, hogy a Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (a
Szlovén Koztarsasag legfels6bb birdsaga) dltal feltett kérdésekre a kovetkezéképpen valaszoljon:

— A kozszféra informacidinak tovabbi felhasznaldsarél sz6l6, 2003. november 17-i 2003/98/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a 2003/98 irdnyelv mddositasarél szolo, 2013. junius 26-i
2013/37/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel modositott 1. cikke (2) bekezdése
¢) pontjanak harmadik francia bekezdésével nem ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé
olyan nemzeti szabdlyozas, amely a szerz6i jogi és tandcsado6i szerzédésekbdl eredd bizonyos
informdcidhoz valé korlatlan (teljes kort) hozzaférést kizardlag az dllam meghatirozé befolydsa ala
tartozd jogalanyok tekintetében teszi lehetévé.

— A hitelintézetekre és befektetési vallalkozasokra vonatkozé prudencidlis kovetelményekrdl és a
648/2012/EU rendelet mddositasardl szold, 2013. junius 16-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel, pontosabban e rendelet 432. cikkének (2) bekezdésével nem ellentétes az
alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely el6irja a kozjogi intézmény
meghatdrozd befolyasa alatt allé6 bank részére, hogy hozza nyilvdnossagra a tandcsadasi, tigyvédi,
szerz6i vagy mas szellemi jellegli szolgdltatds nydjtasara irdnyulé szerzédésekre vonatkozé

informadcidkat, az e kotelezettség aloli kivétel elSirasa nélkiil.

19 A Birdsag (azon dllandoé itélkezési gyakorlat alapjan, amelynek értelmében az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem indoka nem az dltaldnos vagy
elvi kérdésekrél sz6l6 tandcsaddi vélemények kialakitdsa, hanem azt unids joggal kapcsolatos jogvita hatékony megolddsénak sziikségessége teszi
indokolttd) mér elfogadhatatlannak mindsitett olyan kérdéseket, amelyeket valamely kérdést elSterjeszts birdsag az elStte folyamatban levé tigy
szempontjdbdl tisztdn hipotetikusnak mindsit; lasd példaul: 2016. november 10-i Private Equity Insurance Group itélet (C-156/15,
EU:C:2016:851, 56-59. pont).
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