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qu'en lespéce la partie requérante a succombé dans ses
moyens;

vu les actes de procédure :

le juge rapporteur entendu en son rapport;

les parties entendues en leurs plaidoiries;

I’avocat général entendu en ses conclusions;

vu les articles 14, 15, 33, 36, 50 et 92 du traité instituant la
Communauté européenne du charbon et de I'acier;

vu le protocole sur le statut de la Cour de justice annexé au
traité instituant la Communauté européenne du charbon et de
1’acier;

vu le réglement de procédure de la Cour de justice des Commu-
nautés européennes, et notamment son article 69,

LA COUR

rejetant toutes autres conclusions plus amples ou contraires,
déclare et arréte :

10 Le recours est rejeté;
20 La partie requérante est condamnée aux dépens de I'instance.

Ainsi fait et jugé a Luxembourg le 31 mars 1965.

Hammes Donner Lecourt
Delvaux Monaco

Lu en séance publique a Luxembourg le 31 mars 1965.

Le greffier Le président
A. Van Houtte Ch. L. Hammes
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Monsteur le Président, Messieurs les Juges,

Le présent recours constitue la suite de l'affaire 1-63, ce
qui nous permet de renoncer i exposer en détail des faits que la
Cour connait trés bien.

Comme vous le savez, pendant de nombreuses années, la requé-
rante, qui est une entreprise au sens du traité C. E. C. A, n’a
pas tenu compte de son obligation de payer le prélévement général.
En 1959, cette omission a amené la Haute Autorité & prendre une
premiere décision exécutoire, que nous appellerons dorénavant
la décision 59 : elle y enjoignait a la société Macchiorlati de payer
les sommes dues au titre du prélévement jusqu’au 5 novembre 1958,
soit 16.060.945 lires, montant auquel s’ajoutaient les majorations
de retard infligées jusqu’a cette date, soit 5.480.598 lires. En méme
temps, cette décision disposait que, pour chaque mois de retard
a partir du 5 novembre 1958, la société Macchiorlati serait tenue
de verser des majorations de retard s’élevant 4 1 9, du prélévement
dii. Cette décision a fait I’objet d’un recours en annulation dans
I'affaire 22-59, recours qui n’a cependant pas abouti & un arrét,
mais & un désistement. En effet, en cours de procédure, des transac-
tions ont eu lieu entre les parties en vue de liquider celitige par
une solution extra-judiciaire. Leur contenu précis est contesté.
Un fait certain cependant, c’est qu'un accord a été conclu : le
principal de la dette devait faire I'objet de versements échelonnés
et, dans I’ensemble, cet accord a été respecté. Au sujet des majora-
tions de retard, la requérante a échangé plus tard avec la Haute
Autorité une correspondance qui aboutit 4 une remise des majora-
tions de retard dues pour la période de janvier 1953 & décembre 1960,
dans la mesure ou elles dépassaient le montant de 7.000.000 de
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lires. La requérante restant débitrice de ce solde, la Haute Autorité
en a exigé le paiement par décision du 14 novembre 1962 (que nous
appellerons dorénavant la décision 62). Sa légalité a fait l'objet
du recours 1-63. Ce recours s’est terminé par I’annulation de la
décision attaquée (arrét du 16 décembre 1963). Selon la Cour, la
sommation de payer n’était pas suffisamment motivée.

Aprés l'annulation de la décision 62, la Haute Autorité,
selon ses propres dires, a examiné i nouveau la situation de la
société Macchiorlati. Le 4 février 1964, elle a adressé a I'entreprise
une lettre l'invitant & présenter ses observations, conformément
a larticle 36 du Traité. Celles-ci ont été présentées a la date du
18 février 1964. En substance, la requérante invoquait un accord
intervenu prétendument entre la Haute Autorité et elle-méme
le 21 avril 1960, et faisait valoir qu’elle avait droit de ce fait a
une remise intégrale des majorations de retard.

La Haute Autorité a pris ensuite, le 8 avril 1964, une nouvelle
décision (que nous appellerons désormais la décision 64) qui oblige
de nouveau la société Maccnhiorlati a lui verser, dans les trente
jours de sa notification, le montant de 7.000.000 de lires au titre
de majorations pour le retard intervenu dans le paiement des
sommes dues au titre du prélévement. C’est cette décision qui
forme l'objet du présent recours.

La requérante a conclu a ce qu’il plaise a la Cour :
10 Annuler la décision du 8 avril 1964;

20 Subsidiairement :

aprés annulation de la décision attaquée, déclarer que les
majorations de retard réclamées doivent étre supprimées;

30 Plus subsidiatrement :

réformer la décision attaquée et réduire les majorations
de retard 4 un montant équitable.

De son co6té, la Haute Autorité conclut au rejet de toutes
les conclusions de la requérante, qu’elle considére comme irrece-
vables ou mal fondées. Dans la mesure ou celle-ci a présenté des
conclusions 2 titre subsidiaire dans le cadre du recours de pleine
juridiction, la Haute Autorité conclut a leur rejet pour défaut de
pertinence.

Appréciation juridique

Un aspect caractéristique de ce proces, c’est que pour l’essentiel
I'appréciation juridique portera sur les mémes problémes qu’au
cours de l'affaire 1-63. Cela est di au fait qu’a I’époque, la Cour,
saisie de plusieurs moyens, n’en a examiné qu’un seul, qu’au surplus
celui-ci n’était pas le plus important, alors que les questions de fond
sont restées sans réponse. Si nous présentons ces observations au
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début de nos conclusions, cela signifie en méme temps que nous
maintiendons les theses principales que nous avons présentées sur
le fond de l'affaire 1-63.

Cela ne veut évidemment pas dire que nous négligerons les
nouveaux aspects que présente la procédure actuelle ou que nous
ne les examinerons pas d’'une maniére objective.

Tout comme dans I’affaire 1-63, nous examinerons tout d’abord
ceux des moyens qui visent directement la décision attaquée.
C’est ensuite seulement que nous examinerons les moyens qui visent
d’autres décisions individuelles et générales; ce sera notamment
durant cette deuxiéme phase de l'examen que se poseront des
questions de recevabilité que l'affaire 1-63 nous a fait connaitre.

I — Moyens visant directementla décision 64

1. Défaut de motifs

Le recours actuel invoque lui aussi en premier lieu la violation
des formes substantielles, mais, cette fois-ci, la requérante ne
se plaint pas que 'exposé des motifs se soit insuffisamment étendu
sur les différentes constatations : elle critique le caractére contra-
dictoire et absurde des motifs et compléte son argument en s’en
prenant a l’absence de toute prise de position dans la décision sur
la demande de remise qu’elle a présentée le 18 février 1964.

Ce dernier grief n’est certainement pas fondé. La lettre de
la requérante traite essentiellement de trois points : dans les motifs
de sa décision, la Haute Autorité a pris position a I’égard de deux
d’entre eux, avec la méme briéveté que la requérante en présentant
son argument; il s’agit de la prétendue remise des majorations
de retard lors de la conversation du 21 avril 1960 et de la situation
économique et administrative particuliére de ’entreprise requérante.
La requérante s’étant référée en termes trés généraux a son argu-
mentation dans l'affaire 1-63, il faut bien dire que ce serait trop
exiger de la Haute Autorité que, pour satisfaire a son obligation
de motiver, elle réponde a un renvoi aussi général par une argu-
mentation serrée sur le contenu de l'affaire 1-63, en donnant a
son exposé des motifs la forme d'un mémoire de procédure. I1
n’est donc pas possible de dire que la décision 64 est insuffisamment
ou incomplétement motivée.

Il nous semble également mal fondé de dire que les motifs
sont contradictoires et absurdes : c’est 14 une critique que la juris-
prudence de la Cour (cf. affaire 24-62, Recueil, I1X, p. 155 et s.)
permettrait vraisemblablement de traiter sous I’angle de la violation
des formes substantielles. Les motifs de la décision permettent en
tout cas de constater que la requérante n’est pas en retard de huit
ans dans le paiement de la somme globale indiquée. I1 lui est simple-
ment reproché de n’avoir exécuté jusqu’en 1960, au titre du préle-
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vement, aucune des obligations trouvant leur source depuis 1953-
dans sa production mensuelle. En outre, il n’y a pas « absurdité »
pour les motifs de la décision & préciser au sujet de la conversation
du 21 avril 1960 qu’un accord a été conclu pour le paiement par
mensualités du principal de la dette telle qu’elle devait étre jusqu’en
décembre 1960, car en avril 1960 les chiffres de production alors
connus permettaient de faire certaines prévisions sur le montant
des obligations futures en matiére de prélevement. Enfin, il n’est
pas non plus incompréhensible que la Haute Autorité ait pu se
décider d’accorder une remise des majorations de retard partielle
mais non intégrale. La remise partielle a été décidée en juin 1962,
aprés versement des arriérés du principal de la dette, motif pris de ce
que la requérante avait respecté dans son ensemble le plan de paie-
ment fixé dans I'accord du 21 avril 1960. La remise intégrale n’a
pas été accordée a 1’époque, parce que jusqu’en 1960, malgré des
invitations réitérées, la requérante a omis tout paiement et parce
que, méme aprés cette date, indépendamment du fait qu’elle a
respecté ce plan de paiement, elle n’a manifestement pas exécuté
avec certitude ses obligations découlant des décisions générales
concernant le prélévement. A notre avis, les motifs de la décision
font clairement ressortir que c’est pour cette raison que la Haute
Autorité n’a fait preuve que d’'une bienveillance limitée.

Ainsi, le grief selon lequel les motifs de la décision seraient
“contradictoires et « absurdes » ne résiste pas non plus a un examen,
de sorte que le moyen du défaut de motifs doit étre rejeté dans son
ensemble.

2. La requérante reproche a la Haute Autorité d’avoir commis
un vice de procédure, parce que, immédiatement aprés avoir regu
les observations de la requérante, le 18 février 1964, elle a pris
une décision exécutoire sans avoir fait de déclaration préalable
et de maniére non obligatoire sur ces dernieres. =

11 est clair que ce grief ne résiste pas a la lecture du texte du
traité. L’unique obligation que fait 'article 36 du traité'a la Haute
Autorité, c’est d’accorder aux intéressés la possibilité de présenter
leurs observations avant l’adoption de sanctions financiéres ou
d’astreintes. Une fois cela fait, rien ne s’oppose a ce que la Haute
Autorité prenne aussitét une décision exécutoire toutes les fois que
les faits concrets permettent de penser qu’il n’est pas indispensable
de procéder, au cours d’une procédure administrative, a un complé-
ment d’enquéte sur des points litigieux a l’aide des intéressés. Or,
puisqu’en Vespéce les observations de la requérante n’ont apporté
aucun fait nouveau pour apprécier son cas, on ne peut reprocher a
la Haute Autorité la facon dont elle a procédé.

3. La requérante invoque deux moyens contre le contenu de
la décision : nous avons déja eu A nous en occuper au cours de
I’affaire 1-63. .

a) En premier lieu, elle reproche a la Haute Autorité d’avoir

253



AFFAIRE 21-64

commis un détournement de pouvoir en continuant a exiger le
paiement des majorations de retard, alors qu’au cours de la conver-
sation du 21 avril 1960 elle aurait donné a la requérante ’assurance
que celles-ci seraient remises. -

Sur ce point, 'affaire ne présente pas d’aspects nouveaux par
rapport a ceux de l'affaire 1-63; par conséquent, nous renvoyons
pour l’essentiel a nos conclusions de I'époque. Nous restons toujours
convaincus que les fonctionnaires de la Haute Autorité qui ont
participé a la conversation en question n’avaient pas compétence
pour accorder une remise des majorations de retard, ni pour prendre
un engagement ferme a cet égard. Pareil acte est en principe réservé
a la Haute Autorité elle-méme. Il n’est notamment pas permis de
voir dans le pouvoir donné au mandataire ad litem de la Haute
Autorité une délégation de compétence pour accorder une remise,
car le mandat n’habilite qu’a défendre des droits et non pas y renon-
cer. Pour cette raison, il ne nous semble pas nécessaire en l’espéce
de recueillir des dépositions de témoins sur le contenu de la conver-
sation du 21 avril 1960. D’ailleurs, les documents qui nous ont été
soumis et que nous avons examinés en détail au cours de I'affaire 1-63
(correspondance entre la requérante et la Haute Autorité) permet-
tent de conclure en ce sens. Leur lecture nous apprend que la
requérante a trés vite abandonné l'affirmation énoncée dans sa
premiére lettre du 30 avril 1960 que la Haute Autorité avait renoncé
a percevoir les majorations de retard, et qu’elle s’est bornée plus
tard & demander une décision équitable en invoquant sa bonne
conduite ultérieure dans le versement du prélevement et les diffi-
cultés économiques de son entreprise. Ils démontrent en outre que
la requérante a manifestement éprouvé des difficultés pour étayer
par des preuves son argument principal dans l'affaire 22-59,
qui portait sur l’évaluation de sa production durant une période
déterminée de 1’année 1958, et qu’en fin de compte c’est ce motif-la,
entre autres, qui I'a décidée a abandonner son recours. Et enfin,
on ne voit pas pourquoi, en appréciant ainsi les faits, il serait
incompréhensible que la requérante se soit prétée a des transactions,
car la seule possibilité de s’acquitter par mensualités de la totalité
de ses dettes de prélévement plutdét que par le paiement unique
d’une somme qui était intégralement exigible constitue pour la
requérante un avantage dans le sens d’une véritable transaction,
ainsi que nous l'avons exposé dans I'affaire 1-63.

Pour cette raison, nous ne voyons toujours pas pourquoi
la décision attaquée devrait étre annulée du fait d’'une promesse
avec effet obligatoire de remise des majorations de retard.

b) Toujours en ce qui concerne la décision 64, la requérante
affirme qu’elle a violé 'article 6 de la décision générale 3-52, du
fait que la Haute Autorité aurait arrondi vers le haut les majorations
de retard, de sorte qu’elles dépasseraient le taux admissible de 1 9.

Sur ce point, la Haute Autorité a prouvé tout d’abord que
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le cas de somme arrondie, cité par la requérante (majorations
de retard dues pour janvier 1960), tient & une faute de frappe qui
ne change en rien le calcul global. En outre, pour le calcul de chaque
majoration de retard, les sommes ont été arrondies vers le haut ou
vers le bas, mais cela ne porte que sur des fractions de lire, d’ou
une augmentation de la dette totale de la requérante de 0,83 lire.
Cette affirmation de la Haute Autorité, qui n’a jamais été contestée,
nous prouve qu’en vérité il n’existe pas d’infraction qui, compte
tenu du montant global de la dette, puisse justifier la reconnais-
sance d’un intérét sérieux. D’ailleurs, comme nous l'avons déja
fait valoir dans l’affaire 1-63, cet argument perd toute valeur
si Uon considére qu’en juin 1962 la requérante a obtenu la remise
partielle de plus de 2.000.000 de lires, ce qui annule ainsi en tout
cas tout dépassement éventuel du taux admissible de 1 9%. Par-
conséquent, la preuve d’une violation de Iarticle 6 de la décision 3-52 ‘
n’a pas été apportée.

Nous en arrivons ainsi & constater qu’aucun des moyens
invoqués directement contre la décision 64 n’est fondé.

II — Moyens visant la décision 59

Les moyens que nous avons examinés jusqu’ici ne sont pas
les seuls & avoir été invoqués. Dans l'affaire actuelle également,
la requérante tente de remettre en discussion des questions juri-
diques qui ont fait I'objet de la décision 59, en l'espece la maniére
dont la Haute Autorité a évalué sa production pour les mois de mars
A octobre 1958. Il est vrai que les questions ainsi soulevées ne
concernent directement que la fixation du montant de la dette de
prélévement, c’est-d-dire de la dette principale (celle-ci étant
fonction de la production), mais, et cela apparait tout de suite,
elles présentent en plus de I'importance pour le calcul des majora-
tions de retard qui sont fonction du montant de la dette de préleve-
ment.

Au cours de l’affaire 1-63, nous avons présenté, sur ce point
également, des observations détaillées, et nous devons reconnaitre
en toute franchise qu’aprés avoir pris connaissance de tous les
arguments soumis dans le recours actuel, nous ne voyons toujours
aucune raison pour changer d’opinion. Nous ne voulons pas répéter
ici en détail nos observations de 1’époque; nous nous bornerons
A en présenter les points essentiels.

Ce qui importe, & notre avis, c’est qu'entre la décision actuel-
lement attaquée et la décision 59 il n’existe pas de rapports qui
soient pertinents au sens de l'article 36 du traité et qu'il n’existe
donc pas de rapports qui pourraient permettre de critiquer la déci-
sion 59. Ce serait a la rigueur le cas si la décision 64 prévoyait des
sanctions pour la non-exécution d’obligations découlant de la déci-
sion 59, c’est-a-dire si la décision 59 fixait uniquement la dette de

255



AFFAIRE 21-64

prélevement, et si la décision 64 fixait seulement les majorations
de retard dues en cas de non-exécution. Or, tel n’est pas le cas.
La décision 59 a fixé la dette de prélévement, et cela jusqu’en
octobre 1958, et a fixé de plus les majorations de retard relatives
a cette dette. En d’autres termes : la décision 59 précise a la fois
la dette de prélévement et les sanctions applicables en cas de non-
exécution. Par conséquent, la décision de sanction relative aux
dettes de prélévement jusqu’en octobre 1958 est la décision 59,
et non pas la décision 64. De méme que la décision 62, qui a été
annulée entre-temps, la décision 64 se borne, elle aussi, & emprunter
a la décision 59 un passage qu’elle reproduit simplement en tant
que grandeur fixe, sans nouvel examen. Dans cette mesure, la
décision 64 n’est rien d’autre que la simple répétition d’un acte
- devenu obligatoire (a la suite du désistement), et pour ce motif elle
ne peut étre soumise a un examen juridictionnel. Or, s’il est juri-
diquement inadmissible de remettre en question le passage de la
décision 64 qui a trait aux majorations de retard relatives aux
dettes de prélevement jusqu'en octobre 1958, il est tout aussi
inadmissible, par le biais d’une remise en cause d’une décision
antérieure, de remettre en discussion des questions qui portent
sur la base méme des majorations de retard, c’est-a-dire sur les
dettes de prélevement pour la période de mars 4 octobre 1958.

Pour cette raison, nous maintenons la constatation que nous
avons faite dans I'affaire 1-63 : tous les arguments relatifs 4 I’évalua-
tion des dettes de prélévement pour la période de mars 4 octobre
1958 doivent étre rejetés comme irrecevables, parce que la force
juridique de la décision 59 s’oppose a ce qu’ils soient pris en consi-
dération.

II' — Moyens dirigés contre les décisions
générales en matiére de prélévement

1. Avec la constatation que nous venons de faire, tout le
nécessaire a été dit au fond sur la recevabilité de 'exception d’ill¢-
galité soulevée contre certaines décisions générales en matiére
de prélevement, car il va sans dire que si les moyens contre la
décision individuelle 59 sont irrecevables, cela exclut toute possi-
bilité de remettre indirectement en cause les décisions générales
en matiére de prélévement sur lesquelles s’est fondée cette décision
individuelle. Par conséquent, il faut rejeter tous les arguments
relatifs au taux de prélevement (utilisation des fonds provenant du
prélévement en vue de réaliser certains objectifs prétendument
non conformes au traité) et a la procédure employée pour fixer
le taux de prélévement (avis du Conseil de ministres), et cela en
tout cas (on ne peut guere dire plus pour l'instant) pour autant
qu’il est question des dettes de prélévement jusqu’en octobre 1958
inclusivement. ‘
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2. Cependant, cette exception d’illégalité va plus loin. Ainsi
que nous l'avons déja fait valoir dans l’affaire 1-63, on pourrait
admettre sa recevabilité pour autant qu’elle vise les décisions
générales sur le prélévement pour la période postérieure a octobre
1958. Dans cette mesure, sil’on tient compte du texte et des objectifs
principaux de 'article 36 du traité, celui-ci semble étre applicable,
c’est-a-dire que, lors de la fixation des sanctions financiéres (aux-
quelles il faut assimiler les majorations de retard), il est permis,
en principe, de contester la légalité des décisions générales dont la
non-exécution doit étre sanctionnée. L’objection qu’elles ont été
valablement prises ne joue pas a leur égard, parce que le contenu
des décisions générales sur le prélévement, applicables a la période
postérieure 4 octobre 1958, n’a pas encore été concrétisé dans une
décision individuelle qui n’a pas fait ’objet d’un recours ou contre
laquelle un recours a été retiré.

Cela ne comporte évidemment pas un jugement définitif sur la
recevabilité de 1'exception d’illégalité ainsi comprise. Au contraire
comme nous l'avons également relevé dans I'affaire 1-63, il existe
des objections sur le plan de la procédure, sous I’angle de la forclu-
sion ou de ’acquiescement, dans la mesure our cette exception tend
A critiquer la fixation du taux du prélevement et I'utilisation des
fonds qui en proviennent. Nous ne pouvons dire que le nouvel
exposé détaillé qu’a fait la requérante ait écarté ces objections
de procédure. Nous nous permettons donc de relire nos conclusions
dans l'affaire 1-63 :

« La dette de prélévement pour la période de novembre 1958 jusqu’'a la

fin de la période de versement (décembre 1960) se détermine d’aprés les

décisions sur le prélévement dont les données essentielles (taux du préle-
vement, procédure de fixation du taux) sont restées les mémes depuis la

décision 13-57 du 17 avril 1957.

La Haute Autorité a dressé, pour la premiére fois, I'état des arriérés de

prélévement de la requérante dans une lettre du 17 mars 1958. Depuis cette

date, la requérante a discuté avec la Haute Autorité dans de nombreuses
lettres et au cours de plusieurs entretiens, sans critiquer le taux du préle-
vement ni la procédure de sa fixation. Ses seules critiques visaient toujours
manifestement la fixation de la valeur déterminante de la production.
Méme dans l'affaire 22-59, qui visait aussi une décision individuelle sur le
prélévement, elle n’a soulevé aucun argument contre son taux. Enfin, depuis
mai 1960 et manifestement jusqu'a aujourd’hui, la requérante a versé le
préléevement général pour toutes les périodes d’imposition, sans attaquer la
régularité du taux ni la procédure de sa fixation. Compte tenu de ces faits,
on peut soulever & bon droit la question de savoir si I'attitude de la requé-
rante dans les questions de prélévement, qui s’est prolongée pendant plusieurs
années et qui se caractérise par des discussions approfondies dans des pro-
cédures administratives et judiciaires, ne l'empéche pas maintenant de

critiquer indirectement le systéme du préléevement en attaquant cette
décision de sanction. »

Nous trouvons une confirmation de cette opinion dans des
remarques que la requérante a faites au cours de la procédure écrite :
elle s’y déclare préte a payer le prélevement pour l'année 1960
et les années ultérieures. Nous retenons de cette déclaration (page 15
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de la traduction frangaise) que les griefs de la requérante ne visent
pas le taux de prélevement assez peu élevé qui a été appliqué a
partir de ’année financiére 1957-1958 ni celui, moins élevé encore, en
vigueur depuis 1961-1962, mais le taux de prélévement, beaucoup
plus élevé, qui a été appliqué durant les premiéres années du marché
commun, c’est-a-dire pendant les années durant lesquelles le Fonds
de garantie a été constitué pour 'essentiel. Or, comme nous 1’avons
montré, c’est précisément a I’égard de ces années que la décision 59
doit étre considérée comme une décision juridiquement valable
et obligatoire qui interdit désormais toute critique directe ou
indirecte contre la politique de prélévement de la Haute Autorité.

C’est pourquoi nous proposons une fois de plus a la Cour de
rejeter tous les arguments de la requérante contre la fixation du taux
de prélévement et la procédure suivie, et cela non seulement pour
la période couverte par la décision 59, mais également en ce qui
concerne les obligations encourues au titre du prélévement depuis
octobre 1958.

3. En revanche, il nous semble que I'exception de 'acquiesce-
ment (Verwirkung) ne peut étre soulevée contre les passages des
décisions générales sur le prélévement, sur lesquels se fonde direc-
tement la fixation des majorations de retard. Sur ce point, il faut
par conséquent poursuivre I’examen de 1’exception d’illégalité.

Ici, il nous faut examiner plusieurs griefs :

a) D’un c6té, la requérante critique le fait que le taux des
majorations de retard ait été fixé de maniére générale, et elle s’éléve
contre la régle selon laquelle, en cas de non-paiement du préléve-
ment, les majorations de retard sont exigibles & partir d’'une date
déterminée, ce qui prive les intéressés du droit de présenter préa-
lablement leurs observations. La requérante a d’ailleurs complété
cette critique a I’audience en faisant valoir que le calcul mensuel des
majorations de retard constitue une infraction a l’article 50, alinéa 3.

b) En outre, il y aurait violation du traité, parce que le Conseil
de ministres n’a pas été entendu avant la fixation du taux des
majorations de retard, ou a tout le moins parce que la décision n’en
fait aucune mention.

Sur le point a

En ce qui concerne la premiére critique ci-dessus, nous nous
permettons une fois de plus de renvoyer aux conclusions dans
I'affaire 1-63. A I’époque, nous avons admis que la structure choisie
pour les décisions 3-52 et 29-55 ne répond pas aux exigences de
I'article 36 du traité. Nous avons cru cependant devoir relever que
« le vice entachant éventuellement la décision 3-52 n’aurait d’im-
portance pour apprécier le cas d’espéce que s'il s’était répercuté dans
la décision individuelle, c’est-a-dire si la procédure qui a entrainé
I'adoption de la décision individuelle était incompatible avec l'ar-
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ticle 36 du traité ». Or, ce n’était déja manifestement pas le cas pour
Jaffaire 1-63, et cela ne s’applique certainement pas non plus a
cette affaire-ci, comme le prouve le fait qu’en février 1964 la Haute
Autorité a invité la requérante & présenter ses observations confor-
mément a l'article 36.

Par conséquent, nous maintenons toujours qu’il ne peut y avoir
d’intérét A attaquer les décisions générales évoquées, parce que le
vice dont elles pourraient étre entachées n’a pas été concrétisé dans
la procédure qui a abouti & la prise de la décision individuelle.

En ce qui concerne la critique présentée a I'audience, selon
laquelle l'article 50, alinéa 3, n’autorise qu'un calcul trimestriel
des majorations de retard, notons que ni le sens ni I’objectif de cette
disposition ne permettent de déduire obligatoirement cette restric-
tion. Selon notre avis, I'article 50, alinéa 3, a comme objet principal
de fixer une limite supérieure aux majorations de retard, exprimée
en pourcentage du principal, mais sans déterminer sur quelles
périodes de retard il faut se baser. Abstraction faite de cela, cette
critique n’aurait en 'espéce de sens que s'il était prouvé que le
calcul mensuel a entrainé un préjudice pour la requérante. Tel n’a
pas été le cas, et, devant la réduction des majorations de retard en
juin 1962, cela serait d’ailleurs difficile & prouver.

Sur le point b

En ce qui concerne 'avis du Conseil de ministres, que la déci-
sion 3-52 ne mentionne effectivement pas, la teneur de 'article 50
du traité permet de soutenir que cet avis n’est obligatoire que dans
le cas de I'alinéa 2 et non dans celui de l'alinéa 3, qui confére a la
Haute Autorité le droit d’infliger des majorations de retard, sous
réserve d’observer une limite que celle-ci a intégralement respectée
en prenant sa décision 3-52, et a fortior: en prenant la décision
individuelle attaquée.

Si, en revanche, on soutient la thése, non impérative selon nous,
d’apres laquelle les détails de la fixation des majorations de retard
doivent étre compris objectivement comme relevant des « condi-
tions d’assiette et de perception du prélévement » au sens de l'ar-
ticle 50, alinéa 2, du traité, il faudrait a tout le moins admettre que
la Haute Autorité a effectivement démontré que le Conseil a été
entendu. Nous le déduisons de documents déja produits dans
I’affaire 1-63, notamment de la déclaration du secrétariat du Conseil
du 3 janvier 1953, qui précise que ce dernier a été entendu confor-
mément A article 50, alinéa 2, lors de sa réunion du 23 décembre
1952. Par contre, le fait que le Conseil ait été saisi des réglements sur
le prélévement dans la forme définitive sous laquelle la Haute
Autorité les a adoptés n’est pas décisif tant qu'il est incontesté que
le Conseil a été mis au courant de ’ensemble des problémes soulevés

2

et qu'il a eu la possibilité d’émettre son avis a cet égard.
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Certes, le fait que la décision 3-52 ne mentionne pas que le
Conseil de ministres a été entendu peut préter A certaines critiques,
toujours en supposant que l'avis du Conseil était indispensable.
Pour notre part, nous ne verrions pas dans cette omission une viola-
tion des formes substantielles.

Par conséquent, le recours n’est pas non plus fondé dans la
mesure ou les moyens de la requérante, pour autant qu’ils sont
recevables, visent les décisions générales sur le prélévement. En
résumé, cela nous ameéne 4 conclure au rejet des conclusions de la
requérante tendant a ’annulation.

IV.—Demande tendant 4 la réduction des
majorations de retard

Enfin, examinons briévement la conclusion subsidiaire de la
requérante tendant a une réduction, prévue a I'article 36 du traité,
des majorations de retard.

Pour la recevabilité, nous nous permettons de renvoyer, dans
nos conclusions dans l'affaire 1-63, au passage consacré 4 la nature
des majorations de retard. De méme, nous voudrions proposer a la
Cour de les suivre, au moins en partie, et cela pour les motifs exposés
a I’époque.

Sur ce point, certaines observations présentées par les parties
en cours de procédure nous aménent a y ajouter quelques mots.

Sans doute en raison de nos observations sur la part de respon-
sabilit¢ de la Haute Autorité dans le recouvrement tardif des
sommes dues au titre du prélévement, cette derniére fait valoir
maintenant que, dés la visite de ses inspecteurs 4 I'entreprise de la
requérante en 1956, elle avait sommé celle-ci, & quatre reprises, de
payer sa dette de prélévement. Peut-étre est-ce exact. Il n’en reste
pas moins que la Haute Autorité, qui, depuis la visite de ses fonc-
tionnaires du groupe inspection, possédait des données précises
sur le volume de production de la société requérante, a pris, pour la
premiére fois en 1959, une décision exécutoire, ¢’est-a-dire six ans
apres le premier retard intervenu dans le paiement du prélévement.
Sans vouloir reconnaitre une valeur décisive au principe de la pres-
cription en matiére de dettes fiscales, nous serions néanmoins
désireux, devant I’évolution des rapports entre la Haute Autorité
et la société requérante, de retenir le principe d’une responsabilité
pour le moins partielle de la Haute Autorité et de proposer que la
Cour en tienne compte pour accorder une réduction des majorations
de retard. ’

En outre, il semblerait indiqué de considérer sous ’angle de la
bonne foi, a laquelle est liée toute administration, le comportement
des fonctionnaires de la Haute Autorité au cours de la conversation
du 21 avril 1960, méme si ce comportement n’a pas abouti & une
remise effective des majorations de retard. Cela devrait se faire
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sans qu'il soit nécessaire de faire préciser par des témoins le contenu
des conversations en question. Il apparait en effet a la lecture des
documents produits que, pour le moins, certains espoirs de remise
des majorations de retard ont été suscités chez les représentants de
la société requérante. La lettre de la Haute Autorité du 6 mai 1960
semble le confirmer, notamment le passage suivant, cité dans sa
traduction francaise : « On vous a seulement dit qu’apres le paiement
intégral de la somme due au titre du prélévement, la Société Mac-
chiorlati aurait eu la possibilité de demander la rémission du montant
du au titre des majorations de retard et que, la bonne conduite
démontrée au cours d’une régularisation qu’elle aurait demandée,
aurait certainement eu son influence sur la concession de la mesure
demandée ». Ce qui importe surtout, c’est que le représentant de la
Haute Autorité ait explicitement parlé de « rémission », donc de
suppression, et non pas de « réduction » des majorations de retard.

Toutes ces considérations prises dans leur ensemble, de méme
que I’évocation, faite au cours de I'audience, de la situation écono-
mique actuelle en Italie, nous aménent maintenant encore a pro-
poser de réduire les majorations de retard, fixées par la décision
attaquée, au-dela de la réduction déja accordée, et cela dans une
mesure pour laquelle nous nous en remettons a la discrétion de la
Cour.

V — Résumé et conclusion

Apreés tout ce qui précéde, nous formulons ainsi nos conclu-
sions

Le recours de la société Macchiorlati est recevable dans la
mesure ou il tend 4 l'annulation de la décision du 8 avril 1964, y
compris les conclusions tendant a constater 'illégalité des décisions
générales en matiére de prélevement qui ont trait a la fixation des
majorations de retard. En revanche, sont irrecevables les conclusions
tendant a faire constater I'illégalité de la décision 59 et des décisions
générales sur le prélévement portant fixation du taux de ce dernier.
Dans tous les cas, le recours en annulation n’est pas fondé.

La Cour devrait faire droit 4 la demande de la société Mac-
chiorlati tendant & une réduction des majorations de retard, dans
la mesure qu’elle jugera opportune.

En conformité avec 'issue du procés que nous proposons, les
dépens devraient étre partagés entre les parties, la requérante en
supportant la plus grande part, la partie la plus petite restant a la
charge de la Haute Autorité. S
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