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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2021. janius 17.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmtikodés —
1215/2012/EU rendelet — Joghatdsag, a hatarozatok elismerése és végrehajtasa polgari és
kereskedelmi tigyekben — A 7. cikk 2. pontja — Kiilonos joghatésag jogellenes karokozassal,
jogellenes karokozassal egy tekintet ala esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé
igénnyel kapcsolatos tigyekben — Az a hely, ahol a karesemény bekovetkezett vagy
bekovetkezhet — A személyiségi jogainak valamely tjsagcikk interneten valé kozzététele révén
torténd allitdlagos megsértésére hivatkozo személy — A kéar bekovetkezésének helye — E személy
érdekeinek kozpontja”

A C-800/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Sad Apelacyjny w Warszawie (varsoi fellebbviteli birésdg, Lengyelorszdg) a Birdsaghoz 2019.
oktdéber 30-an érkezett, 2019. oktéber 30-i hatdrozataval terjesztett elé

a Mittelbayerischer Verlag KG

és

SM

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanacselndk, R. Silva de Lapuerta, a Birdsag elnokhelyettese (el6ado), L. Bay
Larsen, M. Safjan és N. Jadskinen birdk,

fétanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Mittelbayerischer Verlag KG képviseletében P. Niezgddka adwokat,

* Az eljrés nyelve: lengyel.

HU
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— SM képviseletében M. Brzozowska-Pasieka adwokat és S. Topa radca prawny,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Heller és K. Herrmann, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. februdr 23-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdésagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésér6l és végrehajtasardl szélo, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2012. L 351, 1. o.) 7. cikke
2. pontjanak értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Mittelbayerischer Verlag KG és SM kozott annak targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették el6, hogy egy ujsagcikknek az emlitett tarsasdg honlapjan torténd
kozzététele allitolagosan sértette SM személyiségi jogait.

Jogi hattér
Az 1215/2012 rendelet (4), (15) és (16) preambulumbekezdése szerint:

»(4) A joghatdsidgra és a hatdrozatok elismerésére vonatkozé nemzeti jogszabdlyok kozott
fenndll6 egyes kiilonbségek akaddlyozzdk a bels6 piac megfelel6 mikodését.
Kulcsfontossagiak a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsigi Osszeiitkozésre
vonatkozé szabalyok egységesitésére, valamint az egyes tagallamok daltal hozott hatdrozatok
gyors és egyszer elismerésének és végrehajtasanak biztositasara irdnyul6 rendelkezések.

(15) A joghatdsagi szabalyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lennitik, és azt az elvet
kell kovetniiikk, hogy a joghatdsagot altaldban az alperes lakéhelye alapozza meg. A
joghatésdgnak ezen az alapon mindenkor megallapithatonak kell lennie, kivéve egyes
pontosan meghatdrozott eseteket, amelyekben a jogvita tirgya vagy a felek szerz6déses
szabadsaga eltéré kapcsoldé tényez6t kivan meg. A jogi személyek székhelyét a kozos
szabalyok atlathatésaganak fokozasa és a joghatdsagi okok Osszeiitkozése elkeriilése végett
6nalléan kell meghatdrozni.

(16) Az alperes lakéhelyén vagy székhelyén kiviil a birdsag és a per kozotti szoros kapcsolaton
alapul6 vagylagos joghatdsigi okokat is meg kell allapitani az igazsagszolgaltatas
megbizhaté miikodésének elémozditisa érdekében. A szoros kapcsolat megléte
jogbiztonsagot nyujt és elkeriili azt, hogy az alperes ellen egy olyan tagallam birdsiagan
indithassanak eljardst, amelyre észszerfien nem szamithatott. Ez kiilonosen fontos a
maganélet és a személyiségi jogok — tobbek kozott a jo hirnév — megsértésébdl eredd
szerz6désen kiviili kotelmi viszonyokkal kapcsolatos jogvitak tekintetében.”

2 ECLI:EU:C:2021:489
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E rendelet II. fejezetének ,Altaldnos rendelkezések” cimii 1. szakaszaban taldlhaté 4. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagillamban lakdhellyel rendelkezé személy,
allampolgarsagdra valo tekintet nélkiil, az adott tagallam birésagai el6tt perelhet6.”

Az emlitett rendelet ugyanezen 1. szakaszban taldlhaté 5. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy mas tagallam birdsagai el6tt kizardlag e fejezet
2-7. szakaszaban megallapitott rendelkezések alapjan perelhetd.”

Ugyanezen rendelet II. fejezetének a ,Kiilonds joghatésag” cimli 2. szakaszaban taldlhaté
7. cikkének 2. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Valamely tagallamban lakoéhellyel rendelkezé személy mas tagdllamban az aldbbiak szerint
perelheté:

[...]

2. jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birésaga elétt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

SM Varséban (Lengyelorszag) lakoéhellyel rendelkezé lengyel éllampolgar, aki a masodik
vilighdboru alatt az auschwitzi (Lengyelorszdg) megsemmisité tdbor foglya volt. Olyan
tevékenységekben villal szerepet, amelyek célja a nemzetiszocialista Németorszag altal a masodik
vilaghdbora alatt a lengyelekkel szemben elkovetett bilincselekmények dldozatai emlékének
koztudatban valé megérzése.

A Mittelbayerischer Verlag egy regensburgi (Németorszag) székhely(i tarsasig. Német nyelven
regiondlis Gjsagot tesz kozzé a honlapjan, amely mas orszagokbdl, koztiik Lengyelorszagbdl is
elérhetd.

2017. aprilis 15-én ,Ein Kampfer und sein Zweites Leben” (Egy harcos és az 6 masodik
élete) cimen cikket tettek kozzé ezen az internetes oldalon. E cikk, amely a zsidé szdrmazasu
holokauszttaléls, Israel Offman sorsat mutatja be a masodik vildghdbort sordn és azt kovetden,
utal arra a koriilményre, hogy a lanytestvérét ,a treblinkai lengyel megsemmisité taborban 6lték

7

meg’.

A kérdést el6terjesztd birdsag, a Sad Apelacyjny w Warszawie (varsdi fellebbviteli bir6sag) ramutat
arra, hogy torténelmileg tagadhatatlan, hogy a treblinkai tibor Lengyelorszignak a masodik
vilaghdboru alatt megszallt teriiletén talalhaté nemzetiszocialista megsemmisité tabor volt.

E birdsag szerint a ,treblinkai lengyel megsemmisitd tdbor” megfogalmazas minddssze par éran at
volt elérheté az interneten, mindaddig, amig a miincheni (Németorszag) lengyel konzulatus
elektronikus levélben kozolt tiltakozasa kovetkeztében az emlitett fordulat helyére ,a nacik olték
meg a megszallt Lengyelorszagban, Treblinkdban taldlhaté nemzetiszocialista megsemmisité
taborban” fordulat nem keriilt.

ECLI:EU:C:2021:489 3
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2017. november 27-én SM keresetet inditott a Mittelbayerischer Verlag ellen a Sad Okregowy w
Warszawie (varsoi regiondlis birdsag) el6tt, amelyben az emlitett kifejezés haszndlata miatt sériilt
személyiségi jogainak, kiillondsen nemzeti identitdsdnak és méltédsaganak védelmét kérte.

E birésag joghatdsdgdnak megalapozésa érdekében SM a 2011. oktdber 25-i eDate Advertising és
tarsai itéletre (C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685) hivatkozott.

A Mittelbayerischer Verlag elfogadhatatlansagi kifogast terjesztett eld, arra hivatkozva, hogy a
lengyel birésagoknak nincs joghatdsidga az SM dltal elGterjesztett kereset elbiralasara, mivel az
ezen fitélet alapjdul szolgdlé tigyben széban forgd helyzettel ellentétben az altala az interneten
kozzétett Gjsagcikk nem kozvetleniil SM-re vonatkozik. Kifejtette tovabbd, hogy a tevékenysége
Fels6-Pfalzra (Németorszag) terjed ki, és hogy a honlapjan kozzétett Gjsag alapvetSen regiondlis
hirekkel foglalkozik, és csupan német nyelven érhetd el.

E tekintetben a Mittelbayerischer Verlag a joghatésigi szabalyok kiszamithatésdganak az
1215/2012 rendeletben el6irt kovetelményére hivatkozva azzal érvelt, hogy ilyen koriilmények
kozott objektive nem lathatta el6re a lengyel birdsidgok joghatésigat. Kovetkezésképpen
allaspontja szerint nem e rendelet 7. cikkének 2. pontjat, hanem 4. cikkének (1) bekezdését kell
alkalmazni, amely alapjan a német birésagok joghatdésagat kellene megallapitani.

2019. aprilis 5-i végzésével a Sad Okregowy w Warszawie (varsoi regionalis birdsag) elutasitotta a
Mittelbayerischer Verlag altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast, és megallapitotta, hogy
teljesiilnek az SM dltal benyujtott kereset elbirdladsara vonatkoz6, az emlitett rendelet 7. cikkének
2. pontjaban foglalt feltételek. E birdsag szerint ugyanis, mivel a Mittelbayerischer Verlag honlapja,
valamint az ezen a honlapon kozzétett vitatott cikk Lengyelorszagban megtekinthetd volt, és mivel
az e cikkben hasznalt ,lengyel megsemmisité tabor” kifejezést lengyel olvasdk is észlelhették, a
Mittelbayerischer Verlag eldre lathatta, hogy Lengyelorszag olyan helynek mindsiilhet, ahol ezen
olvasok személyiségi jogai sériiltek, és hogy ezért lengyel birésagok elétt is perelhetd.

2019. aprilis 25-én a Mittelbayerischer Verlag e végzéssel szemben fellebbezést terjesztett a
kérdést elbterjeszté birdsag, a Sad Apelacyjny w Warszawie (varsoi fellebbviteli birésag) elé az
1215/2012 rendelet 7. cikke 2. pontjanak megsértésére hivatkozva. Alldspontja szerint e
rendelkezést alkalmaztdk, holott észszerlien nem lathatta elére, hogy az emlitett cikk kozzététele
miatt vele szemben keresetet fognak inditani a lengyel birédsagok el6tt, mivel e cikk tartalma nem
vonatkozik SM-re, de még csak a Lengyel Koztarsasagra sem.

E birésdg megjegyzi, hogy altaliban a lengyel birésigok hasonlé tigyekben megallapitottak
joghatdsigukat. Mindazondltal e birdsdgban kérdés meriil fel e rendelkezés értelmezésével
kapcsolatban, kiillonosen az  1215/2012 rendeletben el6irt joghatdsagi szabdlyok
kiszamithatdsdganak a rendelet (15) és (16) preambulumbekezdésében kimondott kovetelményét
illetéen.

Konkrétabban, az emlitett birésdg, mindamellett, hogy elismeri, hogy az el6tte folyamatban 1évé
jogvitaban szoban forgé cikkben hasznalt ,lengyel megsemmisité tabor” kifejezés
Lengyelorszagon beliil ellenérzést valthat ki, a nyilvdnossdg egy részében azt a benyomadst
keltheti, hogy a lengyelek felel6sek a megsemmisité taborok létrehozasaért és az ott elkovetett
blincselekményekért, valamint felhdborithatja azokat a lengyeleket, akik maguk is a
megsemmisitd taborok foglyai voltak, vagy akiknek a kozeli hozzatartozéit a masodik vilaghaboru
soran a német megszallok 6lték meg, mindazonaltal e birsag arra keresi a valaszt, hogy e jogvita
sajatos koriilményei arra engednek-e kovetkeztetni, hogy a Mittelbayerischer Verlag észszerten
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elére lathatta, hogy lengyel birdsag el6tt perelhet amiatt, hogy a széban forgé cikk tartalma sérti
valamely Lengyelorszagban lakéhellyel rendelkezé személy személyiségi jogait, jollehet e cikk
szovege még a legtagabb értelmében véve sem roéja fel SM-nek vagy barmely mas lengyel
allampolgarnak, hogy ott barmit is elkévetett volna, és nem is vonatkozik rd kozvetleniil vagy akar
kozvetve.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy ezek a korillmények eltérnek a 2011.
oktéber 25-i eDate Advertising és tarsai itélet (C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685), valamint a
2017. oktdber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet (C-194/16, EU:C:2017:766) alapjaul szolgal6
tigyekben szdéban forgé koriilményektdl, amelyekben az érintett természetes és jogi személyeket a
vitatott kozzététel kozvetleniil érintette, amennyiben csaladi és keresztneviiket, illetve a tarsasag
nevét megemlitette.

Ebben az dsszefiiggésben e birdsag kifejti, hogy mas potencidlis felperesek, nevezetesen a mas
tagallamokban lakoéhellyel rendelkezé lengyel allampolgarok az SM éaltal a lengyel birésagok
joghatdsaganak igazoldsa érdekében felhozott okokkal azonos okokra hivatkozhatndnak annak
érdekében, hogy megalapozzak az érdekeik kozpontja szerinti tagallam birdsagainak
joghatésagat. Igy a lengyel birésdgok joghatésdganak az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontja
alapjan torténd elismerése annak elismerését is jelentené, hogy a Mittelbayerischer Verlagnak
elére kellett volna latnia, hogy a vitatott cikk kozzétételével barmely tagdllam birdsdga el6tt
perelhetd.

Ezenkivill az emlitett birdsdg megjegyzi, hogy amennyiben a Birdsig ugy itéli meg, hogy az e
rendelkezés szerinti joghatésdg megallapithaté olyan koriilmények kozott, mint amelyekrdl az
alapiigyben szé van, akkor pontosabban meg kell hatdrozni azokat az értékelési szempontokat,
amelyek lehet6vé teszik a nemzeti birésag szamara a joghatdsag megallapitasat.

E korilmények kozott a Sad Apelacyjny w Warszawie (varsdi fellebbviteli birdsag) agy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [az 1215/2012] rendelet 7. cikkének 2. pontjit, hogy az érdekek
kozpontjan alapuld joghatésagi ok alkalmazhaté a természetes személy személyiségi jogainak
védelmére irdnyul6 tigyben abban az esetben, ha az emlitett jogokat sérté tevékenységként
megjelolt internetes publikicié sem kozvetlenil, sem kozvetve nem tartalmaz e konkrét
természetes személyre vonatkoz6 informdaciét, hanem az azon csoport (a jelen tigy konkrét
kontextusidban a nemzet) tekintetében tartalmaz felréhaté cselekményekre utald
informadcidkat, illetve allitdsokat, amelyhez a felperes tartozik, és amelyek a felperes szerint
sértik a személyiségi jogait?

2) A személyiségi jogok interneten keresztiil torténé megsértése miatti vagyoni és nem vagyoni
kartérités iranti perekben az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontjaban meghatarozott
joghatdsagi okok vizsgalatakor, azaz annak vizsgalata soran, hogy a nemzeti birésag annak a
helynek a birdsaga-e, ahol a kiaresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet, figyelembe kell-e
venni olyan koriilményeket, mint:

— azon internetes oldal alapvetd célkozonségét, amelyen a jogsértés tortént,

— az internetes oldal és a vitatott publikici6 nyelvét,

ECLI:EU:C:2021:489 5
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— az idétartamot, amelynek sordn a vitatott internetes informacié hozzaférheté volt a
nyilvanossdg szamadra,

— a felperes egyedi koriilményeit — mint példaul a habortis multjat és jelenlegi tarsadalmi
tevékenységét —, amelyekre a jelen {igyben az azon csoporttal szembeni Aallitdsok
terjesztésének birdsagi eljarasban torténé megtamadasdhoz valé kiillonds jog igazolasa
érdekében hivatkoztak, amelyhez a felperes tartozik?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az egyiittesen vizsgilandé kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében arra var valaszt,
hogy az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a személyiségi
jogainak a valamely internetes oldalon kozzétett tartalom révén torténé allitélagos megsértésére
hivatkoz6 személy érdekeinek kozpontja szerinti birésag csak akkor rendelkezik joghatésaggal az
e személy altal az allitélagos teljes karért valo felel6sség megéllapitdsa irdnt elSterjesztett kereset
elbirdlasara, ha e tartalom kozvetlenil vagy kozvetve lehetévé teszi a konkrét személy
azonositasat.

Amint az az 1215/2012 rendelet (4) és (15) preambulumbekezdésébdl kitiinik, e rendelet célja a
polgari és kereskedelmi tiigyekben a joghatdsagi Osszeiitkdzésre vonatkozé szabalyoknak
nagymértékben kiszamithat6 joghatdsagi szabalyok utjan torténd egységesitése. E rendelet célja
tehat a jogbiztonsdg megteremtése, amely az Unidban letelepedett személyek jogi védelmének
megerdsitésében nyilvainul meg, egyszerre lehetévé téve mind a felperesnek, hogy konnyen
azonosithassa, mely birésag el6tt indithat keresetet, mind pedig az alperesnek, hogy észszertien
kiszdmithassa, mely birdsdg el6tt indithaté ellene kereset (2018. oktober 4-i Feniks itélet,
C-337/17, EU:C:2018:805, 34. pont).

Az 1215/2012 rendelet 4. cikkében meghatdrozott joghatdsdg — vagyis hogy azon tagallam
birésdganak van joghatdsdga az ligy elbirdldsara, amelynek teriiletén az alperes lakéhellyel
rendelkezik — f@szabdlya aldli kivételként e rendelet 7. cikkének 2. pontjaban meghatarozott,
jogellenes karokozassal, jogellenes karokozdassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos iigyekre vonatkozé kiilonds joghatdsagi szabalyt
szigorian kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2019. majus 8-i Kerr itélet, C-25/18,
EU:C:2019:376, 21. és 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E kiilonos joghatdsagi szabdly alapja a jogvita és a karesemény bekovetkezésének vagy esetleges
bekovetkezésének helye szerinti birésagok kozatti kiilondsen szoros kapcsolat fennalldsa, amely a
megfeleld igazsagszolgaltatasra és a hatékony eljarasszervezésre tekintettel igazolja a joghatdsag e
birésagok szdmadara vald biztositdsat (2017. oktéber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet,
C-194/16, EU:C:2017:766, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint arra az 1215/2012 rendelet (16) preambulumbekezdése emlékeztet, amelyet az 1215/2012
rendelet 7. cikke 2. pontjanak értelmezése soran figyelembe kell venni, a birésag és a jogvita
kozotti szoros kapcsolat megléte jogbiztonsagot nyujt és elkertili azt, hogy az alperes ellen egy
olyan tagdllam birésdgan indithassanak eljarast, amelyre észszerfien nem szamithatott, amely
szempont kiillonosen fontos a maganélet és a személyiségi jogok — tobbek kozott a johirnév —
megsértésébol eredd szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokkal kapcsolatos jogvitdk tekintetében
(2017. oktdber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet, C-194/16, EU:C:2017:766, 28. pont).
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Egyébirant a Bir6sag allando itélkezési gyakorlata szerint az e rendelkezésben talalhat6 ,[az a hely],
ahol a kdresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet” kifejezés egyarant utal a karokozé6 esemény
helyére és a kar bekovetkezésének helyére, mivel a koriilményektdl fiiggden mindketts alkalmas
arra, hogy a bizonyitist és az eljarasszervezést illetéen kiilondsen hasznos informdacidkkal
szolgédljon (2017. oktéber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet, C-194/16, EU:C:2017:766,
29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a vélaszt, hogy megallapithatja-e
joghatosagat az allitélagos kar bekovetkezésének helye alapjan olyan koriilmények koézott, mint
amelyekrdl az alaptigyben szé van.

E tekintetben, konkrétan az internet Osszefiiggésében a Birdsag megallapitotta, hogy a
személyiségi jogoknak az interneten kozzétett tartalmak révén torténd allitélagos megsértése
esetén az allitdsa szerint sértett személynek lehetGsége van arra, hogy az okozott teljes kar
megtéritése cimén felel6sség megdllapitdsa iranti keresetet nyujtson be azon tagdllam
birésagaihoz, ahol az érdekeinek kozpontja taldlhat6 (2017. oktéber 17-i Bolagsupplysningen és
Ilsjan itélet, C-194/16, EU:C:2017:766, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az Osszefiiggésben a Birdsdg pontositotta, hogy ezt a lehetéséget a megfeleld
igazsagszolgaltatashoz fiz6d6 érdek, nem pedig konkrétan a kérelmezd védelme indokolja (lasd
ebben az értelemben: 2017. oktéber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet, C-194/16,
EU:C:2017:766, 38. pont).

Az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontjaban foglalt, a jogellenes karokozassal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel
kapcsolatos tigyekre vonatkozé kiilonos joghatésagi szabaly nem ugyanazt a célt koveti, mint az
1215/2012 rendelet II. fejezetének 3—5. szakaszaban taldlhato joghatdsagi szabalyok, amelyek arra
irdnyulnak, hogy a leggyengébb fél részére megerdsitett védelmet biztositsanak (2017. oktéber 17-i
Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet, C-194/16, EU:C:2017:766, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill a 2011. oktéber 25-i eDate Advertising és tarsai itélet (C-509/09 és C-161/10,
EU:C:2011:685), valamint a 2017. oktéber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet (C-194/16,
EU:C:2017:766) alapjaul szolgal6 tigyekben a Birdsag tgy itélte meg, hogy az allitélagos sértett
érdekeinek kozpontja szerinti birdsag joghatdsiga megfelel a joghatdsagi szabélyok alperes
szempontjabol vett kiszdmithatésagara irdnyulé célnak, mivel a sérté tartalom kibocsatédja e
tartalom interneten valé kozzétételekor olyan helyzetben van, hogy tudja, hol taldlhaté a tartalom
targyat képez6 személyek érdekeinek kozpontja, igy a ,sértett érdekeinek kozpontja” kritérium
egyszerre teszi lehet6vé egyrészt a felperesnek azon birdsiag nehézségek nélkiili azonositasat,
amelyhez fordulhat, mésrészt az alperesnek annak észszertien torténd felmérését, hogy mely
birésag el6tt indithatd ellene eljaras (2011. oktéber 25-i eDate Advertising és tarsai itélet,
C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685, 50. pont; 2017. oktéber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan
itélet, C-194/16, EU:C:2017:766, 35. pont).

Ezek az tigyek olyan helyzetekre vonatkoztak, amelyekben a személyiségi jogaik allitélagos

megsértésére hivatkozé személyekre kozvetleniil vonatkoztak az interneten kozzétett tartalmak,
mivel név szerint megemlitették Sket.

ECLI:EU:C:2021:489 7



36

37

38

39

40

41

42

2021. 06. 17-1 iTELET — C-800/19. sz. UGY
MITTELBAYERISCHER VERLAG

Az emlitett tigyektdl eltér6en azonban az alapiigy olyan helyzetre vonatkozik, amelyben a
személyiségi jogainak a Mittelbayerischer Verlag honlapjan kozzétett tartalom révén torténd
megsértésére hivatkoz6 személyre sem kozvetleniil, sem pedig kozvetetten nem vonatkozott e
tartalom, még a lehetd legszélesebb értelemben véve sem, amint arra a kérdést elSterjesztd birdsag
ramutat. Ugy tinik ugyanis, hogy e személy a koveteléseit a nemzeti identitdsinak és
méltésaganak allitélagosan a ,treblinkai lengyel megsemmisité tabor” kifejezés hasznalatabodl
eredd sérelmére alapitotta.

Mirpedig sértené az 1215/2012 rendeletben el6irt joghatésagi szabalyok kiszamithatésagat és az e
rendelet altal tobbek kozott az érintett tartalom kibocsatéja tekintetében biztositani kivant
jogbiztonsagot az, ha a sértett érdekeinek kozpontja szerinti birdsag joghatdsaggal rendelkezne az
e személy altal az dallitdlagos teljes kir megtéritése irdnt benyujtott kereset elbirdldsara,
amennyiben e személyt az érintett tartalom nem emliti név szerint, és kozvetve sem teszi
lehet6vé a konkrét személy azonositasat.

E tartalom kibocsatéja ugyanis észszertien nem lathatja el6re, hogy e birdsigok el6tt perelhetd,
mivel a tartalom interneten val6 kozzétételekor nincs olyan helyzetben, hogy tudja, hol talalhaté
azon személyek érdekeinek kozpontja, amelyekre ez a tartalom egyéltaldn nem vonatkozik.

Az ezzel ellentétes értelmezés az esetleges joghatdsagi alapok megtobbszorozédéséhez vezetne, és
igy érinthetné az 1215/2012 rendelet joghatdsagi szabalyainak kiszamithatdsagat,
kovetkezésképpen pedig sértené az e rendelet alapjaul szolgald jogbiztonsag elvét (lasd analdgia
utjan: 2006. jalius 13-i Roche Nederland és tarsai itélet, C-539/03, EU:C:2006:458, 37. pont).

Egyébirant azon tulmenden, hogy az alperes lakohelye szerinti birdsag joghatésiaganak elvétdl vald
eltéréseknek kivételes jelleglieknek kell lenniiikk, és azokat szigoruan kell értelmezni
(2018. janudr 31-i Hofsoe itélet, C-106/17, EU:C:2018:50, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), az 1215/2012 rendelet 7. cikke 2. pontjanak olyan értelmezése, amely szerint
az alapligyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben a személyiségi jogainak a valamely internetes
oldalon kozzétett tartalom révén torténd allitélagos megsértésére hivatkozé személy érdekeinek
kozpontja szerinti birésag joghatosaggal rendelkezik az e személy dltal az allitélagos teljes kar
megtéritése irant elSterjesztett kereset elbiraldsara, sértené az e rendelkezésben meghatarozott
kiilonos joghatosagi szabdly alapjat, vagyis hogy kiillondsen szoros kapcsolat all fenn a jogvita és
az e szabdly alapjan kijelolt birésagok kozott, ami — amint arra a jelen itélet 28. pontja
emlékeztet — a jogbiztonsig nyujtasara, illetve annak elkeriilésére iranyul, hogy az alperes ellen
egy olyan tagallam birésigan indithassanak eljarast, amelyre észszerien nem szamithatott.

[gy kizérdlag e kapcsolat fennéllasa teszi lehetévé az e rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében eléirt,
az alperes lakohelye szerinti tagallam birdsagainak f8szabdly szerinti joghatdsagatdl vald, e
rendelkezés értelmében vett eltérést.

Ahhoz, hogy az 1215/2012 rendeletben eldirt joghatdsagi szabdlyok kiszamithatésagara és az e
rendelet altal kovetett jogbiztonsagra irdnyulé célkit(izések elérheték legyenek, abban az esetben,
ha valamely személy azt dllitja, hogy a személyiségi jogait az interneten kozzétett tartalom
megsértette, az emlitett kapcsolatnak nem kizardlag szubjektiv, pusztin e személy egyéni
érzékenységébdl fakado6 elemeken, hanem olyan objektiv és ellendrizhetd elemeken kell alapulnia,
amelyek lehet6vé teszik a konkrét személy kozvetlen vagy kozvetett azonositasat.

8 ECLI:EU:C:2021:489
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Pusztin az, hogy valamely személy egy olyan, azonosithatd, széles csoporthoz tartozik, mint
amelyre a kérdést el6terjeszt6 birdsag az elsé kérdésében hivatkozik, szintén nem alkalmas a
joghatdsagi szabdlyok kiszamithatdsagara és a jogbiztonsagra iranyuld célok elérésére, mivel az
ilyen csoporthoz tartozé tagok érdekeinek kozpontja potencidlisan barmely uniés tagallaméban
elhelyezkedhet.

Marpedig a jelen tigyben SM-et nyilvanvaléan nem lehetett konkrétan — akar kozvetleniil, akar
kozvetve — azonositani a Mittelbayerischer Verlag honlapjan kozzétett tartalom alapjan, mégis
ugy véli, hogy az altala vitatott kifejezésnek e tartalomban val6 hasznélata a lengyel néphez vald
tartozdsara tekintettel sérti személyiségi jogait.

Ilyen korilmények kozott hidnyzik a kiilonosen szoros kapcsolat az e személyiségi jogokra
hivatkoz6 személy érdekeinek kozpontja szerinti birdsag és az érintett jogvita kozott, igy e
birésag az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontja alapjan nem rendelkezik joghatésaggal e
jogvita elbiralasara.

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a személyiségi
jogainak a valamely internetes oldalon kozzétett tartalom révén torténé allitélagos megsértésére
hivatkozo6 személy érdekeinek kozpontja szerinti birdsag csak akkor rendelkezik joghatéséggal az
e személy altal az allitélagos teljes karért valo felel6sség megallapitasa irdnt el6terjesztett kereset
elbirdlasara, ha e tartalom magdban foglal olyan objektiv elemeket, amelyek kozvetleniil vagy
kozvetve lehet6vé teszik a konkrét személy azonositasat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatirozott:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrodl, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasardl szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 7. cikkének 2. pontjat agy kell értelmezni, hogy a személyiségi jogainak a valamely
internetes oldalon kozzétett tartalom révén torténd allitélagos megsértésére hivatkozo
személy érdekeinek kozpontja szerinti birésag csak akkor rendelkezik joghatosaggal az e
személy altal az allitélagos teljes karért valo felelosség megallapitasa irant eldterjesztett
kereset elbirdlasara, ha e tartalom kozvetleniill vagy kozvetve lehetdvé teszi a konkrét
személy azonositasat.

Alairasok

ECLI:EU:C:2021:489 9



	A Bíróság ítélete (első tanács) 2021. június 17. 
	Ítéletet 
	Jogi háttér 
	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről 
	A költségekről 


