oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 17.jana 2021*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢na spolupraca v ob¢ianskych veciach —
Nariadenie (EU) ¢. 1215/2012 — Prdvomoc a uzndvanie a vykon rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach — Clanok 7 bod 2 — Osobitna pravomoc vo veciach narokov

z mimozmluvnej zodpovednosti — Miesto, kde doslo alebo by mohlo doéjst ku skutocnosti, ktora

zaklada takyto narok — Osoba, ktora tvrdi, Ze jej prava na ochranu osobnosti boli porusené

v dosledku uverejnenia ¢lanku na internete — Miesto vzniku $kody — Centrum zdujmov
tejto osoby*
Vec C-800/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sud Var$ava, Polsko) z 30. oktébra 2019
a doruceny Sidnemu dvoru 30. oktébra 2019, ktory suvisi s konanim:
Mittelbayerischer Verlag KG
proti
SM,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, podpredsedni¢ka Sidneho dvora R. Silva de
Lapuerta (spravodajkyna), sudcovia L. Bay Larsen, M. Safjan a N. Jadskinen,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Mittelbayerischer Verlag KG, v zastipeni: P. Niezgédka, adwokat,

— SM, v zasttipeni: M. Brzozowska-Pasieka, adwokat, a S. Topa, radca prawny,

— polskd vlada, v zastGpeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: pol$tina.

SK
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Heller a K. Herrmann, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojedndvani 23. februdra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 7 bodu 2 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Mittelbayerischer Verlag KG a SM,
ktorého predmetom je uidajné porusenie prav poslednej uvedenej osoby na ochranu osobnosti
v dosledku uverejnenia ¢lanku na internetovej stranke tejto spolo¢nosti.

Pravny ramec
Odoévodnenia 4, 15 a 16 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuji:

»(4) Niektoré odli$nosti vnutrostatnych pravnych noriem upravujicich pravomoc stdov
a uznavanie rozsudkov brdnia zdravému fungovaniu vnuatorného trhu. Vyzaduju sa
ustanovenia harmonizujice normy konfliktu pravomoci v obcianskych a obchodnych
veciach a zabezpecujuce rychle a jednoduché uzniavanie a vykon rozsudkov vydanych
v niektorom clenskom State.

(15) Normy pravomoci by mali byt lahko predvidatelné a vychadzat zo zasady, Ze pravomoc sa
vSeobecne zakladd podla bydliska [bydliska alebo sidla — neoficidlny preklad] zalovaného.
Pravomoc zalozend na tomto kritériu by mala byt vzdy k dispozicii, okrem urcitych presne
vymedzenych situdcii, ked predmet sporu alebo zmluvna volnost ucastnikov odévodnuje
iny hrani¢ny ukazovatel. Bydlisko [sidlo — neoficidlny preklad] pravnickej osoby treba
definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidla prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu prdvomoci.

(16) Okrem bydliska [bydliska alebo sidla — neoficidlny preklad] zalovaného musia byt
k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci zalozené na uzkej vdzbe medzi sidom
a zalobou alebo na ucely ulahcenia efektivneho riadneho vykonu stdnictva. Existencia
takejto tzkej viazby by mala zarucit pravnu istotu a vylucit, Ze osoba by bola zalovana na
sude clenského statu, s ¢im [ktorého pravomoc — neoficidlny preklad] nemohla rozumne
predvidat. Je to dolezité predovsetkym v pripade sporov tykajucich sa mimozmluvnych
zavazkov vyplyvajucich z porusenia prava na sukromie a prdva na ochranu osobnosti
vratane poskodzovania dobrého mena.”

Clanok 4 tohto nariadenia, ktory sa nachidza v oddiele 1 kapitoly II tohto nariadenia, nazvanom
»V$eobecné ustanovenia®“, v odseku 1 stanovuje:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom [osoby usadené — neoficidlny preklad] na
uzemi ¢lenského $tétu sa bez ohladu na ich $tédtne obc¢ianstvo zaluju na sidoch tohto ¢lenského $tétu.”
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Clanok 5 uvedeného nariadenia, ktory sa nachddza v tomto oddiele 1, v odseku 1 stanovuje:

»Osoby s bydliskom [Osoby usadené — neoficidlny preklad] na Gzemi clenského statu mozno zalovat na
studoch iného clenského statu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.”

Clanok 7 toho istého nariadenia, ktory je sic¢astou oddielu 2 kapitoly II tohto nariadenia, nazvany
»,Osobitnd pravomoc®, v bode 2 stanovuje:

»Osobu s bydliskom [s bydliskom alebo sidlom — neoficidlny prekiad] na tzemi ¢lenského $tatu
mozno zalovat v inom clenskom $tate:

2. vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sidoch podla miesta, kde doslo alebo by
mohlo ddjst ku skutocnosti, ktord zaklada takyto narok.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

SM je polskym $tatnym prislusnikom s bydliskom vo Varsave (Polsko), ktory bol pocas druhej
svetovej vojny uvdzneny vo vyhladzovacom tdbore Auschwitz (Polsko). Venuje sa ¢innostiam,
ktorych cielom je v povedomi verejnosti chrdnit spomienku na obete trestnych c¢inov, ktoré
nacistické Nemecko spachalo pocas tohto konfliktu voci Poliakom.

Mittelbayerischer Verlag je spolo¢nost so sidlom v Regensburgu (Nemecko). Na svojej
internetovej stranke uverejnuje regiondlny dennik v nemeckom jazyku, ktory je dostupny aj
z inych krajin, medzi inymi z Polska.

Dna 15. aprila 2017 bol na tejto stranke uverejneny ¢lanok s nazvom Ein Kampfer und sein zweites
Leben (Bojovnik a jeho druhy zivot). Tento ¢lanok, ktory sa venuje osudu pana Izraela Offmana,
Zida prezivsieho holokaust, pocas druhej svetovej vojny a po nej, uvadza skuto¢nost, Ze jeho sestra
»bola zavrazdend v polskom vyhladzovacom tdbore Treblinka“.

Vndatrostatny sad, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, Sad Apelacyjny
w Warszawie (Odvolaci sid Varsava) uvddza, ze je historicky nepopieratelné, ze tdbor Treblinka
bol nacisticky vyhladzovaci tdbor nachddzajici sa na polskom tzemi okupovanom pocas tohto
konfliktu.

Podla tohto sidu bol vyraz ,polsky vyhladzovaci tdbor Treblinka“ dostupny na internete len pocas
niekolkych hodin, a to dovtedy, ¢o bol po reakcii polského konzuldtu v Mnichove (Nemecko)
prostrednictvom e-mailu nahradeny slovami ,bola zavrazdend nacistami v nemeckom
nacistickom vyhladzovacom tdbore Treblinka nachddzajiicom sa v okupovanom Polsku*.

Dna 27. novembra 2017 SM podal na Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sid Varsava) zalobu
proti spolo¢nosti Mittelbayerischer Verlag, ktorou sa domahal ochrany svojich prav na ochranu
osobnosti, najmé svojej ndrodnej identity a dostojnosti, ktoré boli podla neho porusené z dovodu
pouzitia uvedeného vyrazu.

SM uviedol rozsudok z 25. oktébra 2011, eDate Advertising a i. (C-509/09 a C-161/10,
EU:C:2011:685), aby oddvodnil, Ze pravomoc ma tento sad.
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Mittelbayerischer Verlag vzniesla ndmietku nepripustnosti zalozend na nedostatku pravomoci
polskych sudov na rozhodovanie o Zalobe, ktord SM podal, a to z toho dévodu, Ze na rozdiel od
situdcii, o ktoré islo vo veciach, ktoré viedli k vydaniu uvedeného rozsudku, ¢lanok, ktory
uverejnila na internete, sa priamo netykal SM. Doddva, Ze jej ¢innost ma dosah obmedzeny na
regién Horné Falcko (Nemecko) a Ze dennik, ktory vydava na svojej internetovej stranke, sa
zaobera najma regiondlnymi aktualitami a je dostupny len v nemeckom jazyku.

V tejto suvislosti Mittelbayerischer Verlag odkazom na poziadavku predvidatelnosti pravidiel
pravomoci stanovenych v nariadeni ¢. 1215/2012 tvrdila, ze za takychto okolnosti nemohla
objektivne predpokladat prdvomoc polskych sidov. V désledku toho sa podla nej nem4 uplatnit
clanok 7 bod 2 tohto nariadenia, ale jeho ¢lanok 4 ods. 1, ¢o by viedlo k urceniu pravomoci
nemeckych siadov.

Uznesenim z 5. aprila 2019 Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sid Varsava) zamietol ndmietku
nepripustnosti, ktora vzniesla Mittelbayerischer Verlag, a dospel k zaveru, Ze podmienky na
prejednanie Zaloby, ktort podal SM podla ¢lanku 7 bodu 2 uvedeného nariadenia, boli splnené.
Podla tohto sudu totiz vzhladom na to, ze internetovd stranka spolo¢nosti Mittelbayerischer
Verlag, ako aj sporny ¢lanok, ktory bol na nej uverejneny, boli dostupné aj z Polska, a vyraz
»polsky vyhladzovaci tdbor“ pouzity v tomto ¢ldnku mohol vzbudit pozornost polskych citatelov,
mohla Mittelbayerischer Verlag predpokladat, ze izemie Polska mozno povazovat za miesto, kde
doslo k poruseniu prav na ochranu osobnosti tychto ¢itatelov, a ze mohla byt zalovana na polskych
sudoch.

Mittelbayerischer Verlag podala 25. aprila 2019 proti tomuto uzneseniu zalobu na vnutrostatny
sud, Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sid Varsava), pricom sa odvoldvala na porusenie
¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012. Toto ustanovenie bolo podla nej uplatnené napriek
tomu, ze nemohla rozumne predpokladat, ze proti nej bude z dévodu uverejnenia uvedeného
¢lanku podand Zaloba na polské study, kedze obsah tohto ¢ldnku sa netyka ani SM, ani Polskej
republiky.

Tento sid uvddza, ze polské sudy v podobnych pripadoch uz rozhodli, Ze majd prdvomoc. Pyta sa
v$ak na vyklad tohto ustanovenia, a to najmé vzhladom na poziadavku predvidatelnosti pravidiel
pravomoci stanovenych v nariadeni ¢. 1215/2012, uvedend v jeho odévodneniach 15 a 16.

Konkrétne, hoci pripasta, ze vyraz ,polsky vyhladzovaci tdbor” pouzity v ¢lanku, o ktory ide
v spore, o ktorom rozhoduje, mozno v Polsku vnimat negativne, kedze modze uviest cast
verejnosti do omylu tym, Ze u nej vzbudi dojem, zZe Poliaci s zodpovedni za zalozenie
vyhladzovacich taborov a zlocinov, ktoré v nich boli spachané, a tiez Sokovat osoby, ktoré boli
samy v tychto tdboroch uvdznené alebo ktorych blizki boli pocas druhej svetovej vojny usmrteni
rukou nemeckych okupacnych sil, uvedeny sud si aj tak kladie otdzku, ¢i konkrétne okolnosti
tohto sporu postacuju na to, aby bolo mozné domnievat sa, ze Mittelbayerischer Verlag mohla
rozumne predpokladat, ze by mohla byt Zalovana na polskom sude z toho d6vodu, ze obsah tohto
¢lanku udajne porusoval prava na ochranu osobnosti osoby usadenej v Polsku, a to napriek tomu,
Ze tento text ani pri jeho najsirSom vyklade nijako nevytyka SM ani ziadnemu inému Poliakovi, ze
by spachali akykolvek ¢in, ani sa ho priamo ani nepriamo netyka.
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V tejto suvislosti vnatrostatny sud uvadza, ze tieto okolnosti sa odliSuju od okolnosti, o ktoré islo
vo veciach, ktoré viedli k vyhlaseniu rozsudkov z 25. oktébra 2011, eDate Advertising a i. (
C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685), a zo 17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan
(C-194/16, EU:C:2017:766), v ktorych sa sporné publikicie priamo tykali dotknutych fyzickych
a pravnickych osdb, pricom uvadzali ich men3 a priezviska, pripadne obchodné meno.

V tejto suvislosti tento sud uvadza, ze dalsi potencidlni Zalobcovia, a to Poliaci usadeni v inych
¢lenskych $tatoch, by sa mohli na tcely urcenia pravomoci studov ¢lenského statu, v ktorom sa
nachddza centrum ich zdujmov, odvolavat na rovnaké doévody, aké uvidza SM na oddvodnenie
pravomoci polskych sudov. Uznanie pravomoci polskych sidov na zdklade ¢lanku 7 bodu 2
nariadenia ¢. 1215/2012 by teda znamenalo tiez uznanie, ze Mittelbayerischer Verlag mala
predpokladat, Ze uverejnenim sporného ¢ldnku sa stane Zalovatelnou na sidoch akéhokolvek
clenského statu.

Okrem toho uvedeny sud uvadza, ze ak by sa Stidny dvor domnieval, Ze pravomoc na zaklade
tohto ustanovenia mozno priznat za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, bolo by potrebné
presnejsie identifikovat kritérid postidenia umoznujice vnutrostitnemu sudu vyhldsit svoju
pravomoc.

Za tychto okolnosti Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sid Var$ava) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 7 bod 2 nariadenia [¢. 1215/2012] vykladat v tom zmysle, Ze pravomoc zalozend
na kritériu centra zaujmov sa uplatni vo veci, v ktorej fyzickd osoba poda zalobu tykajicu sa
prav na ochranu osobnosti v pripade, ked uverejnenie na internete oznacované za akt
porusujuci tieto prava neobsahuje informadcie, ktoré priamo alebo nepriamo suvisia s touto
konkrétnou fyzickou osobou, ale obsahuje len informdicie alebo tvrdenia naznacujice
hanebné ¢iny skupiny ludi, ku ktorej patri Zalobca (v konkrétnom pripade [polského] néroda),
pricom zalobca v tom vidi porus$enie svojich prav na ochranu osobnosti?

2. Treba vo veci majetkovej a nemajetkovej ochrany prav na ochranu osobnosti pred
poruseniami na internete pri posudzovani zdkladov pravomoci uvedenych v ¢lanku 7 bode 2
nariadenia [¢. 1215/2012], t. j. pri posudzovani, ¢i vnutro$tatny sid je sidom podla miesta,
kde doslo alebo by mohlo dojst ku skutocnosti, ktord zakladd narok na ndhradu skody,
zohladnit také skutocnosti ako:

— okruh prijemcov, ktorym je v zasade adresovand internetova stranka, na ktorej doslo
k poruseniu,

— jazyk, v akom je redigovand tato internetova stranka a prislusné uverejnenie ¢lanku,

— Cas, pocas ktorého bola sporna internetova informédcia pristupnd prijemcom,

— individudlne okolnosti na strane Zalobcu, akymi st osud zalobcu pocas vojny a jeho stucasna
spolocenska c¢innost, v prejednavanej veci uvddzané odévodnenie osobitného prava branit

sa sidnou cestou $ireniu vyhrad voc¢i skupine Iudi, spolocenstvu, ktorého je zalobca
¢lenom?“
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O prejudicialnych otazkach

Svojimi otazkami, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
clanok 7 bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, ze sid miesta, v ktorom sa
nachddza centrum zdujmov osoby, ktord tvrdi, ze obsah uverejneny na internetovej stranke
porusil jej prava na ochranu osobnosti, méd pravomoc rozhodovat o zalobe o ndhradu celej idajne
sposobenej $kody podanej touto osobou len v pripade, ak tento obsah umoznuje priamo alebo

nepriamo identifikovat uvedent osobu ako jednotlivca.

Ako vyplyva z odovodneni 4 a 15 nariadenia ¢. 1215/2012, cielom tohto nariadenia je
harmonizovat normy konfliktu pravomoci v obc¢ianskych a obchodnych veciach prostrednictvom
lahko predvidatelnych noriem stidnej pravomoci. Toto nariadenie tak sleduje ciel pravnej istoty
spocivajuci v posilneni pravnej ochrany oséb usadenych v Eurdpskej unii tym, ze sa zalobcovi
umozni lahko urc¢it sid, na ktory sa moze obritit, a zalovanému rozumne predvidat, na ktorom
sude mdze byt zalovany (rozsudok zo 4. oktébra 2018, Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, bod 34).

Ako vynimku z prdvomoci stanovenej v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1215/2012, teda z pravomoci sidov
clenského statu, na Gzemi ktorého je zalovany usadeny, ktord predstavuje vSeobecné pravidlo,
treba pravidlo osobitnej pravomoci vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti uvedené
v clanku 7 bode 2 tohto nariadenia vykladat restriktivne (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. mdja 2019, Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, body 21 a 22, ako aj citovanu judikattru).

Toto pravidlo osobitnej pravomoci je zalozené na existencii osobitne tzkej vazby medzi sporom
a sutdom miesta, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skutocnosti, ktora zaklad4 narok na nahradu
skody, ¢o oddvodnuje priznanie pravomoci tomuto sidu z dovodov riadneho vykonu
spravodlivosti a hospodarnej organizdcie konania (rozsudok zo 17. oktébra 2017,
Bolagsupplysningen a Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, bod 26, ako aj citovana judikatura).

Ako je pripomenuté v odévodneni 16 nariadenia ¢. 1215/2012, ktoré treba zohladnit na ucely
vykladu ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012, existencia tzkej vézby medzi sidom
a prebiehajicim sporom by mala zarucit pravnu istotu a vylacit moznost, ze osoba by bola
zalovana pred sidom clenského statu, ktorého pravomoc nemohla rozumne predvidat, pricom
tento aspekt je dolezity predovSetkym v sporoch tykajucich sa mimozmluvnych zavizkov
vyplyvajicich z porusenia priava na sukromie a prava na ochranu osobnosti vratane
poskodzovania dobrého mena (rozsudok zo 17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan,

C-194/16, EU:C:2017:766, bod 28).

Okrem toho podla ustdlenej judikatiry vyraz ,miesto, kde doslo alebo by mohlo déjst ku
skutoc¢nosti, ktord zakladd narok na ndhradu skody“ uvedeny v tomto ustanoveni, sa vztahuje tak
na miesto, kde doslo k pric¢innej udalosti, ako aj na miesto vzniku $kody, pricom kazdé z tychto
miest moze podla okolnosti poskytnut zvlast uzito¢né udaje tykajuce sa dokazov a organizicie
konania (rozsudok zo 17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766,
bod 29, ako aj citovana judikatura).

V prejedndvanej veci sa vnutrostatny sid pyta na moznost rozhodnt, Ze ma vo veci pradvomoc na
zaklade miesta vzniku udajnej $kody za okolnosti, o aké ide v spore vo veci samej.

V tejto suvislosti Sudny dvor v osobitnom kontexte internetu rozhodol, Ze v pripade tidajného

porusenia prav na ochranu osobnosti prostrednictvom obsahu informdcii uverejnenych na
internetovej stranke, ma osoba, ktord sa citi byt poskodend, moznost podat zalobu o ndhradu
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celej sposobenej $kody, na sid miesta, v ktorom sa nachddza centrum jej zdujmov (rozsudok zo
17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, bod 32, ako aj citovana
judikatara).

Sadny dvor v tejto suvislosti spresnil, Ze tito moznost je oddévodnend zaujmom riadneho vykonu
spravodlivosti, a nie GCelom osobitne chranit zalobcu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. oktdbra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, bod 38).

Pravidlo osobitnej pravomoci vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti totiz nesleduje
rovnaky ciel ako pravidld tykajice sa pravomoci obsiahnuté v oddieloch 3 az 5 kapitoly II
nariadenia ¢. 1215/2012, ktorych ucelom je poskytnit slabsej strane zvySent ochranu (rozsudok
zo 17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, bod 39, ako aj
citovand judikatura).

Okrem toho vo veciach, v ktorych boli vyhldsené rozsudky z 25. oktébra 2011, eDate Advertising
a i. (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685), ako aj zo 17. oktébra 2017, Bolagsupningen a Ilsjan
(C-194/16, EU:C:2017:766), Sudny dvor konstatoval, Ze pravomoc sudu miesta, kde mal udajny
poskodeny centrum svojich zdujmov, je v sulade s ciefom predvidatelnosti pravidiel prdvomoci vo
vztahu k zalovanému v pripade, ze vydavatel obsahu porusujuceho prévo mé v okamihu
zverejnenia tohto obsahu na internete moznost poznat centrd zdujmov osob, ktorych sa tento
obsah tyka, takze kritérium centra zdujmov umoznuje sicasne zalobcovi lahko identifikovat sad,
na ktory sa moze obritit, a zalovanému rozumne predpokladat sid, na ktorom moéze byt zalovany
(rozsudky z 25. oktébra 2011, eDate Advertising a i., C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 50,
ako aj zo 17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, bod 35).

Tieto veci sa tykali situdcii, v ktorych sa obsah informadcii uverejnenych na internete tykal priamo
osob, ktorych prava na ochranu osobnosti boli tdajne porusené, pretoze v nich boli menovite
uvedené.

Na rozdiel od uvedenych veci sa v§ak vec sama tyka situdcie, v ktorej sa osoby, ktora sa domnieva,
Ze jej prava na ochranu osobnosti boli porusené obsahom uverejnenym na internetovej stranke
spoloc¢nosti Mittelbayerischer Verlag, tento obsah nijako netyka, priamo ani nepriamo, a to ani
pri jeho najsirSom vyklade. Zd4 sa totiz, Ze tato osoba zalozila svoje tvrdenia na zdsahu do jej
identity a ndrodnej dostojnosti, ktory tdajne vyplyva z pouzitia vyrazu ,polsky vyhladzovaci tdbor
Treblinka“.

Priznanie prdvomoci sudu miesta, kde sa nachadza centrum zdujmov osoby, rozhodovat o Zalobe
tejto osoby o ndhradu celej Gdajne sposobenej $kody, zatial ¢o tito osoba nie je v uvedenom
obsahu ani menovite uvedend, ani nepriamo identifikovand ako jednotlivec, by v$ak narusilo
predvidatelnost pravidiel prdvomoci stanovenych nariadenim ¢. 1215/2012 a pravnu istotu, ktora
toto nariadenie zarucuje, najmd vo vztahu k vydavatelovi dotknutého obsahu.

Tento vydavatel totiz nemoze dovodne predpokladat, ze bude Zalovany na tychto sidoch, pretoze
v okamihu, ked na internete uverejni obsah, nemd moznost poznat centrd zaujmov osob, ktorych
sa tento obsah ani netyka.

Opacny vyklad by viedol k znasobeniu potencidlnych kritérii pravomoci a mohol by tak ovplyvnit
predvidatelnost pravidiel pravomoci stanovenych v nariadeni ¢. 1215/2012, a v désledku toho aj
porusit zdsadu pravnej istoty, na ktorej sa toto nariadenie zakladd (pozri analogicky rozsudok
z 13. jula 2006, Roche Nederland a i., C-539/03, EU:C:2006:458, bod 37).
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Navyse okrem skutoc¢nosti, ze vynimky zo zdsady pravomoci sidu v mieste bydliska alebo sidla
zalovaného musia mat vynimo¢nd povahu a musia sa vykladat restriktivne (rozsudok
z 31. januara 2018, Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, bod 40 a citovana judikatdra), by vyklad
¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012, podla ktorého by v situécii, o akd ide vo veci samej, mal
sud v mieste, kde sa nachddza centrum zdujmov osoby, ktord sa domnieva, Ze jej prava na ochranu
osobnosti boli porusené na ziklade obsahu uverejneného na internete, pravomoc rozhodovat
o zalobe tejto osoby o ndhradu celej idajne spdsobenej skody, bol v rozpore so zdkladom, na
ktorom sa zakladd osobitné pravidlo pravomoci vyjadrené v tomto ustanoveni, ktorym je
existencia osobitne tzkej vazby medzi sporom a sidmi urc¢enymi podla tohto pravidla, ktorého
ciefom, ako bolo pripomenuté v bode 28 tohto rozsudku, je zabezpecit pravnu istotu a vyhnut sa
tomu, aby bol ten, kto tidajne spdsobil ujmu na tychto pravach, zalovany na side clenského statu,
o ktorom to nemohol rozumne predvidat.

Podla uvedeného ustanovenia teda jedine existencia tejto vizby umoznuje odchylit sa od zdsadnej
pravomoci stanovenej v ¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia, ktora sa priznava sidom c¢lenského statu,
na Gzemi ktorého je zalovany usadeny.

Na to, aby bolo mozné dosiahnut ciele predvidatelnosti pravidiel prdvomoci stanovenych
v nariadeni ¢. 1215/2012 a pravnej istoty, ktoré toto nariadenie sleduje, sa musi uvedend vizba
v pripade, Ze urcitd osoba tvrdi, Ze jej prava na ochranu osobnosti boli porusené obsahom
uverejnenym na internete, zakladat nie na vylu¢ne subjektivhych prvkoch spojenych len
s osobnym pocitom tejto osoby, ale na objektivnych a overitelnych skuto¢nostiach umoziujicich
priamo alebo nepriamo identifikovat tito osobu ako jednotlivca.

Ani prislu$nost osoby k rozsiahlej identifikovatelnej skupine, o aka ide v prvej otazke
vnutrostitneho sidu, sama osebe neumoznuje dosiahnut tieto ciele predvidatelnosti pravidiel
pravomoci a pravnej istoty, kedze centrd zdujmov clenov takejto skupiny sa mézu nachddzat
v ktoromkolvek ¢lenskom $tate Unie.

V prejednavanej veci vSak SM v obsahu uverejnenom na internetovej stranke spolocnosti
Mittelbayerischer Verlag jednoznacne nie je identifikovany ako jednotlivec, a to ani priamo, ani
nepriamo, ale domnieva sa, Ze pouzitie vyrazu, ktory napada, v tomto obsahu vzhladom na jeho
prislusnost k polskému ludu predstavuje porusenie jeho prav na ochranu osobnosti.

Za tychto okolnosti neexistuje osobitne uzka vézba medzi sidom miesta, kde sa nachddza
centrum zdaujmov osoby, ktord sa domdha tychto prav na ochranu osobnosti, a predmetnym
sporom, takze tento siid nemd pravomoc rozhodovat o tomto spore podla ¢ldnku 7 bodu 2
nariadenia ¢. 1215/2012.

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, Ze ¢lanok 7
bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, ze sud miesta, kde sa nachddza
centrum zaujmov osoby, ktord tvrdi, Ze jej prava na ochranu osobnosti boli porusené obsahom
uverejnenym na internetovej stranke, ma pravomoc rozhodovat o zalobe o nahradu celej iidajne
sposobenej $kody podanej touto osobou len v pripade, ak sa v tomto obsahu nachadzaju
objektivne a overitelné skutocnosti, ktoré umozinuju priamo alebo nepriamo identifikovat
uvedenu osobu ako jednotlivca.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clinok 7 bod 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sid miesta, kde sa nachiddza centrum
zaujmov osoby, ktora tvrdi, Ze jej prava na ochranu osobnosti boli porusené obsahom
uverejnenym na internetovej strinke, ma pravomoc rozhodovat o zalobe o nihradu celej
udajne sposobenej skody podanej touto osobou len v pripade, ak sa v tomto obsahu
nachadzaju objektivne a overitelné skuto¢nosti, ktoré umoznujua priamo alebo nepriamo
identifikovat uvedenu osobu ako jednotlivca.

Podpisy
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