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Lieta C-114/15

Association des utilisateurs et distributeurs de ’agrochimie européenne (Audace),
Phyteron 2000 SAS,
Association des éleveurs solidaires,
Cruzalebes EARL,
Des deux rivieres EARL,
Mounacq EARL
pret
GAEC Reconnu La Vinardiére,
Ministére public

(cour d’appel de Pau (Francija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Veterinaro zalu paralélais imports — Privatpersonu, lopu audzétaju un veterinararstu iespéjas izmantot
vienkarsoto tirdzniecibas atlaujas procediru izslégsana — Direktiva 2001/82/EK — Precu briva
aprite — Pienakums izveidot uznémumu importa dalibvalsts teritorija — Farmakologiskas uzraudzibas
pienakumi — Vairumtirdzniecibas atlaujas, ko ir izsniegusas citas dalibvalsts kompetentas iestades,
atziS$ana — Direktiva 2006/123/EK — Pakalpojumu snieg$anas briviba

1. Saja lieta Tiesa tiek aicinata spriest par procediru, kura dalibvalsts kompetentas iestades atlauj
veterinaro zalu importu, ko paraléli razotaja izplatiSanas tiklam veic ar to nesaistita privatpersona,
lopu audzétajs vai veterinararsts.

2. Veterinaro zalu ipatniba ir taja, ka tas, tapat ka cilvékiem paredzétas zales vai augu aizsardzibas
lidzeklus, drikst komercializét tikai tad, ja tam ir sanemta tirdzniecibas atlauja (turpmak teksta —
“TA”), ko ir izsniegu$as attiecigas valsts kompetentas iestades (vai vajadzibas gadijuma — Savieniba)’.
Tiesi tas ir paredzéts Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktivas 2001/82/EK
par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz veterinarajam zalém®, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 18 junija Regulu (EK) 596/2009 (turpmak teksta —
“Direktiva 2001/82 ar grozijumiem”), 5. panta.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — TA var izsniegt nevis dalibvalsts, bet Savieniba atbilstosi atsevisku veidu zalém piemérojamai centralizétai procedirai, kas paredzéta Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Regula (EK) Nr. 726/2004, ar ko nosaka cilvékiem paredzéto un veterinaro zalu registrésanas
un uzraudzibas Kopienas procediras un izveido Eiropas Zalu agentaru (OV L 136, 1. Ipp.). Tada gadijuma TA ir automatiski deriga visas
dalibvalstis (skat. Regulas Nr. 726/2004 38. panta 1. punktu). Sis nav tas gadijums, kuram més pievérsamies $aja lieta.

3 — OV L 311, 1. lpp.
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3. Tomeér Tiesa ir atzinusi, ka, ja importétajam zalém jau ir tirdzniecibas atlauja importa dalibvalsts
tirga, ta, neparkapjot LESD 34. un 36. pantu, paralélo importétaju var paklaut tikai vienkarsotajai TA
procedirai. Patiesiba importa dalibvalstij jau ir visi dati, kas vajadzigi zalu iedarbiguma un dro$uma
parbaudei®.

4. Si lieta skar jautajumu, kas nav biezi aplikots judikatara® — par importu, ko paraléli razotaja
izplatisanas tiklam veic nevis komersants, kura noliks butu pardot importa preci talak, bet lopu
audzétajs, kas importé vienigi savas saimniecibas vajadzibam, vai veterinararsts. Tiesai tiek vaicats, vai
tiesiskais reguléjums, ar ko lopu audzétijiem un veterinararstiem tiek atteiktas tiesibas izmantot
vienkarsoto TA proceduiruy, atbilst LESD 34. un 36. pantam.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

5. Direktivas 2001/82 ar grozijumiem 1. panta ir noteikts:
“Saja direktiva terminiem ir $adas nozimes. [..]

17) Veterinaro zalu vairumtirdznieciba:

darbibas, kas ietver veterinaro zalu pirk$anu, pardosanu, ieve$anu, eksportu vai jebkadu citu darjjumu
ar tam, neatkarigi no ta, vai to dara ar pelnu vai bez tas, iznemot:

— piegadi, ko veic pats veterinaro zalu razotajs,

— veterinaro zalu mazumtirdzniecibas piegades, ko veic personas, kuram ir tiesibas veikt $adas
piegades saskana ar 66. pantu.”

6. Direktivas 2001/82 ar grozijumiem 5. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka “dalibvalsts
nedrikst laist tirgii nekadas veterinaras zales, ja attiecigas dalibvalsts kompetentas iestades nav
izsniegusas [TA] atbilstigi $ai direktivai vai ari ja nav izsniegta [TA] saskana ar Regulu (EK)
Nr. 726/2004”.

7. Direktivas 2001/82 ar grozijumiem 65. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka veterinaro zalu izplatiSanai
vairumtirdznieciba ir nepieciesama atlauja un ka $is atlaujas izsniegSanas procedirai atvélétais laiks
neparsniedz 90 dien[as] no tas dienas, kad kompetenta iestade sanémusi pieteikumu.

Dalibvalstis var neattiecinat vairumtirdzniecibas definicijas darbibas jomu uz veterinaro zalu piegadém
nelielos daudzumos no viena mazumtirgotaja citam.

2. Lai varétu sanemt atlauju izplatiSanai vairumtirdznieciba, pieteikuma iesniedzéja riciba jabut tehniski
kompetentam personalam un piemérotam un pietiekami lielam telpam, kas atbilst attiecigaja dalibvalsti
noteiktajam prasibam attieciba uz veterinaro zalu uzglabasanu un apie$anos ar tam.

4 — Skat. it ipasi spriedumus Peijper (104/75, EU:C:1976:67, 20.-32. punkts), Smith & Nephew un Primecrown (C-201/94, EU:C:1996:432, 19.—
32. punkts), ka arl British Agrochemicals Association (C-100/96, EU:C:1999:129, 31.—-36. punkts).

5 — Tostarp skat. spriedumus Komisija/Francija (C-212/03, EU:C:2005:313), ka ari Escalier un Bonnarel (C-260/06 un C-261/06, EU:C:2007:659),
pie kuriem es atgrieziSos.
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3. Vairumtirdzniecibas atlaujas turétdjam ir javeic detalizéta uzskaite. Par katru sanemto vai nosutito
darjjumu obligati registréjamas $adas zinas:

a) datums;

b) veterinaro zalu precizs apziméjums;

c) razotaja partijas numurs, deriguma termins;

d) sanemtais vai piegadatais daudzums;

e) piegadataja vai sanémeéja nosaukums un adrese.

Vismaz reizi gada veic detalizétu reviziju, salidzinot nosititos un sanemtos zalu satijumus ar
faktiskajiem noliktavas krajumiem, ieprotokoléjot jebkadu neatbilstibu.

Sie registri ir pieejami parbaudei kompetentajam iestadém vismaz tris gadus.

3.a IzplatiSanas atlaujas turétaja riciba ir operativas ricibas plans, kas garanté visu to atsauksanas
darbibu efektivu istenoSanu, kuras pieprasa kompetentas iestades vai ko veic sadarbiba ar konkréto
zalu razotaju vai [TA] turétaju.

[.]"

8. Direktivas 2001/82 ar grozijumiem 69. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka produktivo dzivnieku ipasnieki vai turétaji var uzradit $adiem dzivniekiem
paredzétu veterinaro zalu iegades, piederibas un ievadisanas apliecindjumu piecus gadus péc zalu
ievadisanas un ari tad, ja minéto piecu gadu laika posma attiecigais dzivnieks ir nokauts.

Konkréti, dalibvalstis var prasit, lai tiktu uzturéts registrs ar vismaz $adam zinam:

a) datums

b) veterinaro zalu nosaukums;

¢) daudzums;

d) zalu piegadataja nosaukums un adrese;

e) apstradato dzivnieku identifikacija.”

9. Direktivas 2001/82 ar grozijumiem 70. panta ir noteikts:

“Atkapjoties no 9. panta un neierobezojot 67. pantu, dalibvalstis nodrosina, ka veterinararsti, kas sniedz

pakalpojumus cita dalibvalsti, var nemt sev lidzi un ievadit dzivniekiem veterinaras zales nelielos
daudzumos, kuri neparsniedz ikdienas prasibas, iznemot imunologiskas veterinaras zales, kas nav

»

atlautas lietosanai dalibvalsti, kura sniedz pakalpojumus (turpmak teksta — “uznémeéj[a] dalibvalst[s]”),
ar noteikumu, ka ir ievéroti $adi nosacijumi:

a) [TA], kas paredzétas 5., 7. un 8. panta, ir izsniegusas tas dalibvalsts kompetentas iestades, kura
veterinararsts ir registréjis savu profesionalo darbibu;

b) veterinararsts parvada veterinaras zales originalaja razotaja iesainojuma;
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¢) tadam veterinarajam zalém, ko paredzéts lietot dzivniekiem, no kuriem iegust partikas produktus,
piemit tas pats kvalitativais un kvantitativais sastavs aktivo vielu zina ka tadam zalém, kas saskana
ar 5., 7. un 8. pantu ir atlautas uznémeéja dalibvalsti;

d) veterinararsts, kur$ sniedz pakalpojumus cita dalibvalsti, pats iepazistas ar attiecigaja valsti lietoto
labu veterinaro praksi un nodrosina, lai tiktu ievérots zalu izdaliSanas laikposms, kas noradits uz
attiecigo veterinaro zalu etiketes, ja vien vinam nav zinams, ka vajadzigs ilgaks zalu izdalisanas
laikposms, lai atbilstu $ai labai veterinarajai praksei;

e) veterinararsts nedod uznéméja dalibvalsti apstradato dzivnieku ipasniekam vai turétdjam nekadas
veterinaras zales, kamér tas nav atlauts, pamatojoties uz uznémeéjas dalibvalsts tiesiskajiem aktiem;
tomér $aja gadijuma vin$ nodrosina — vienigi attieciba uz vina aprapé esosajiem dzivniekiem un
vienigi minimalos daudzumos — veterinaras zales, kas vajadzigas, lai konkrétaja gadijuma pabeigtu
minéto dzivnieku aprapi;

f) veterinararstam javeic detalizéta uzskaite attieciba uz apstradatajiem dzivniekiem, diagnozi,
lietotajam veterinarajam zalém, lietotajam devam, aprapes ilgumu un ieturéto zalu izdaliSanas
laikposmu. Sie registri ir pieejami parbaudei uznéméjas dalibvalsts kompetentajam iestadém
vismaz tris gadus;

g) to veterinaro zalu visparéjais sortiments un daudzums, ko veterinararsts ved sev lidzi, neparsniedz
tadu, kas nepieciesams labas veterinaras prakses ikdienas vajadzibam.”

10. Direktivas 2001/82 ar grozijumiem 72. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, kas veicina zino$anu kompetentajam iestadém par
iespéjamam veterinaro zalu blakném.

2. Dalibvalstis var noteikt ipasas prasibas veterinararstiem un citiem veselibas apripes specialistiem
attieciba uz zinosanu par domajamam nopietnam vai neparedzétam blakusparadibam un cilvékiem

kaitigam blakném.”

11. Direktivas 2001/82 ar grozijumiem 74. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka “[TA] turétaja riciba
pastavigi un nepartraukti ir atbilstigi kvalificéta persona, kas atbild par zalu uzraudzibu”.

12. Direktivas 2001/82 ar grozijumiem 75. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka “[TA] turétajs
veic visu Kopiena vai tresa valsti varbatéji sastopamo blakusparadibu precizu uzskaiti”.

13. Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK par
pakalpojumiem iekséja tirgti ® 16. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nedrikst ierobezot tada pakalpojumu sniedzéja pakalpojumu sniegSanas brivibu, kas veic
uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti, piemérojot jebkuru no $adam prasibam:

a) pakalpojumu sniedzéja pienakums izveidot uznémumu to teritorija;
b) pakalpojumu sniedzéja piendkums sanemt atlauju no to kompetentajam iestadém, tostarp but

ieklautam registra vai registréties profesionalad organizacija vai apvieniba to teritorija, iznemot
gadijumos, ja to paredz $i direktiva vai citi Kopienas tiesibu akti;

[.].”

6 — OV L 376, 36. Ipp.
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14. Direktivas 2006/123 16. panta 3. punkta pirmaja teikuma ir noteikts, ka “dalibvalstij, uz kuru
parcelas pakalpojumu sniedzéjs, nav liegts saskana ar 1. punktu noteikt prasibas attieciba uz
pakalpojumu darbibu, ja tas ir pamatotas ar sabiedriskas kartibas, valsts drosibas, veselibas aizsardzibas
vai vides aizsardzibas iemesliem”.

B — Francijas tiesibas
15. Saskana ar Veselibas aizsardzibas kodeksa (code de la santé publique) L. 5142-1. pantu:

“Veterinaro zalu razosanu, importu, eksportu un vairumtirdzniecibu, zalu, kuram veicami kliniskie
izméginajumi, razo$anu, importu un izplatisanu, ka ari saimniecisko darbibu ar veterinaram zalém var
veikt tikai uznémumos, uz kuriem attiecas $i nodala.

Katram komersantam, kam pieder vismaz viens no pirmaja dala minétajiem uzpémumiem, ir jabut
farmaceita, veterinararsta vai sabiedribas, kuras vadiba vai valdé ietilpst viens farmaceits vai
veterinararsts, ipasuma [..].”

16. Veselibas aizsardzibas kodeksa L. 5142-2. panta tostarp ir paredzéts, ka “uznémuma, kas minéts
L. 5142-1. panta, izveido$anas prieksnosacijums ir Agence nationale chargée de la sécurité sanitaire de
lalimentation, de [lenvironnement et du travail [Partikas, vides un darba sanitaras drosibas valsts
agentiras] izsniegta atlauja”.

17. Atbilstosi Veselibas aizsardzibas kodeksa R. 5141-123-6. pantam:
“Paralélais imports, lai veiktu tirdzniecibu Francijas tirgQ, ir patentétu veterinaro zalu imports:

1) no citas Eiropas Kopienas dalibvalsts vai Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalsts, kura tas ir
sanémusas [TA] lietosanai tadiem pasiem dzivniekiem;

2) kuru kvalitativais un kvantitativais sastavs aktivo vielu un paligvielu zina, farmaceitiska forma un
arstnieciska iedarbiba ir identiska patentétam veterinaram zalém, kas ir sanémusas [TA], ko ir
izsniegusi Agence nationale de sécurité sanitaire de [lalimentation, de l'environnement et du
travail.

Tomér R. 5141-123-8. panta 3. un 4. punkta paredzétajos apstaklos patentéto zalu aktivo vielu un
paligvielu kvantitativais un kvalitativais sastavs var buat atskirigs no zalém, kas ir sanémusas Agence
nationale de sécurité sanitaire de [lalimentation, de [l'environnement et du travail [TA], ja $im
atskiribam nav nekadas terapeitiskas ietekmes un ja tas nerada risku sabiedribas veselibai.”

18. Veselibas aizsardzibas kodeksa R. 5141-123-7. panta ir noteikts:

“Iznemot, ja tas nav pielaujams tadu iemeslu dél, kas saistiti ar cilvéeku un dzivnieku veselibu, paraléla

importa atlauju pieskir, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

1) patentétas veterinaras zales ir iegltas no uznémuma, kam ir atlauja Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 6. novembra Direktivas 2001/82/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz

veterinarajam zalém, ar grozijumiem, 65. panta izpratné;

2) S$o zalu partijas ir tiku$as laistas tirdznieciba atbilstosi $is pasas direktivas 55. pantam;
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3) iznemot R. 5141-123-8. panta noteikumos minéto, patentéto veterinaro zalu sastavs péc svara,
apjoma vai devu skaita, péc produkta pazimju apraksta, péc izrakstiSanas, izsniegSanas un
ievadisanas nosacijumiem, péc lietosanas pamacibas un markéjuma, — ir identisks patentétam
veterinaram zalém, kas ir sanémusas [TA] Francija.

Turklat ar cilvéku un dzivnieku veselibu saistitu iemeslu dél Agence nationale de sécurité sanitaire de
lalimentation, de l'environnement et du travail generaldirektors var noteikt, ka paraléla importa
atlaujas pieskirsana ir atkariga no sakotnéji piedavata nosaukuma grozisanas.”

19. Veselibas aizsardzibas kodeksa R. 5141-123-17. panta ir paredzéts:

“Saimniecisko darbibu, ka ta ir definéta R. 5142-1. panta 3. punkta otraja dala, ar patentétam
veterinaram zalém, kuram ir pieskirta paraléla importa atlauja, un ciktal ta attiecas uz R. 5141-104.,
R. 5141-105. un R. 5141-108. panta noteikto farmakologisko uzraudzibu, — nodrosina sis atlaujas
sanéméjs, ar nosacijumu, ka tas ir sanémis L. 5142-2. panta paredzéto [uznémuma] izveidoSanas
atlauju.”

20. Veselibas aizsardzibas kodeksa R. 5142-42. panta ir paredzéts:

“Veterinaras farmacijas uznémumi darbojas atbilstosi L. 5142-3. panta minétajai labai praksei, kas tiem
ir piemérojama. To riciba tostarp ir:

1) telpas, kas ir aprikotas, iekartotas un tiek uzturétas atbilstosi tajas veiktajam farmaceitiskajam
darbibam;

2) lidzekli, kas ietver personalu un aprikojumu, kuri vajadzigi, lai veiktu $is darbibas.

Tie katru gadu iesniedz Agence nationale de sécurité sanitaire de l'alimentation, de 'environnement et
du travail generaldirektoram zinojumu par savu uznémumu, kura forma un saturs tiek noteikts ar
lauksaimniecibas un veselibas ministru rikojumu, pamatojoties uz Agence nationale de sécurité
sanitaire de l'alimentation, de l'environnement et du travail generaldirektora priekslikumu.”

21. Veselibas aizsardzibas kodeksa R. 5141-105. panta ir noteikts:

“Neatcelot nosacijumus, kas, piemérojot L. 5141-5. panta ceturtas dalas noteikumus, ir paredzéti [TA]
iegiisanai, uznémums, kas veic saimniecisko darbibu ar veterinaram zalém, iesniedz Agence nationale
de sécurité sanitaire de l'alimentation, de l'environnement et du travail generaldirektoram aktualitates
rakstiskas periodiskas atskaites forma, kas attiecas uz drosibu, informaciju par blakusparadibam, par
kuram tas ir zinojis vai par kuram tam ir zinots, tai pievienojot zinatnisku vértéjumu par riskiem un
ieguvumiem, kas ir saistiti ar SIm veterinarajam zalém [..].”

II — Fakti, pamatlieta un prejudicialie jautajumi

22. 2008. gada janvari veterinara dienesta veikta parbaudé lopu audzétava Itsasa [[txassou] (Atlantijas
Pireneji, Francija) tika atrastas Spanijas veterinaras zales. Kriminalizmeklésana, ko péc §is parbaudes
veica Service national de la douane judiciaire de Bordeaux [Valsts muitas kriminalpolicijas dienesta
Bordo nodala], ka ari tai sekojo$aja tiesas izmeklésana tika atklats, ka atseviski Francijas
dienvidrietumu regiona lopu audzétaji laika no 2006. gada oktobra lidz 2009. gada oktobrim ir
iegadajusies Spanijas veterinaras zales no sabiedribas Landizoo ar adresi pierobezas tirdzniecibas
kompleksa Venta Peio, Dancarija [Dancharia) (Spanija).
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23. Sabiedribai Landizoo ir Navarras (Spanija) valdibas izsniegta atlauja veterinaro zalu tirdzniecibai.
Tas galvenie piegadataji ir sabiedriba Albaitaritza un tas meitasuznémums — sabiedriba Sengadai, abas
ir registrétas Spanija. Zales tika pirktas, pamatojoties uz Dr. Erneta, Spanijas veterinararsta, kur§ ir
registréts Spanijas veterinararstu apvieniba un Francijas valsts veterinararstu apvieniba, izrakstitam
receptém. levesanu izpildija lopu audzétajs vai lauksaimniecibas vaditajs, kur$ pats devas uz Spaniju,
lai iegadatos zales.

24. Nevienam no importétajam zalém nav Francijas kompetentas iestades izsniegtas paraléla importa
atlaujas.

25. Ar 2013. gada 10. decembra spriedumu tribunal correctionnel de Bayonne [Baijonnas Kriminaltiesa]
(Francija) atzina lopu audzétajus par vainigiem noziedzigd nodarjjuma — veterinaro zalu ieve$ana bez
atlaujas un piesprieda tiem naudas sodus EUR 1000 apméra katram, nosaciti atliekot sodu.

26. Prasitajas Association des distributeurs et utilisateurs de [lagrochimie européenne [Eiropas
Agrokimijas lietotaju un izplatitaju asociacijas] (turpmak teksta — “Audace”) meérkis ir informét savus
loceklus par tiem piemérojamam Savienibas tiesibu normam, salidzinat dazadu dalibvalstu tiesiskos
regulégjumus $aja joma un aizstavét savu biedru intereses, taja skaita ari tiesas cela, ja kada dalibvalsts
ir rikojusies pretéji kadai Savienibas tiesibu normai. Saskana ar tribunal correctionnel de Bayonne
spriedumu Sie apstudzétie ir pirkusi veterinaras zales Spanija, pamatojoties uz Audace un Association
des éleveurs solidaires [Lopu audzétaju solidaritates asociacijas] (turpmak teksta — “AES”), kura
apvienojusies Akvitanijas lopu audzétdji, iniciativu. Saja zina tribunal correctionnel de Bayonne sava
sprieduma norada, ka “Dr. Erneta aprakstija ieviesto praksi, proti, ka péc lopu audzétaja, kur$ tam
varéja arl nebut pazistams, zvana pa telefonu no Francijas vin$ no attaluma izrakstija recepti, ko vins
atstdja sabiedriba Landizoo nodosanai lopu audzétajam, kas ieradas péc zalém. Vin$ atzina ari to, ka
vin$ bija atstajis ieprieks§ ar savu roku parakstitas receptes sabiedriba Landizoo, kas pati nodarbojas ar
zalu izsnieg$anu. So modus operandi apliecinaja lopu audzétaji. Vini to pamatoja ar Spanija pirkto zalu
zemajam cenam un paskaidroja, ka $adi rikoties vinus mudinajusi asociacija Audace un AES”. Tribunal
correctionnel de Bayonne tadéjadi atzina Dr. Erneta, Audace un AES par vainigiem, tostarp par
lidzdalibu noziedziga nodarijjuma — zalu ievesana bez atlaujas.

27. Tribunal correctionnel de Bayonne prieksa Audace apgalvoja, ka, attiecinot veterinaro zalu paralélas
importésanas iespéju tikai uz uznémumiem, kas ir sanémusi izveido$anas atlauju no Agence nationale
de sécurité sanitaire de l'alimentation, de l'environnement et du travail (turpmak teksta — “Anses”)’,
un to atsakot lopu audzétijiem, ka ari atsakoties atzit vairumtirdzniecibas atlaujas, ko ir izsniegusas
citu dalibvalstu kompetentas iestades, ar 2005. gada 27. maija Dekrétu Nr. 2005-558 par veterinaro zalu
importu, ar ko groza Sabiedribas veselibas kodeksu (normativo dalu) [décret n’ 2005-558, du 27
mai 2005, relatif aux importations de médicaments vétérinaires et modifiant le code de la santé
publique (partie réglementaire)]® (turpmak teksta — “2005. gada 27. maija dekréts”), esot parkapts LESD
34. un 36. pants. Audace tiesvediba tribunal correctionnel de Bayonne arl noradijja, ka 2013. gada jalija
ta ir célusi prasibu Conseil d’Etat [Valsts padomé] (Francija), lidzot lemsanas pilnvaru parsnieg$anas
dél atcelt lémumu, ar ko premjerministrs bija netie$i noraidijjis tas lagumu daléji atcelt 2005. gada
27. maija dekrétu, un ka $aja prasiba ta ir ierosinajusi Conseil d’Etat uzdot tris prejudicialus jautadjumus
Tiesai’. Tomér tribunal correctionnel de Bayonne atteicas apturét tiesvedibu lidz Conseil d’Etat
sprieduma pasludinasanas bridim. Ta arl atteicas pati iesniegt Tiesai lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

7 — Anses ietvaros Autorité nationale du médicament vétérinaire [Valsts veterinaro zalu agentara] ir atbildiga par risku, kas saistiti ar veterinaram
zalém, vértésanu un uzraudzibu.

8 — 2005. gada 28. maija JORF.

9 — Conseil d’Etat, 2015. gada 9. aprilis, Association des utilisateurs et distributeurs de l'agrochimie européenne (prasibas pieteikums Nr. 370350).
Saja zina skat. $o secinajumu 50. punktu.
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28. Audace, AES, Dr. Erneta un lopu audzétaji, kas tika notiesati pirmaja instancé, iesniedza apelacijas
sudzibu cour d’appel de Pau [Po Apelacijas tiesa] (Francija) par tribunal correctionnel de Bayonne
spriedumu.

29. Chambre correctionnelle de la cour d’appel de Pau [Po Apelacijas tiesas Kriminallietu palata]
norada, ka péc Audace datiem kop$ 2005. gada veterinaram zalém, kas tiek importétas no Spanijas,
Francija ir tikusi izsniegta tikai viena paraléla importa atlauja, lai gan atskiribu starp Spanijas cenam
un Francijas tirgus cenam, kas ir augstakas, dé] batu jabut izsniegtam simtiem paraléla importa
atlauju.

30. Cour d’appel de Pau tadéjadi noléma apturét lietas izskatiS$anu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru piekluve veterinaro zalu paralélajam importam tiek
pieskirta vienigi vairumtirgotajiem, kam ir Direktivas [2001/82 ar grozijumiem] 65. panta paredzéta
atlauja, un tadéjadi ta tiek liegta mazumtirgotajiem un lopu audzétajiem, atbilst LESD 34.—-36. panta
noteikumiem?

2) Vai no Direktivas [2001/82 ar grozijumiem] 65. panta un Direktivas [2006/123] 16. panta
noteikumiem izriet, ka dalibvalsts var pamatoti neatzit veterinaro zalu vairumtirdzniecibas atlaujas,
ko citu dalibvalstu kompetentas iestades ir izsniegus$as to pilsoniem, un, lai tie varétu lagt un
izmantot veterinaro zalu paraléla importa atlaujas $aja dalibvalsti, ta var tiem pieprasit, lai to
turéjuma turklat batu $is valsts pasas kompetento iestazu izsniegta vairumtirdzniecibas atlauja?

3) Vai valsts tiesiskais reguléjums, kura veterinaro zalu paralélie importétaji tiek pielidzinati tadas
praktizésanas atlaujas turétdjiem, kas netiek pieprasita Direktiva [2001/82 ar grozijumiem] un
saskana ar kuru uz tiem tadéjadi tiek attiecinats pienakums izveidot uznémumu attiecigas
dalibvalsts teritorija un izpildit visas minétas direktivas 72.—79. panta paredzétas farmakologiskas
uzraudzibas darbibas, atbilst LESD 34., 36. un 56. pantam un Direktivas [2006/123] 16. pantam?”

III — Vertejums

31. Ta ka Francijas valdiba ir iesniegusi iebildi par ldguma sniegt prejudicialu nolémumu
nepienemamibu, es to izvértésu pirms lietas izvértésanas péc butibas.

A — Par pienemamibu

32. Francijas valdiba apgalvo, ka, neizklastot valsts tiesiska reguléjuma faktiskos apstaklus, ka ari
nenoradot iemeslus, kuru dé] ta Saubas par valsts tiesiska reguléjuma saderibu ar Savienibas tiesibam,
it 1pasi Direktivas 2001/82 ar grozijjumiem 65. pantu, LESD 56. pantu un
Direktivas 2006/123 16. pantu, iesniedzéjtiesa esot parkapusi Tiesas Reglamenta 94. pantu.

33. Francijas valdibas iesniegta iebilde par nepienemamibu mana ieskata nebuitu japienem attieciba uz,
pirmkart, otro prejudiciadlo jautajumu un, otrkart, treSo prejudicialo jautdjumu, ciktal tas attiecas uz
LESD 56. pantu un Direktivas 2006/123 16. pantu.

34. Es atgadinu, ka saskana ar Tiesas Reglamenta 94. panta 1. punktu laguma sniegt prejudicialu
nolémumu, pirmkart, ietver “strida priekSmeta, ka ari faktu, kuriem ir nozime [.] kopsavilkumu”,
otrkart, piemérojamo “valsts tiesibu normu saturu”’, treskart, “to iemeslu izklastu, kas likusi
iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktu Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai spéka esamibu”.
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35. Pirmkart, runajot par lietas faktiskajiem apstakliem, ta ir, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu
ietvertais faktisko apstaklu izklasts ir lakonisks.

36. Tomér laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir minéta kratiSana Atlantijas Pireneju departamenta
lopu audzétavas veterinararstu praksés, kas bija par iemeslu kriminalprocesam iesniedzéjtiesa, ka ari
kriminalizmeklésana, kas tika veikta péc kratiSanas, un tas laika atklata zalu ievesana no Spanijas bez
atlaujas. Taja ir noradits ari kriminalprasibas prieksmets, taja precizéjot ari, ka lopu audzétiji,
veterinararsts un attiecigas asociacijas ir parstadzéjusas spriedumu, ar kuru par noziedzigiem
nodarijumiem, veterinaro zalu ieveSanu bez atlaujas un ieveSanu, nedeklaréjot aizliegtas preces, tie ir
notiesati ka autori vai lidzdalibnieki.

37. Turklat tribunal correctionnel de Bayonne sprieduma, kas ir ietverts Tiesai nodotajos valsts
tiesvedibas materialos, ir detalizéts lietas faktisko apstaklu izklasts, kas tika izklastits $o secindjumu
26. un 27. punkta. No judikataras izriet, ka Tiesa var smelties informaciju, kas tai ir vajadziga, lai
sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi, no valsts tiesvedibas lietas materialiem ™.

38. Tiesa, ka uzsver Francijas valdiba, laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav noradits, vai
apstudzétie lopu audzétiji, veterinararsts un asociacijas ir Francijas kompetentajam iestadém iesniegusi
pieteikumu par importa atlauju, kas batu tikusi noraidita. Ari tribunal correctionnel de Bayonne
sprieduma tas nav precizéts. Tomeér es vérSu uzmanibu uz to, ka Francijas valdiba savos apsvérumos
par pirmo prejudicialo jautajumu atzist, ka lopu audzétaji un mazumtirgotaji nevar sanemt paraléla
importa atlauju'’. Lidz ar to, ka ir atzinusies pati Francijas valdiba — lopu audzétaji, veterinararsts un
$aja lieta apliukotas asociacijas nevaréja sanemt $adu atlauju, un tam, vai tas to ir lagusas vai né, nav
nozimes, — Tiesai nav vajadziga $ada informacija, lai atbildétu uz prejudicialajiem jautdjumiem. Tikai
gadijuma, ja pastavétu Saubas par Francijas tiesiska reguléjuma saturu' (proti, ja pastavétu Saubas par
to, vai lopu audzétajiem un mazumtirgotajiem ir iespéjams pieklat paralélajam importam), lai varétu
sniegt lietderigu atbildi iesniedzéjtiesai, tai butu jazina, vai $aja gadijuma pieteikums par paraléla
importa atlauju ir ticis iesniegts un noraidits.

39. Otrkart, runajot par attiecigo valsts tiesisko reguléjumu, laguma sniegt prejudicialu nolémumu
ties$am ir minétas atseviskas tiesibu normas, tostarp no Veselibas aizsardzibas kodeksa', ka ari no
2005. gada 27. maija dekréta, tas necitéjot, nedz izklastot to saturu.

40. Tomeér es noradu uz, to ka tribunal correctionnel de Bayonne sprieduma, kas ir §is lietas materialos,
no kuriem, ka es iepriek§ noradiju', Tiesa var iegut informaciju, kas tai ir vajadziga prejudicialo
jautdjumu izvértésanai, ir precizéts, ka “pieteikumu par veterinaro zalu paralélo importu apstiprina
[Francijas kompetentas iestades] un to var darit tikai par labu saimnieciskas darbibas veicéjam, proti,
veterinaras farmacijas uznémumam”. Tadéjadi no lietas materialiem izriet, ka vienigi veterinaras
farmacijas uznémums var sanemt paraléla importa atlauju.

10 — Skat. $aja zina spriedumu lieta Europiéces (C-399/96, EU:C:1998:532, 24. punkts), kura Tiesa noraidija iebildi par laguma sniegt prejudicialu
nolémumu nepienemamibu, ar pamatojumu, tostarp, ka “iesniedzéjtiesas nodotajos lietas materialos ir pietieckama informacija, lai Tiesai butu
iespéjams sniegt Kopienas tiesibu normu interpretaciju attieciba uz situaciju, kas ir pamattiesvedibas strida priek$mets”.

11 — Saja zina skat. $o secindjumu 61. punktu.

12 — Attieciba uz Francijas valdibas argumentu, saskana ar kuru iesniedzéjtiesa esot pielavusi Francijas tiesiska reguléjuma interpretacijas kladu,
man neskiet lietderigi to aplikot. Saja zina skat. $o secinajumu 52. punktu.

13 — Faktiski laguma sniegt prejudicialu nolémumu, runajot par Veselibas aizsardzibas kodeksu, ir minéti tikai L. 5441-8., L. 5441-11.,
L. 5124-7. un L. 5141-8. pants. Ar pirmo pantu ir aizliegta veterinaro zalu ieveSana bez atlaujas, ar otro paredzéti piemérojamie papildsodi,
ar tre$o noteikts, ka veterinaro zalu ievesana ir paklauta Francijas kompetento iestazu uzraudzibai, un ar ceturto sniegta veterinaro zalu
definicija. Lidz ar to, iznemot L. 5142-7. pantu, laguma sniegt prejudicialu nolémumu trakst atsauces uz butiskakajam Veselibas aizsardzibas
kodeksa tiesibu normam, kas minétas $o secindgjumu 15.-21. punkta. Tomér cour d'appel de Pau sprieduma rezolutivaja dala ir minéts
2005. gada 27. maija dekréts, ar ko tikusi grozita dala no $im tiesibu normam.

14 — Skat. $o secinajumu 37. punktu.

ECLILEU:C:2016:158 9



P. MENGOZZI SECINAJUMI - LIETA C-114/15
AUDACE U.C.

41. Turklat es uzsveru, ka iesniedzéjtiesai uzlikta pienakuma aprakstit tiesisko reguléjumu un faktiskos
apstaklus meérkis ir dot iespéju Tiesai sniegt lietderigu atbildi’. Saja lieta puses, it ipasi Francijas
valdiba un Audace, sniedz loti detalizétu Francijas tiesiska reguléjuma izklastu. Lidz ar to Tiesai ir
pilniba iespéjams saprast Francijas tiesisko reguléjumu un sniegt iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi.

42. Protams, iesniedzéjtiesas pienakuma izklastit, tostarp, tiesisko reguléjumu meérkis ir ari, lai
ieinteresétas puses Tiesas statatu 23. panta izpratné, proti, tiesvedibas puses iesniedzéjtiesa,
dalibvalstis, Komisija, ka arl Savienibas iestade vai struktiira, kas ir tiesibu akta, kura interpretacija tiek
lagta, vai kura spéka esamiba apstridéta, autore, varétu iesniegt rakstveida apsvérumus'®. Tomér man
skiet, ka, lai dalibvalstis varétu iesniegt pienacigus apsvérumus, galvenais, kas tam ir jazina, ir tas, ka ar
Francijas tiesisko reguléjumu tiek atteiktas paraléla importa atlaujas lopu audzétijiem un
mazumtirdzniecibas subjektiem, — aspekts, kas skaidri izriet no prejudicialajiem jautajumiem. Tas ir
jautajums, kas ir $§i laguma sniegt prejudicidlu nolémumu pamata, un attieciba pret to So atlauju
pieskirsanas Francija detalizéta procediira galu gala ir sekundara.

43. Treskart, runajot par iemesliem, kuru dé] valsts tiesa ir uzdevusi jautajumus Tiesai, ta ir, ka
prejudicialaja noléemuma ir sniegts tikai iss izklasts.

44. Tomér minétaja laguma ir noradits, ka, lai gan veterinaro zalu cenas Spanijas tirga ir jatami
zemakas neka cenas Francija, ir savadi, ka kop$ 2005. gada ir tikusi izsniegta tikai viena paraléla
importa atlauja'. Lidz ar to man neskiet, ka pirmais prejudicialais jautajums, kas attiecas uz LESD
34. un 36. pantu, varétu tikt uzskatits par nepienemamu, pamatojoties uz to, ka iesniedzéjtiesa neesot
izklastijusi iemeslus, kuru dé] ta ir uzdevusi jautajumus Tiesai.

45. Es savukart Saubos, pirmkart, par otra prejudiciala jautajuma un, otrkart, par tresa prejudiciala
jautajuma pienemamibu, ciktal S$is pédéjais jautdjums attiecas uz LESD 56. pantu un
Direktivas 2006/123 16. pantu.

46. Faktiski otrais jautajums ir par to, vai Savienibas tiesibam atbilst valsts tiesiskais reguléjums, ar ko
paredzéts, ka, lai “izmantotu” paraléla importa atlauju, proti, lai tas teritorija veiktu importéto
veterinaro zalu vairumtirdzniecibu, paralélajam importétajam ir jabut $is pasas valsts kompetento
iestazu izsniegtai vairumtirdzniecibas atlaujai, pat ja vinam jau ir vairumtirdzniecibas atlauja, ko ir
izsniegusi cita dalibvalsts. Citiem vardiem sakot, iesniedzéjtiesa vaica Tiesai, vai Savienibas tiesibas,
konkrétak, Direktivas 2001/82 ar grozijumiem 65. panta un Direktivas 2006/123 16. panta ir paredzéts
pienakums par savstarpéju vairumtirdzniecibas atlauju atziSanu. Nedz no liaguma sniegt prejudicialu
nolémumu, nedz no tribunal correctionnel de Bayonne sprieduma neizriet, ka kada no valsts tiesas
tiesvedibas pusém biutu veikusi importéto zalu izplatiSanu vairumtirdznieciba. Faktiski lopu audzétaji
neieveda attiecigas veterinaras zales, lai tas pardotu, bet pasi savam vajadzibam — tadéjadi tirdznieciba
nav notikusi. Attieciba uz veterinararstu tribunal correctionnel de Bayonne' sprieduma ir noradits, ka
vin$ ir tikai parakstijis receptes, ar kuram lopu audzétaji varéja iegadaties veterinaras zales Spanija,
pats neiegadajoties nevienas veterinaras zales Spanija, nedz, attiecigi, tas pardodot. Tadéjadi vins tika
notiesats nevis ka importa bez atlaujas parkapuma autors, bet gan ka lidzdalibnieks. Tiesas sédes
iztaujasana Audace $aja jautdjuma apstiprinaja, ka veterinararsts pats nebija nopircis nevienas zales un

15 — Skat. $aja zina spriedumu Europiéces (C-399/96, EU:C:1998:532, 23. punkts).

16 — Saja zina skat. rikojumu Laguillaumie, saskana ar kuru “iesniedzéjtiesas nolemuma sniegta informacija kalpo ne tikai tam, lai Tiesa varétu
sniegt lietderigas atbildes, bet arl lai sniegtu iesp&ju dalibvalstu valdibam un citam ieinteresétajam pusém iespéju iesniegt apsvérumus
atbilstosi EK Tiesas statatu 20. pantam [..]. Tiesas kompetencé ir sekot tam, lai $i iespéja tiktu saglabata, nemot véra faktu, ka saskana ar
iepriek§ minéto tiesibbu normu, ieinteresétas puses tiek iepazistinatas tikai ar iesniedzéjtiesas nolémumiem” (rikojums Laguillaumie,
C-116/00, EU:C:2000:350, 14. punkts).

17 — Laguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojuma attieciba uz $o jautdjumu ir teikts $adi: “nemot vera, ka [..] asociacija Audace un
SAS Phyteron norada, ka kop$ 2005. gada ir izsniegta tikai viena veterinaro zalu paraléla importa atlauja, lai gan Francija un Spanija
pastavo$ajam cenu atskiribam bija jaizraisa tas, ka tiek izsniegts simtiem $adu atlauju, ka tas bija augu aizsardzibas lidzek]u sektora.”

18 — Skat. $o secinajumu 26. punktu.
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ka uz Spaniju, lai tur iegadatos attiecigas zales, devas lopu audzétaji. Audace ari precizéja, ka nevienai
no pusém pamatlietas tiesvediba nebija Spanijas kompetento iestazu izsniegtas vairumtirdzniecibas
atlayjas, kuras atziSanu tas butu lagusas Francijas kompetentajam iestadéem'™. Lidz ar to otrais
prejudicialais jautajumu mana ieskata ir jaatzist par nepienemamu, jo tas ir hipotétisks™.

47. Tresais prejudicialais jautajums attiecas uz valsts tiesiska reguléjuma, ar ko no paraléla importétaja
tiek pieprasits, pirmkart, lai tas valsts teritorija izveidotu uznémumu un, otrkart, lai tas izpilditu
Direktivas 2001/82 ar grozijumiem 72.-79. pantad paredzétas farmakologiskas uzraudzibas prasibas,
atbilstibu LESD 34., 36. un 56. pantam, ka ari Direktivas 2006/123 16. pantam. No lietas materialiem
neizriet, ka puses tiesvediba valsts tiesa batu sniegusas pakalpojumus. Faktiski lopu audzétaji importéja
veterinaras zales tikai savu saimniecibu vajadzibam, vini nav sniegu$i nekadus pakalpojumus tresajam
personam. Veterinararsts tikai izrakstija receptes, netirgodams paraléli importétas veterinaras zales.
Neizskatas pat, ka §is receptes tika izrakstitas lopiem, kurus vins arstéja, jo tribunal correctionnel de
Bayonne precizé, ka vins tas esot izrakstijis, tikai pamatojoties uz lopu audzétaja telefona zvanu. Es
$aubos, vai vienkar$a recep$u izrakstiSana var tikt uzskatita par pakalpojumu LESD 56. panta un
Direktivas 2006/123 izpratné. Tadéjadi, manuprat, treSais prejudicialais jautajums ir janoraida ka
nepienemams, bet tikai tiktal, ciktal tas attiecas uz Francijas tiesiska reguléjuma atbilstibu LESD
56. pantam un Direktivas 2006/123 16. pantam. Jautajums, manuprat, ir pienemams, ciktal tas attiecas
uz $i reguléjuma atbilstibu LESD 34. un 36. pantam.

48. Lidz ar to es ierosinu noraidit Francijas valdibas iesniegto iebildi par nepienemamibu attieciba uz
pirmo prejudicialo jautdjumu, bet to apmierinat attieciba uz, pirmkart, otro prejudicialo jautdjjumu
pilniba un, otrkart, treso prejudicialo jautajumu, bet tikai tiktal, ciktal tas attiecas uz Francijas tiesiska
reguléjuma atbilstibu LESD 56. pantam un Direktivas 2006/123 16. pantam.

49. Tomér, nemot véra, ka sis lietas faktiskie apstakli ir tikai daléji zinami, es isi izvértésu péc butibas
otro un treSo prejudicialo jautajumu, ciktal pédéjais minétais attiecas uz Francijas tiesiska reguléjuma
atbilstibu LESD 56. pantam un Direktivas 2006/123 16. pantam.

50. Pirms iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu izvértésanas péc butibas es vélétos vérst Tiesas uzmanibu
uz to, ka Francijas Conseil d’Etat $obrid tiek izskatita prasiba atcelt 2005. gada 27. maija dekrétu un ka
ta ir apturéjusi tiesvedibu lidz Tiesas sprieduma pasludinasanai $aja lieta. So prasibu ir célusi Audace,
un ta izvirza jautajumus, kas ir lidzigi tiem, kuri Tiesai ir jaizskata $aja lieta®. Es ari precizéju, ka
Francijas Conseil d’Etat, kura 2006. gada tika celta prasiba par $ pasa dekréta atcelsanu, nevérsas
Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu?®, tas ricibu $aja jautajuma 2014. gada atkartoja Cour
de cassation [Kasacijas tiesa] (Francija), kura tika izvirzita iebilde par $i dekréta prettiesiskumu®.

19 — Audace savos rakstveida apsvérumos atsaucas uz pieteikumu par paraléla importa atlauju, ko Francijas iestadém iesniedza sabiedriba
Sendagai, Spanijas vairumtirgotajs, pie kura savas preces iegadajas sabiedriba Landizoo, kas pardeva stridigas veterinaras zales lopu
audzeétajiem $aja lieta. So pieteikumu par paraléla importa atlauju Francijas iestades, ka norada Audace, esot noraidijugas ar pamatojumu, ka
sabiedribai Sendagai ir Spanijas, nevis Francijas iestazu izsniegta vairumtirdzniecibas atlauja. Tomeér sabiedriba Sendagai nav puse tiesvediba
iesniedzéjtiesa — importa bez atlaujas parkapuma tiek apsadzéti lopu audzétaji, nevis sabiedriba Sendagai.

20 — Tostarp skat. spriedumu Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, 42. punkts).

21 — Audace ludz atcelt 2005. gada 27. maija dekrétu pilnvaru parsniegsanas dé], pamatojoties it ipasi uz to, ka Veselibas aizsardzibas kodeksa
R. 5141-123-17. pants esot pretruna LESD 34. un 56. pantam, ka ari Direktivas 2001/82 un Direktivas 2006/123 16. panta mérkim, jo,
pirmkart, taja “veterinaro zalu paralélie importétaji tiekot pielidzinati [TA] izmantotajiem un tie tiekot paklauti Veselibas aizsardzibas
kodeksa R.-5141-104., R. 5141-105. un R.-5141-108. panta paredzétajam farmakologiskas uzraudzibas prasibam”, un, otrkart, taja esot
“paredzéts, ka veterinaro zalu paralélajiem importétajiem ir jaizmanto savas paraléla importa atlaujas, izmantojot uznémumu, kuram tas ir

atlauts saskana ar Veselibas aizsardzibas kodeksa L. 5142-2. pantu un kur$ ir registréts Francija”. Skat. Conseil d’Etat, 2015. gada 9. aprilis,
Association des utilisateurs et distributeurs de l'agrochimie européenne (prasibas pieteikums Nr. 370350).

22 — Conseil d’Etat, 2006. gada 6. decembris, Association des utilisateurs et distributeurs de l'agrochimie européenne (prasibas pieteikums
Nr. 282417: Lebon 498; AJDA 2007. 607; RDSS 2007. 165, piezime Mergelin). Sajé prasiba Audace tostarp parmeta, ka ar Veselibas
aizsardzibas kodeksa R. 5141-123-17. pantu lopu audzétajiem nav lauts veikt veterinaro zalu tiesu paralélo importu no citam dalibvalstim.
Conseil d’Etat noraidija $o iebildi.

23 — Cour de cassation, Kriminallietu palata, 2014. gada 17. decembris, Nr. 13-86.686. Cour d’appel de Poitiers [Puatjé Apelacijas tiesa] (Francija)
noraidija iebildi par 2005. gada 27. maija dekréta prettiesiskumu, noradot, ka, ievérojot Conseil d’Etat 2006. gada 6. decembra spriedumu,
attiecigais dekréts bija piemérojams apsudzétajiem. Cour de cassation atcéla cour d’appel spriedumu viena procesuala jautajuma un nosutija
atpakal izskati$anai no jauna cour d’appel de Bordeaux [Bordo Apelacijas tiesa].
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B — Par lietas butibu

1) Par pirmo prejudicialo jautajumu

51. Ar pirmo prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa vaica Tiesai, vai LESD 34. un 36. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, “ar kuru piekluve veterinaro zalu
paralélajam importam ir pieskirta vienigi vairumtirgotijiem, kam ir Direktivas 2001/82 [ar
grozijumiem] 65. panta paredzéta atlauja, un tadéjadi ta ir liegta mazumtirgotidjiem un lopu
audzétajiem”.

52. Ka es jau ieprieks noradiju, skiet, ka Francijas valdiba neinterpreté Francijas tiesisko reguléjumu
gluzi tapat ka iesniedzéjtiesa. Ta norada, ka ar Veselibas aizsardzibas kodeksa R. 5141-123-7. pantu ir
noteikts, ka paraléla importa atlauja tiek pieskirta, ja, tostarp, veterinaras zales ir “iegitas no
uznémuma, kam ir atlauja Direktivas 2001/82 [ar grozijumiem] 65. panta izpratné”?, nevis, ka
noradits pirmaja prejudicialaja jautajuma, ja atlaujas paraléla importa veiksanai pieteikuma
iesniedzéjam pasam ir 65. panta paredzéta vairumtirdzniecibas atlauja. Tomér Francijas valdiba
neapstrid faktu, ka lopu audzétajiem un mazumtirgotajiem, proti, veterinararstiem un farmaceitiem, “ir
liegta iespéja sanemt paraléla importa atlauju”. Lidz ar to, lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi,
nav jaizvélas starp Francijas valdibas un iesniedzéjtiesas atskirigajam interpretacijam. Pietiks ar to, ka
Tiesa nedaudz parformulés pirmo prejudicialo jautajumu, lai tiktu dzésta jebkada atsauce uz
Direktivas 2001/82 ar grozijumiem 65. panta paredzéto vairumtirdzniecibu.

53. Tadéjadi es ierosinu parformulét pirmo prejudicialo jautajumu sadi: vai LESD 34. un 36. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, ar ko tiek atteikta paralélas importa
atlaujas pieskirsana lopu audzétajiem un mazumtirgotajiem?

a) Ievada apsvérumi

54. Es atgadinu, ka saskana ar Direktivas 2001/82 ar grozijumiem 5. panta 1. punktu “dalibvalsts
nedrikst laist tirgi nekadas veterinaras zales, ja attiecigas dalibvalsts kompetentas iestades nav
izsniegusas [TA]”. Es atgadinu ari, ka Saja direktiva nav paredzéts pienakums savstarpéji atzit citu
dalibvalstu izsniegtas TA*. Lidz ar to, ja TA attiecas uz veterinaram zalém eksporta dalibvalsti, bet ne
importa dalibvalsti, tai ir tiesibas noteikt, ka imports ir atkarigs no tas iestazu izsniegtas TA
sanems$anas. Par importu uzskata laiS$anu importa dalibvalsts tirgi, un ka tads tas ir atkarigs no atlaujas
sanemsanas .

24 — Skat. 5o secinajumu 18. zemsvitras piezimi.

25 — Mans izcélums. Francijas valdiba savos rakstveida apsvérumos apgalvo, ka “no [Veselibas aizsardzibas kodeksa L. 5142-1., L. 5142-2,,
R. 5141-123-7. un R. 5141-123-17. panta] neizriet, ka Francijas tiesiskaja reguléjuma iespéja sanemt atlauju veterinaro zalu paralélajam
importam ir paredzéta vienigi vairumtirgotajiem, ka, skiet, uzskata iesniedzéjtiesa sava pirmaja prejudicialaja jautajuma. Turpretim no $im
tiesibu normam izriet, ka tikai veterinaras farmacijas uznémums, kas importé veterinaras zales no uznémuma, kuram ir veterinaro zalu
vairumtirdzniecibas atlauja Direktivas 2001/82 [ar grozijumiem] 65. panta izpratné, var sanemt veterinaro zalu paraléla importa atlauju”.

26 — Skat. spriedumu Escalier un Bonnarel (C-260/06 un C-261/06, EU:C:2007:659, 23. punkts), kura Tiesa attieciba uz Padomes 1991. gada

15. julija Direktivu 91/414/EEK par augu aizsardzibas lidzeklu lai$anu tirga (OV L 230, 1. Ipp.) norada, ka “direktivas iedibinata sistéma
nebalstas uz citas dalibvalstis jau izsniegto ALT [TA] augu aizsardzibas lidzekliem savstarpéju atziSanu no dalibvalstu puses, bet gan uz
pienakumu iegat $iem produktiem atlauju, kuras izsnieg$ana ietilpst dalibvalstu kompetencé, kuram nav saistosas cita dalibvalsti pieskirtas
ALT [TA]".
Tads pats secinajums var tikt izdarits attieciba uz Direktivu 2001/82 ar grozijumiem. Dalibvalstim nav pienakuma atzit TA, kas ir pieskirta
cita dalibvalsti, iznemot $is direktivas 31.—43. panta paredzétajos gadijumos, kad TA ir tikusi sanemta saskana ar decentralizéto procediru
(kas lauj TA pieteikuma iesniedzéjam sanemt TA, kas ir deriga vairakas dalibvalstis) vai saskana ar savstarpéjas atziSanas procedaru (kas
paredz, ka TA turétajs péc tas pieskirsanas var iegit tas atziSanu citas dalibvalstis). Iznemot $is divas situacijas, kuras abas ir nepieciesams
vai nu iesniegt pieteikumu par TA, vai bat TA turétajam, dalibvalstim nav nekada savstarpéjas atzisanas pienakuma.

27 — Skat. spriedumu Bruyére u.c. (C-297/94, EU:C:1996:124, 21. punkts).
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55. Tomér, ka es jau noradiju ievada, veterinaro zalu paraléla importa gadijuma importa dalibvalsts
importétdjam var piemérot tikai viemkarsoto TA procedaru®. Saja zina Komisijas pazinojuma
paralélais imports ir definéts sadi: “[tirdznieciba] tiek kvalificéta ka “paraléla”, ja ta notiek arpus un
lielakoties paraléli sakotnéja razotdja vai piegadatija izplatisanas tiklam, ko razotdji vai sakotnéjie
piegadatiji ir ieviesusi savam precém dalibvalsts limeni, ja tas attiecas uz precém, kas ir visos aspektos
pielidzinamas precém, kuras tirgo $ajos izplati$anas tiklos”*. Saskana ar iedibinato judikataru paraléla
importa gadijuma zales nevar tikt uzskatitas par pirmo reizi laistam importa dalibvalsts tirgd, jo
hipotétiski tas ir identiskas produktam, kuram $aja dalibvalsti ir TA. Lidz ar to saskana ar judikataru
Direktivas 2001/82 ar grozijumiem 5. panta noteiktais, ka dalibvalsts nedrikst laist tirgii nekadas
veterinaras zales bez TA, nav piemérojams paralélajam importam*.

56. Lidz ar to saskana ar iedibinato judikatiru valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka
paralélajam importétdjam ir jaiegust TA, ir jaizvérté attieciba pret LESD 34. un 36. pantu. Tiesa ir
atzinusi, ka paraléla importa gadijuma importa dalibvalsts kompetento iestazu veikto parbauzu
vienigajam meérkim ir jabut parbaudit, vai importétajam zalém var tikt izmantota jau izsniegta TA*,
proti, parbaudit, vai tas visos aspektos ir identiskas $aja valsti jau atlautajam zalém, vai tas vismaz ir
tikusas razotas, izmantojot to pasu formulu vai izmantojot to pasu aktivo vielu, un vai tam ir tada pati
iedarbiba®. Jebkads valsts tiesiskais reguléjums, kura butu paredzéta plasaka parbaude, batu pretruna
LESD 34. un 36. pantam. Attieciba uz importétaju judikatara ir precizéts, ka vienkarsotaja procedura
vinam nav jasniedz tada informacija, kas no ta tiek prasita visparéjo tiesibu TA procedara. Importa
dalibvalsts kompetento iestazu riciba jau ir visi zalu iedarbiguma un dro$uma parbaudei vajadzigie
dati, kurus tas sanémusas, kad tika veikta agraka TA pieteikuma parbaude, tatad ir bezjédzigi prasit
paralélajam importétajam $os datus iesniegt no jauna®.

57. Es precizéju, ka $aja lieta més nezinam, vai importa dalibvalsti (Francija) ir bijusas apstiprinatas
veterinaras zales, kuram lopu audzétaju ievestas zales bija visos aspektos identiskas vai kuras vismaz
tika razotas péc tadas pasas formulas, izmantojot to pasu aktivo vielu, un kuram bija tada pati
iedarbiba®. Tomeér ir jauzskata, ka $adas zales pastavéja. Prejudicialajos jautajumos ir atsauce uz

28 — Skat. spriedumus Escalier un Bonnarel (C-260/06 un C-261/06, EU:C:2007:659, 32. punkts) un Mac (C-108/13, EU:C:2014:2346, 30.—
32. punkts).

29 — Komisijas 2003. gada 30. decembra Pazinojuma par to patentéto zalu paralélo importu, kuram jau ir pieskirta tirdzniecibas atlauja
(COM(2003) 839, galiga redakcija), 2. punkts. Skat. arl generaladvokata F. Lezé [Ph. Léger] secinajumus lieta Smith & Nephew un
Primecrown (C-201/94, EU:C:1996:19, 17. punkts), saskana ar kuriem “paraléla importa gadijums ir tad, ja komersanti, kas nav piederigi
razotaja oficialajai izplatiSanas apritei, tirdznieciba eso$as preces iegadajas no vairumtirgotajiem vai mazumtirgotdjiem razo$anas valsti vai
cita starpniekvalsti, kura ir zemas cenas, un tas eksporté uz valstim, kuras cenas ir augstakas. Paraléla importétaja mérkis ir izmantot $is
cenu starpibas, kas dazreiz ir ievérojamas, lai gutu pelnu, vienlaicigi neparsniedzot razotaja oficialo tirdzniecibas cenu”.

30 — Tostarp skat. spriedumu Smith & Nephew un Primecrown (C-201/94, EU:C:1996:432, 21. punkts), kura Tiesa attieciba uz Padomes
1965. gada 26. janvara Direktivu 65/65/EKK par normativajos vai administrativajos aktos izklastito noteikumu tuvinasanu attieciba uz
patentétam zaléem (OV 22, 369. lpp.) norada, ka “[$is] direktivas tiesibu normas, kas attiecas uz TA izsnieg$anas proceduru, nevar tikt
piemérotas patentétam zalém, kuram ir kadas dalibvalsts TA un kuru imports cita dalibvalsti ir paralélais imports attieciba pret patentétam
zalém, kuram jau ir TA $aja otraja dalibvalstl. Faktiski $ada gadijjuma importétas patentétas zales nevar tikt uzskatitas par pirmo reizi laistam
importa dalibvalsts tirga”. Skat. arl spriedumu British Agrochemicals Association (C-100/96, EU:C:1999:129, 31. un 32. punkts).

31 — Skat. spriedumu Escalier un Bonnarel (C-260/06 un C-261/06, EU:C:2007:659, 32. punkts).

32 — Skat. spriedumus British Agrochemicals Association (C-100/96, EU:C:1999:129, 33. punkts), Kohlpharma (C-112/02, EU:C:2004:208, 18.—
20. punkts) un Mac (C-108/13, EU:C:2014:2346, 24. punkts).

33 — Skat. spriedumu Smith & Nephew un Primecrown (C-201/94, EU:C:1996:432, 22. punkts), saskana ar kuru, “ja importa dalibvalsts sanitaras
uzraudzibas iestazu riciba péc iepriek$éja importa gadijuma jau ir visi farmaceitiskie raditaji, kas attiecas uz $im zalém un ir atziti par
nepieciesamiem, lai parbauditu zalu iedarbigumu un dro$umu, personu dzivibas un veselibas aizsardzibai acimredzami nav vajadzigs, lai
minétas iestades pieprasitu otrajam komersantam, kur§ importé zales, kuras visos aspektos ir identiskas vai kuru at$kiribam nav nekadas
terapeitiskas ietekmes, tam no jauna iesniegt iepriek§ minétos datus”.

Skat. arl spriedumu Rhdne-Poulenc Rorer un May & Baker (C-94/98, EU:C:1999:614, 40. punkts), saskana ar kuru “no [LESD 34. un
36.] panta izriet, ka valsts iestades nevar likt $kérslus paralélajam importam, nosakot, ka paralélajiem importétajiem ir jaievéro tadas pasas
prasibas ka tas, kas ir piemérojamas uznémumiem, kas TA zalém ladz pirmo reizi”.

34 — Precizak, nav zinams, vai visas ievestas zales bija visos aspektos identiskas zalém, kas ir atlautas Francija, vai tas vismaz bija raZotas péc tadas
pasas formulas, izmantojot to pasu aktivo sastavdalu, un vai tam bija tada pati iedarbiba. Faktiski laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir
atklats, ka kontrolétajas lauku saimniecibas tika atrastas veterinaras zales, “no kuram dazam nebija [TA]”.
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“paralélo importu”, un Veselibas aizsardzibas kodeksa R. 5141-123-6. panta paralélais imports ir
definéts ka tadu veterinaro zalu ievesana, kas, pirmkart, ir sanémusas TA eksporta dalibvalsti un,
otrkart, kuras aktivo vielu kvantitativa un kvalitativa sastava zina ir identiskas zalém, kas ir
sanémusas TA Francija™.

58. Es uzsveru, ka neviens $aja lieta neapstrid faktu, ka Francijas tiesiskaja reguléjuma ir paredzéta
vienkarsota TA procedira — runa ir par paraléla importa atlaujas procediru, kas paredzéta Veselibas
aizsardzibas kodeksa R.-5141-123-6. un nakamajos pantos*.

59. Tomér Francijas tiesiskais reguléjums liedz privatpersonam, tostarp lopu audzétdjiem un
veterinararstiem, izmantot vienkarsoto TA procediru. Pirmais prejudicialais jautajums attiecas tiesi uz
to, vai privatpersonu izslégsana no vienkarsotas TA procediras ir atbilstosa LESD 34. un 36. pantam.

60. Faktiski, ka jau konstatéjam, Veselibas aizsardzibas kodeksa R. 5141-123-7. panta ir paredzéts, ka
vienigi uznémums, kas veic iegadi pie vairumtirdzniecibas atlaujas turétaja, nevis uznémums, kuram
pasam ir vairumtirdzniecibas atlauja, var sanemt paraléla importa atlauju. Turklat Veselibas
aizsardzibas kodeksa R. 5141-123-17. panta ir noteikts, ka “saimniecisko darbibu ar patentétam
veterinaram zalém, kuram ir pieskirta paraléla importa atlauja, [..] nodros$ina §is atlaujas turétajs, ar
nosacijumu, ka tas ir sanémis L. 5142-2. panta paredzéto izveidosanas atlauju””. Veselibas
aizsardzibas kodeksa L. 5142-1. un L. 5142-2. panta tostarp ir paredzéts, ka veterinaro zalu razosanu,
importu un vairumtirdzniecibu var veikt tikai farmacijas uznémums, proti, uznémums, kas, pirmkart,
pieder farmaceitam, veterinaram vai sabiedribai, kuras vadiba piedalas farmaceits vai veterinars, un,
otrkart, kura dibinasanai ir izsniegta Anses atlauja. Lidz ar to saskana ar Francijas tiesisko reguléjumu
tikai farmacijas uznémums, proti, juridiska persona, kas pieder farmaceitam vai veterinararstam vai
kura kads no vaditajiem ir farmaceits vai veterinararsts, var izmantot paraléla importa atlauju.

61. Saja zina Francijas valdiba savos rakstveida apsvérumos pati atzist, ka “Francijas tiesibas nav
paredzéta iespéja iegt veterinaro zalu paraléla importa atlauju, pirmkart, mazumtirgotajiem, proti, [..]
farmaceitiem un veterinararstiem [..] atbilstosi Francijas tiesibam, un, otrkart, privatpersonam, tostarp
lopu audzétajiem”.

62. Sads tiesiskais regulégjums mana ieskata nevar tikt uzskatits par saderigu ar LESD 34. un 36. pantu.

b) Par LESD 34. pantu

63. Ta ka Francijas tiesiskaja reguléjuma privatpersonam ir aizliegta piekluve vienkarSotajai TA
proceduirai, ja tie vélas veikt veterinaro zalu paralélo importu, tiem ir jaiesniedz TA pieteikums
atbilstosi visparéjo tiesibu procedirai. Vinu riciba nav visas informacijas, kas ir vajadziga, lai iegtatu
TA saskana ar $adu procediru. Faktiski Direktiva 2001/82 ar grozijumiem no TA pieteikuma
iesniedzéja tiek prasits, lai tas, tostarp, iesniegtu importéto zalu aktivo vielu kvalitativo un kvantitativo
sastavu * — informaciju, kuras nav paraléla importétaja riciba. Sada informacija ir vienigi importéto zalu
razotdja un vina izplatitdju riciba. Tadéjadi generaladvokats A. Meira [H. Mayras] lieta De Peijper
norada, ka paraléla importétaja “riciba nav tadu razotaja dokumentu, kas tam lautu pieradit [..], ka

35 — Skat. $0 secinajumu 17. punktu.

36 — Francijas Republika turklat tika sodita par pienakumu neizpildi — ar pamatojumu, ka toreiz spéka esosaja tiesiskaja reguléjuma nebija
paredzéta Ipasa procedira paralélajam importam. Skat. spriedumus Komisija/Francija (C-263/03, EU:C:2004:612) un Komisija/Francija
(C-122/03, EU:C:2003:673). Saja lieta aplukotais 2005. gada 27. maija dekréts tika pienemts péc $o divu spriedumu taisiSanas.

37 — Mans izcélums. Skat. $o secinajumu 19. punktu.

38 — Skat. Direktivas 2001/82 ar grozijumiem 12. panta 3. punkta c) apak$punktu. Skat. ari Direktivas 2001/82 ar grozijumiem I pielikuma
I sadalas otras dalas A punktu.
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darbibas, kas veiktas, lai izveidotu zales, kuras tas pardod, nevar izraisit ta sastavdalu izmainas, un
vinam nav iespéjams iesniegt $adus pieradijjumus ar sava laboratorija veiktam analizém. Tikpat labi
varétu meklét adatu siena kaudzé”. Vienkarsotas TA procediras trikums tatad noved pie, ka par to

izteicies generaladvokats A. Meira, “legala importa monopola arvalstu razotaja laba”*.

64. Es $aja zina noradu, ka sprieduma Escalier un Bonnarel Tiesa ir precizéjusi, ka lauksaimnieks, kas
veic augu aizsardzibas lidzekla paralélo importu, nav atbrivots no pienakuma paklauties TA
procedurai, ja vin$ $o lidzekli importé tikai sava lauksaimniecibas uznémuma vajadzibam®. Vinam,
protams, ir japiemeéro vienkarSota TA procedira, jo runa ir par paralélo importu. Tomér vinam ir
jaiegist TA, pat ja vinam nav nolaka komercializét importétas zales.

65. Es precizéju ari, ka no Direktivas 2001/82 ar grozijumiem 70. panta neizriet, ka veterinararsts ir
atbrivots no TA procediras pienakuma, ja vin$ veic veterinaro zalu paralélo importu. Saja zina es
vérsu uzmanibu uz to, ka saskana ar minétas direktivas 70. panta ab initio un c) punktu veterinararsts,
kas sniedz pakalpojumus cita dalibvalsti, “var nemt sev lidzi un ievadit dzivniekiem veterinaras zales
nelielos daudzumos, kuri neparsniedz ikdienas prasibas”, tostarp ar nosacjjumu, ka “tadam
veterinarajam zalém, ko paredzéts lietot dzivniekiem, no kuriem iegust partikas produktus, piemit tas
pats kvalitativais un kvantitativais sastavs aktivo vielu zina ka tadam zalém, kas saskana ar 5., 7. un
8. pantu ir atlautas dalibvalsti, [kura tiek sniegts pakalpojums]”. 70. panta c) punkta aplakotais
gadjjums ir paralélais imports, jo $i tiesibu norma attiecas uz situaciju, kura importétas zales,
nebudamas identiskas zalém, kas jau ir atlautas importa dalibvalsti, tomeér ir ar identisku sastavu to
aktivo vielu zina. Sada gadijuma dalibvalstis raugas, lai veterinararsts varétu “nemt sev lidzi” attiecigas
zales, — no vina netiek prasita nekada TA. Tomér es uzsveru, ka veterinararsts ir atbrivots no
pienakuma ievérot TA procediru tikai ar Joti stingriem nosacijumiem, tostarp, ka attiecigie daudzumi
“neparsniedz ikdienas prasibas” un ka (iznemot, ja valsts tiesiskaja reguléjuma ir noteikts pretéjais) vins
“nedod [.] apstradato dzivnieku Ipasniekam vai turétdjam nekadas veterinaras zales”. Lidz ar to
Direktivas 2001/82 ar grozijumiem 70. panta paredzétais atbrivojums no TA iegisanas pienakuma
izskatas péc iznémuma, — ja veterinararsts vélas panemt sev lidzi uz citu dalibvalsti daudzumus, kas
parsniedz ikdienas prasibas, vinam ir jaievéro TA iegisanas procedura vai, vajadzibas gadijuma, —
vienkarsota procedira®.

66. Lidz ar to $aja lieta privatpersonas, tostarp lopu audzétaji un veterinararsti, vispar* nevarétu veikt
veterinaro zalu importu Francija, jo vini nav atbrivoti no pienakuma iegat TA, tiem ir liegts izmantot
paraléla importa atlaujas procediiru, kas ir paredzéta Veselibas aizsardzibas kodeksa R. 5141-123-6. un
nakamajos pantos, un vinu riciba nav TA pieteikuma izveido$anai nepieciesamas informacijas saskana
ar visparéjo tiesibu proceduru.

67. Lidz ar to Francijas tiesiskais reguléjums, ciktal tas liedz privatpersonam iespéju izmantot paraléla
importa proceduru, ir jauzskata par tirdzniecibas ierobezojumu dalibvalstu starpa, kas ir pretruna LESD
34. pantam.

39 — Generaladvokata A. Meira secinajumi lieta De Peijper (104/75, EU:C:1976:43, 645. un 646. lpp.).

40 — Skat. spriedumu Escalier un Bonnarel (C-260/06 un C-261/06, EU:C:2007:659), saskana ar kuru “dalibvalstij ir tiesibas pieprasit, lai personai,
kura vélas veikt importu, kas ir paraléls attieciba pret tas teritorija jau atlautu augu aizsardzibas lidzekli, butu piemérojama vienkarsota ALT
[TA] izsnieg$anas procedura pat tad, ja Sis importétajs ir lauksaimnieks, kas So lidzekli importé tikai sava lauksaimniecibas uzpémuma
vajadzibam” (36. punkts, mans izcélums). Tiesa norada, ka, ja lauksaimnieks, kur§ importé tikai sava lauksaimniecibas uznémuma
vajadzibam, batu atbrivots no vienkarSotas TA izsnieg$anas procedaras, tad to, vai lidzeklim var tikt izmantota citam lidzeklim izsniegta TA,
proti, vai abi lidzekli ir visos aspektos identiski, vai tie vismaz ir razoti péc vienas un tas pasas formulas, izmantojot vienu un to pasu aktivo
vielu, un vai tiem ir vienada iedarbiba, izvértétu lauksaimnieks, lai gan $ada izvértéSana butu javeic importétajas valsts iestadém un
lauksaimnieka riciba nav vajadzigo lidzeklu, lai veiktu $adu parbaudi uzticama veida. Tiesa ari norada, ka, ja lauksaimnieks tiktu atbrivots no
TA, tiktu traucéta precu lai$anas tirgit un to izmanto$anas parbaudes sistémas, kas ar Direktivu 91/414 ir nodota dalibvalstim, efektivitate
(34. un 35. punkts).

41 — Saja zina skat. spriedumu Bruyére u.c. (C-297/94, EU:C:1996:124, 22. punkts).

42 — Iznemot gadijumu, kas ir paredzéts Direktivas 2001/82 ar grozijumiem 70. panta c) punkta, kura piemérosanas joma tomeér ir loti Saura, —
tikai tad, ja tas attiecas uz nelielu daudzumu, kas neparsniedz ikdienas prasibas, veterinararsts ir atbrivots no TA iega$anas pienakuma.
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68. Sads tiesiskais regulégjums var bt pamatots tikai ar sabiedribas veselibas aizsardzibu atbilstosi
LESD 36. pantam.

¢) Par LESD 36. pantu

69. Saja zina Francijas valdiba apgalvo, ka tad, ja lopu audzétijiem nav materialo lidzeklu, lai
nodrosinatu importéto veterinaro zalu uzraudzibu, un ja tie neregistré un neapstrada atsauksmes par
tiem, atlaujot tiem veikt zalu importu, tiktu radits kaitéjums cilveku un dzivnieku veselibas
aizsardzibai. Turklat Francijas valdiba norada, ka jebkura veterinaro zalu paraléla importésana var but
vairumtirdzniecibas gadijums un ka tatad jebkuram paralélajam importétajam ir jaievéro
Direktivas 2001/82 ar grozijumiem 65. panta 2.—4. punktd noteiktie pienakumi, kas paredzéti
vairumtirgotdjam. Lopu audzétajs nevarétu izpildit $is prasibas. Tam tatad buatu jaatsaka paraléla
importa atlauja.

70. Mana ieskata, sabiedribas veselibas aizsardziba neattaisno faktu, ka privatpersonam, tostarp lopu
audzétajiem, tiek atteikta vienkarsota TA procedira.

71. Pirmkart, es atgadinu, ka importétas veterinaras zales vai nu ir visos aspektos identiskas zalém, kas
jau ir atlautas importa dalibvalsti, vai ir razotas péc tas pasas formulas, izmantojot to pasu aktivo vielu,
un tam ir tada pati iedarbiba. Es atgadinu ari, ka $is valsts kompetentas iestades TA procedura, kas
attiecas uz jau atlautam zalém, ir pienacigi parbaudijusas, vai tas rada risku sabiedribas veselibai, un
lémusas par $ada riska neesamibu. Paraléla importa gadijuma parbaudes, ko veic importa dalibvalsts
kompetentas iestades, mérkis ir noskaidrot, vai importétajam zalém var tikt izmantota jau pieskirta
TA®. Citiem vardiem sakot, $is parbaudes mérkis ir “parliecinaties, ka paraléli importétajam zalém,
pat ja tas nav visos aspektos identiskas atlautajam zalém, ir ta pati aktiva viela un ta pati arstnieciska
iedarbiba un ka tas nerada nekadas probléemas kvalitates, iedarbiguma un droSuma zina”*'. Importéto
zalu un jau atlauto zalu identitates novértéjums tatad ietver riska, ko tas var radit sabiedribas veselibai,
parbaudi. Turklat, ja, veicot $o vértéjumu, kompetentas importa dalibvalsts iestades konstaté, ka
importétajam zaléem, nemot véra to atskiribas salidzindjuma ar jau atlautam zalém, nevar tikt
izmantota jau izsniegta TA, importétdjam ir jaizpilda nevis vienkarSota TA procedira, bet
Direktiva 2001/82 ar grozijumiem paredzéta TA procedura®, kura importéto zalu radita riska veselibai
parbaude bus ex novo parbaudes prieksmets.

72. Otrkart, es uzsveru, ka Direktiva 2001/82 ar grozijumiem ir noteikti pienakumi lopu audzétajiem
veterinaro zalu, kuras vini ievada vinu turéjuma esosiem lopiem, vai ari tikai to riciba esoSo veterinaro
zalu uzraudzibas joma. Minétas direktivas 69. panta ir paredzéts, ka produktivo dzivnieku ipasniekiem
vai turétajiem ir jaspéj uzradit sadiem dzivniekiem paredzétu veterinaro zalu iegades, piederibas un
ievadi$anas apliecinajumu piecus gadus péc zilu ievadiSsanas un ka tie $im nolikam uztur registru®.
Man neskiet, ka ir janosaka papildu prasibu ievérosana lopu audzétajiem farmakologiskas uzraudzibas
joma, tostarp, tiem liekot ievérot pienakumus, kas ir paredzéti vairumtirgotajiem Direktivas 2001/82 ar
grozijumiem 65. punkta 2. un 3. punkta.

73. Faktiski Francijas valdibas arguments, saskana ar kuru, nemot véra, ka katrs paraléla importa
gadijums varétu buat ari importéto zalu vairumtirdznieciba, paralélais importétajs ir paklaujams
farmakologiskas uzraudzibas prasibam, kas Direktiva 2001/82 ar grozijumiem ir paredzétas
vairumtirgotajiem, mani neparliecina. Ta ir, ka minétas direktivas 1. panta 17. punkta

43 — Skat. S0 secindjumu 56. punktu.
44 — Spriedums Rhéne-Poulenc Rorer un May & Baker (C-94/98, EU:C:1999:614, 45. punkts, mans izcélums).
45 — Spriedums British Agrochemicals Association (C-100/96, EU:C:1999:129, 36. un 37. punkts).

46 — Skat. $o secindgjumu 8. punktu. Attieciba uz Direktivas 2001/82 ar grozijumiem 69. panta piemérojamibu lopu audzétajiem, kas veic
veterinaro zalu paralélo importu, es precizéju, ka saskana ar Tiesas judikataru paralélajam importam nav piemérojamas $is direktivas tiesibu
normas, kas attiecas uz TA pieskirSanas proceduru, bet paréjas sis direktivas tiesibu normas, tostarp tas, kuras attiecas uz zalu uzraudzibu
un farmakologisko uzraudzibu, turpina but piemérojamas paralélajam importam.
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vairumtirdznieciba ir definéta ka “darbibas, kas ietver veterinaro zalu pirk$anu, pardosanu, ievesanu,
eksportu vai jebkadu citu darjjumu ar tam, neatkarigi no ta, vai to dara ar pelnu vai bez tas, iznemot
[..] veterinaro zalu mazumtirdzniecibas piegades, ko veic personas, kuram ir tiesibas veikt $adas
piegades saskana ar 66. pantu”*. Tomér no $is tiesibu normas neizriet, ka katram importétajam ir
jaiegist Direktivas 2001/82 ar grozijumiem 65. panta paredzéta atlauja vairumtirdzniecibai, nedz arf,
ka katram importétajam batu jaievéro pienakumi, kas $aja direktiva ir noteikti $adas atlaujas turétajam.
Faktiski Direktivas 2001/82 ar grozijumiem 1. panta 17. punktd vairumtirdznieciba ir definéta ka
“darfjums ar [veterinarajam zalém]”, savukart lopu audzétijs, kas ieved veterinaras zales tikai savas
saimniecibas vajadzibam, neveic komercidlu darijumu ar Sim zalém. Si lopu audzétija veiktajam
importam ir, iespéjams, komercials vai vismaz profesionals meérkis (jo ievestas zales tiek ievaditas
lopiem, kurus vin$ audzé un pardos). Bet $is komercdarjjums neattiecas uz ievestajam zalém, — ta tas
batu tikai tad, ja lopu audzétajs tas pardotu talak. Lidz ar to vina veiktais imports, kas ir tikai pasa
importétaja vajadzibam, nav uzskatams par tadu, kas ietilpst vairumtirdznieciba, tatad veterinaro zalu
vairumtirdzniecibas nav. Saja lietd lopu audzétijam, kas importé veterinaras ziles, lai tas ievaditu
lopiem, kuri ir vina turéjuma, nevar likt ievérot pienakumus, kas Direktiva 2001/82 ar grozijumiem ir
paredzéti vairumtirgotajiem, proti, ka tas ir paredzéts $is direktivas 65. panta 2. un 3. punkta, ka to
riciba ir “jabut tehniski kompetentam personalam un piemérotam un pietiekami lielam telpam” un ka
tiem javeic detalizéta uzskaite par sanemtajiem un piegadatajiem daudzumiem *.

74. Turklat es noradu, ka pienakumu, kas ir paredzéti vairumtirgotdjiem, mérkis saskana ar
Direktivas 2001/82 ar grozijumiem 65. panta 2. punkta formuléjumu ir nodrosinat, ka tiek ievérotas
“attiecigaja dalibvalstl noteiktas prasibas attieciba uz veterinaro zalu uzglabasanu un apie$anos ar tam”.
Lopu audzétaja importétiem apjomiem vina lopu vajadzibam nav neka kopiga ar apjomiem, ko importé
vairumtirgotajs, tatad lopu audzétajam nekada zina nav vajadzibas péc telpam, aprikojuma un
personala, kas ir nepieciesami vairumtirgotajam.

75. Treskart, es vérsu uzmanibu uz to, ka, ja Direktiva 2001/82 ar grozijumiem tikai TA turétajam,
proti, veterinaro zalu razotajam vai ta parstavim, ir tiesi paredzéts farmakologiskas uzraudzibas
pienakums, kas noteikts tas 74. un 75. panta®, tad savukart minétas direktivas 72. panta 1. punkta
paredzéto pienakumu zinot attiecigas dalibvalsts kompetentajam iestadém par iespéjamam veterinaro
zalu blakném mana izpratné dalibvalstis var uzticét lopu audzétdjiem, jo minétaja pantd nav
konkretizéts, kam tas var uzlikt $o pazino$anas pienakumu. Sads pienakums, pretéji Francijas valdibas
apgalvojumiem, lauj nodrosinat pietiekamu paraléli importéto veterinaro zalu uzraudzibu, ipasi, ja to
papildina veterinararstu un farmaceitu pienakums. Ar Direktivas 2001/82 ar grozijumiem 72. panta
2. punktu faktiski ir paredzéts pienakums “veterinararstiem un citiem veselibas apripes specialistiem”
attieciba uz zinosanu par domajamam “nopietnam vai neparedzétam” un “cilvékiem kaitigam”
blakusparadibam. Kad $i pazinosana ir notikusi, attiecigas dalibvalsts kompetentajam iestadém tas ir
japazino citam dalibvalstim, izmantojot $adas informacijas apmainas nolika izveidotu datu apstrades
tiklu®, un vajadzibas gadijuma jaladz vajadziga informacija TA turétajam”'.

47 — Mans izcélums.
48 — Skat. $o secinajumu 7. punktu.

49 — Tapat ir ar Direktivas 2001/82 ar grozijumiem 74. panta paredzéto prasibu, ka ta “riciba pastavigi un nepartraukti ir atbilstigi kvalificéta
persona, kas atbild par zalu uzraudzibu”, ka ari minétas direktivas 75. panta paredzéto pienakumu veikt visu varbutéji sastopamo
blakusparadibu precizu uzskaiti un zinot par tam attiecigas dalibvalsts kompetentajai iestadei.

50 — Saja zina skat. Direktivas 2001/82 ar grozijjumiem 76. un 77. pantu.
51 — Saja zina skat. spriedumu Rhdne-Poulenc Rorer un May & Baker (C-94/98, EU:C:1999:614, 46. punkts).
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76. Ceturtkart, es precizéju, ka, ja izraditos nepieciesama importéto veterinaro zalu atsauksana, importa
dalibvalsts kompetentajam iestadém nebutu nekadu gratibu par to informét paralélos importétajus.
Faktiski TA ir personiska, proti, katram importétajam ir jaizpilda TA vienkar$ota procedura, pat ja
paraléli importéta prece jau ir ieguvusi TA cita paraléla importétaja laba®. Lidz ar to importa
dalibvalsts kompetentas iestades precizi zina, kur$ lopu audzétajs kuras zales ir ievedis, un vajadzibas
gadijuma tos var informét par atsauksanu.

77. Lidz ar to Direktivas 2001/82 ar grozijumiem 69. panta un 72. panta 1. punktd paredzéto
pienakumu noteiksana lopu audzétajiem, ka arl minétas direktivas 72 panta 2. punkta paredzéto
pienakumu noteik$ana veterinararstiem, manuprat, lauj nodrosinat sabiedribas veselibas aizsardzibu.
Sada mérka sasnieg$anai nav vajadzibas liegt lopu audzétijiem un veterinararstiem iespéju izmantot
vienkarsoto TA procedaru, ka tas tiek darits Francijas tiesiskaja reguléjuma.

78. Tatad uz iesniedzéjtiesas jautajumu ir jaatbild, ka LESD 34. un 36. pants nepielauj valsts tiesisko
regulégjumu, ar ko lopu audzétjjiem un mazumtirgotajiem tiek atteikta paraléla importa atlaujas
pieskirsana.

2) Par otro prejudicialo jautajumu

79. Es atgadinu, ka otrais prejudicialais jaudajums mana ieskata ir janoraida ka nepienemams, jo tas ir
hipotétisks . Tomeér es isuma izvérté$u ta butibu, lai sniegtu Tiesai dazus elementus pardomam, ja
gadjjuma ta uzskatitu, ka tas ir pienemams (kas, manuprat, ta nebutu gadijuma, ja pamatlietas
attiecigais veterinararsts pats batu pircis un pardevis talak veterinaras zales).

80. Iesniedzéjtiesa ar $o jautdjumu butiba vaica Tiesai, vai Direktivas 2001/82 ar grozijumiem 65. pants,
ka arl Direktivas 2006/123 16. pants nepielauj, ka dalibvalsts pieprasa, lai komersantam, kas tas
teritorija vélas veikt veterinaro zalu vairumtirdzniecibu, batu $is valsts kompetentas iestades izsniegta
vairumtirdzniecibas atlauja, pat ja tam jau ir citas dalibvalsts izsniegta vairumtirdzniecibas atlauja.

81. Pirmkart, runajot par Direktivas 2001/82 ar grozijumiem 65. pantu, es uzsveru, ka ta 1. punkta
vairumtirdznieciba ir pakartota prasibai par dalibvalsts izsniegtas atlaujas turé$anu un ka neviena no
minétas direktivas tiesbu normam nav paredzéta savstarpéja citu dalibvalstu izsniegtu
vairumtirdzniecibas atlauju atziSana.

82. Turklat Direktivas 2001/82 ar grozijumiem 65. panta 2. punktd ir precizéts, ka $adas atlaujas
pieteikuma iesniedzéjam ir japierada, ka vina riciba ir telpas un aprikojums, kas vajadzigs, lai uzglabatu
un rikotos ar veterinarajam zalém. Lai ari $aja tiesibu norma tas nav tiesi precizéts, man skiet, ka $im
telpam noteikti butu jaatrodas tas dalibvalsts teritorija, kurai tiek lagta vairumtirdzniecibas atlauja. Ta
ka izplatisana attiecas uz lielu veterinaro zalu apjomu, to uzglabasanai ir janotiek adekvatos apstaklos.
Ja pieteikuma iesniedzéjs ir Spanijas vairumtirdzniecibas atlaujas turétajs, kas nozimé, ka Spanija ta
riciba ir adekvatas telpas un aprikojums, tas nenozimé, ka tam ir $adas telpas un aprikojums Francija.
It ipasi man Skiet butiski, lai piemérojamais steidzamibas plans veterinaro zalu atsauksanas gadijuma,
kas ir paredzéts Direktivas 2001/82 ar grozijumiem 65. panta 3. punkta, batu pielagots valsts
teritorijai, lai tas varétu tikt steidzami istenots.

52 — Saja zina skat. spriedumu Escalier un Bonnarel (C-260/06 un C-261/06, EU:C:2007:659, 43. punkts).
53 — Skat. $o secindgjumu 46. punktu.
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83. Otrkart, runajot par Direktivas 2006/123°* 16. pantu, es noradu uz to, ka, lai ari ar ta 2. punkta
ab initio un b) apak$punktu ir noteikts, ka dalibvalsts nevar pakalpojumu sniedzéjam uzlikt par
pienakumu iegat atlauju tas kompetentajas iestadés, tas 3. panta ir paredzéts iznémums attieciba uz
sabiedribas veselibu. Lidz ar to man $kiet, ka ieprieks$ izklastita nostaja attieciba uz LESD 36. pantu
varétu tikt transponéta attieciba uz Direktivas 2006/123 16. panta 3. punktu.

84. Lidz ar to, ja tiek pienemts, ka Direktivas 2001/82 ar grozijumiem 65. pants un
Direktivas 2006/123 16. pants ir piemérojami, tie neliedz dalibvalstij pieprasit, lai komersants, kas
vélas tas teritorija veikt veterinaro zalu vairumtirdzniecibu, batu tas kompetento iestazu izsniegtas
vairumtirdzniecibas atlaujas turétajs, pat ja vin$ jau ir vairumtirdzniecibas atlaujas, ko ir izsniegusi cita
dalibvalsts, turétajs.

3) Par treso prejudicialo jautajumu

85. Es atgadinu, ka tresais prejudicialais jautajums mana ieskata nebuatu jauzskata par pienemamu,
ciktal tas attiecas uz valsts tiesiskd reguléjuma, ar ko no paralélajiem importétajiem ir prasits,
pirmkart, lai tas teritorija tiem batu uznémums un, otrkart, lai tie ievérotu Direktivas 2001/82 ar
grozijumiem* 72.-79. panta paredzétas farmakologiskas uzraudzibas prasibas, atbilstibu LESD 34. un
36. pantam.

86. Pirmkart, ciktal tas attiecas uz pienakumu izveidot uznémumu importa dalibvalsts teritorija, es
vérsu uzmanibu uz to, ka Veselibas aizsardzibas kodeksa R. 5141-123-17. panta, kura no paraléla
importa atlaujas sanémeéja ir prasits, lai tas batu sanémis Anses izsniegtu atlauju farmacijas uznémuma
dibinasanai, tieSam ir prasits, ka ta riciba ir jabat uznémumam Francijas teritorija (pretéja gadijuma
Anses nebutu kompetences atlaut ta dibinasanu). Tomér $ada prasiba mana izpratné nav pretéja LESD
34. un 36. pantam. Lopu audzétijiem ir vinu lauksaimniecibas Francija, lidz ar to prasiba par
uznémumu Francijas teritorija tiem nav tads nosacijums, kas jau nebatu izpildits.

87. Otrkart, ciktal tas attiecas uz Direktivas 2001/82 ar grozijumiem 72.—-79. panta paredzétajam
farmakologiskas uzraudzibas prasibam, es atgadinu, ka saskana ar So pantu noteikumiem lopu
audzétajiem ir noteikts tikai viens pienakums — pazinot par varbutéjam blakusparadibam. Turklat
minétas direktivas 69. panta lopu audzétajiem, kas ir atbildigi par produktivajiem dzivniekiem, ir jaspéj
uzradit sadiem dzivniekiem paredzétu veterinaro zalu iegades, piederibas un ievadisanas apliecindjumu
piecus gadus péc zalu ievadisanas. Citi Direktiva 2001/82 ar grozijumiem paredzétie farmakologiskas
uzraudzibas pienakumi attiecas uz TA turétijiem. Ka es jau ieprieks izklastiju, LESD 34. un 36. pants
nepielauj, ka privatpersonam, lopu audzétijiem un veterinararstiem, kas veic veterinaro zalu paralélo
importu, tiek noteiktas tadas prasibas, kas Direktiva 2001/82 ar grozijumiem ir paredzétas
vairumtirgotajiem (65. pants) *°.

54 — Es precizéju, ka vairumtirdznieciba ir pakalpojums, kas ietilpst Direktivas 2006/123 piemérosanas joma. Skat. $is direktivas preambulas
33. apsvérumu, kura ir atsauce uz “izplatisanas tirdzniecibu”. Skat. arl Komisijas rokasgramatu par sis direktivas istenosanu, saskana ar kuru
“the following can be mentioned as examples of services covered by the Directive: [..] distributive trades (including retail and wholesale of
goods and services) [ka pieméru pakalpojumiem, kas ietilpst direktivas piemérosanas joma, var minét: [..] izplatiSanas tirdzniecibu (tostarp
precu un pakalpojumu mazumtirdzniecibu un vairumtirdzniecibu)]” (Commission Handbook on implementation of the Services Directive,
pieejama Komisijas interneta vietné ar $adu adresi:
http://ec.europa.eu/growth/single-market/services/services-directive/implementation/index_en.htm). Es precizéju ari, ka, ja
Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta f) apakspunkta ir paredzéts, ka ta nav piemérojama veselibas apruapes pakalpojumiem, Komisijas
rokasgramata par $is direktivas isteno$anu ir precizéts, ka $is iznémums neattiecas uz veterinarajiem pakalpojumiem: “it should be clear that
the exclusion of health services concerns services relating to human health and should not be understood as covering the services of
veterinaries [butu jasaprot, ka veselibas pakalpojumu izslég$ana attiecas uz pakalpojumiem, kas ir saistiti ar cilvéku veselibu, un ar to nebatu
jasaprot, ka ta attiecas uz veterinarajiem pakalpojumiem]”.

55 — Skat. $o secindjumu 47. punktu.

56 — Skat. $o secinajumu 72.-75. punktu.
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88. Saja zina es tostarp noradu, ka Veselibas aizsardzibas kodeksa R. 5142-2. pantd paralélajiem
importétajiem ir paredzéts pienakums, ka to riciba ir jabut adekvatam telpam, personalam un
aprikojumam, ka ari katru gadu janosiita Anses atskaite par uznémumu. Sis pienakums atbilst tam, kas
vairumtirgotajiem ir noteikts ar minétas direktivas 65. panta 2. un 3. pantu. Lidz ar to Veselibas
aizsardzibas kodeksa R. 5142-2. pants man neskiet atbilstos§s LESD 34. un 36. pantam.

89. A fortiori LESD 34. un 36. pants nepielauj, ka privatpersonam, kas veic veterinaro zalu paralélo
importu, tiek piemérotas prasibas, kas Direktiva 2001/82 ar grozijumiem ir paredzétas TA turétajiem
un ir vél smagakas neka vairumtirgotajiem paredzétas prasibas (74. un 75. pants).

90. It ipasi es uzsveru, ka ar Veselibas aizsardzibas kodeksa R. 5141-105. pantu paralélajiem
importétajiem ir uzlikts pienakums iesniegt Amses zinojumu par veterinaro zalu nevélamajam
blakusparadibam “kopa ar zinatnisku vértéjumu par ieguvumiem un riskiem, ko rada $is veterinaras
zales”. Lai ari man Skiet, ka pienakuma pazinot par varbatéjam blakusparadibam uzliksana lopu
audzétajiem atbilst Direktivas 2001/82 ar grozijumiem 72. panta 1. punktam, tad pienakums sagatavot
detalizétu zinojumu par blakusparadibam un to pazinot attiecigajam kompetentajam iestadém ar
minéto direktivu ir uzlikts TA turétajiem (Sis pasas direktivas 74. un 75. punkts). Veselibas
aizsardzibas kodeksa R. 5141-105. pants tatad, manuprat, nav saderigs ar LESD 34. un 36. pantu.

91. Visbeidzot, es precizéju, ka, pat pienemot, ka Direktiva 2006/123 ir piemérojama $aja lieta (proti, ka
veterinararsts Francija izplata importétas zales)”, tas 16. pants pielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura
tiek prasits, lai paralélajam importétajam batu uznémums Francija, vismaz tad, ja tas importétas zales
Francija tirgo vairumtirdznieciba. Faktiski pienakums nodibinat uznémumu Francija ir paredzéts, lai
nodrosinatu labus apstaklus veterinaro zalu uzglabasanai un ricibai ar tam, un tatad uz to ir attiecinams
Direktivas 2006/123 16. panta 3. punkta paredzétais sabiedribas veselibas aizsardzibas iznémums.

92. Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir jaatbild, ka LESD 34. un 36. pants pielauj valsts tiesisko reguléjumu,
kura lopu audzétajiem, kas veic veterinaro zalu importu, ir noteikts pienakums nodibinat uznémumu
valsts teritorija, bet tie nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura lopu audzétajiem, kas veic veterinaro
zalu paralélo importu, ir noteikts pienakums ievérot Direktivas 2001/82 ar grozijumiem 73.—79. panta
paredzétos farmakologiskas uzraudzibas pienakumus.

IV — Secinajumi

93. Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz cour d'appel de Pau
(Francija) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) LESD 34. un 36. pants nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, ar ko tiek atteikta paraléla importa
atlaujas pieskirsana lopu audzétajiem un mazumtirgotajiem;

2) otrais prejudicialais jautajums nav pienemams;

3) tresais prejudicialais jautajums ir nepienemams, ciktal tas attiecas uz valsts tiesiska reguléjuma, ar
ko noteikts, ka paraléla importa veicéjiem valsts teritorija ir jaizveido uznémums un jaievéro
Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktivas 2001/82/EK par Kopienas
kodeksu, kas attiecas uz veterinarajam zalém, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 18. junija Regulu (EK) Nr. 596/2009, 72.—79. panta paredzétas
farmakologiskas uzraudzibas prasibas, atbilstibu LESD 56. pantam un Eiropas Parlamenta un
Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK par pakalpojumiem iekséja tirga
16. pantam;

57 — Skat. $o secindgjumu 79. punktu.
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4) LESD 34. un 36. pants pielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts, ka lopu audzétajiem, kas
paraléli importé veterinaras zales, valsts teritorija ir jabat uznémumam;
5) LESD 34. un 36. pants nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts, ka lopu audzétajiem, kas

paraléli importé veterinaras zales, ir jaievéro Direktivas 2001/82, kas grozita ar Regulu
Nr. 596/2009, 73.-79. panta paredzétie farmakologiskas uzraudzibas pienakumi.
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