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1. Kasiteltdvdnd olevassa asiassa on kyse
siitd, onko toimivaltaisen Saksan liittota-
savallan  viranomaisen Landesversiche-
rungsanstalt ~ Westfalenin  (Westfalenin
alueen vakuutuslaitos; jiljempina LVA) padtos
olla myontimattd tdssi asiassa kantajana
olevalle, Alankomaissa asuvalle Alanko-
maiden kansalaiselle Movrinille, joka saa
vanhuuselikettd sekd LVA:lta etti toimi-
valtaiselta Alankomaiden viranomaiselta
lisiosaa, jonka tarkoituksena on korvata
hinen alankomaalaisen pakollisen sai-
rausvakuutuksen perusteella maksamansa
vakuutusmaksut, asetuksen N:o 1408/711
vastainen. Saksan lainsiidinnén mukaan
elikkeensaaja, joka kuuluu Saksassa
pakollisen tai vapaachtoisen lakisiiteisen
sairausvakuutuksen piiriin tai jolla on
yksityinen sairausvakuutus, on oikeutettu
tillaiseen lisdosaan, paitsi milloin elik-
keensaaja asuu toisessa jidsenvaltiossa ja
kuuluu sielld pakollisen lakisiiteisen sai-
rausvakuutuksen piiriin.

* Alkuperiinen kieli: englanti.

1 — Viimeisin  konsolidoitu  versio on julkaistu sosiaa-
liturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikku-
viin palkattuihin tydntekijoihin, itsendisiin
ammatinharjoittajiin ja heidian perheenjiseniinsi annetun
asetuksen (ETY) N:o 1408/71 seki asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 rdyuintbénpanomenettelysti annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 574/72 muuttamisesta ja
saattamisesta ajan tasalle 2 pdivinid joulukuuta 1996
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 118/97 liitteessa A
olevassa I osassa (EYVL 1997, L 28, s. 1). Vaikka asetus
N:o 118/97 on astunut voimaan sen jilkeen, kun LVA on
tehnyt piiasiassa riitautetun piitoksensi, asiaa koskevat
sidadokset ovat samat.

Kansallinen lainsdidianto

2. Saksan Sozialgesetzbuch Erstes Buchissa
(sosiaaliturvalain I luku; jdljempini SGB I)
sdddetddn, ettdi lakisditeisen  elike-
vakuutuksen mukaisiin suorituksiin kuuluu
lisdosa, jonka tarkoituksena on korvata
maksetut sairausvakuutusmaksut.2 Muut
tdtd asiaa koskevat siidékset ovat Sozial-
gesetzbuch Fiinftes Buchissa (SGB V), jolla
sdddellddn lakisditeistd sairausvakuutusta,
ja Sozialgesetzbuch Sechstes Buchissa (SGB
VI), jolla sidddelldin lakisdateisti elike-
vakuutusta. Niiden vaikutuksista voidaan
esittdd seuraava kooste.

3. Saksalaiset elikevakuutuslaitokset mak-
savat puolet Saksassa pakollisen lakisii-
teisen sairausvakuutuksen piiriin kuuluvien
ja Saksasta eliketti saavien henkiloiden
sairausvakuutusmaksuista, vaikka he asui-
sivatkin jossakin muussa jiasenvaltiossa.3
Sairausvakuutusmaksut lasketaan lakisdi-
teisen elikevakuutuksen nojalla saadun
elikkeen perusteella. Sairausvakuutus-
maksut suoritetaan suoraan sairausvakuu-

2235
3—SGBVin249a .
4 — SGB Vin 226 §.
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tuslaitokselle. 5 Lisdksi saksalaiset elike-
vakuutuslaitokset maksavat puolet Sak-
sassa vapaaehtoisen lakisditeisen sai-
rausvakuutuksen piiriin kuuluvien tai sel-
laisten Saksasta elikettd saavien henkiloi-
den sairausvakuutusmaksuista, joilla on
yksityinen sairausvakuutus jossakin jisen-
valtiossa, vaikka he asuisivatkin jossakin
muussa jisenvaltiossa. Maksu suoritetaan
tilloin suoraan elikkeensaajalle. ¢ Puhues-
sani lisdosasta tarkoitan molempia edelld
mainittuja maksuja. Saksalaiset eldke-
vakuutuslaitokset eivit suorita minkédin-
laista lisdiosaa maksettujen sairausvakuu-
tusmaksujen korvaamiseksi Saksasta eld-
kettd saaville henkilsille, jotka asuvat
muussa jisenvaltiossa ja kuuluvat viimeksi

mainitun  jidsenvaltion pakollisen sai-
rausvakuutuksen piiriin.

Asiaa koskeva yhteis6n lainsdadinto

4. Asetuksen  N:o 1408/71 1 artiklan

t kohdassa sdidetidin seuraavaa:

"etuuksilla’ ja ’elikkeelld’ tarkoitetaan
kaikkia etuuksia ja elikkeiti, mukaan
lukien kaikki niiden osat, jotka maksetaan

5 — SGB V:n 255 §:n 1 momentti.
6 — SGB VEn 106 §:n 1 momentti.
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julkisista varoista, arvon sdilyttidvid koro-
tuksia ja lisdaavustuksia, joihin sovelletaan
I osaston sddnnoksid, kuten mygs kerta-
suoritteisia etuuksia, jotka maksetaan
elikkeiden yhteydessi, ja maksujen
palauttamisen muodossa annettavia raha-
suorituksia”.

5. Asetuksen N:o 1408/71 10 artiklan
1 kohdan ensimmaiisessi virkkeessd sdide-
taan seuraavaa:

“Jollei tdssd asetuksessa toisin sidddeti,
tyokyvyttdmyys-, vanhuus- tai jilkeenjda-
neiden rahaetuuksia, tyotapaturma- tai
ammattitautielikkeitdi ja  kuolemanta-
pauksen johdosta annettavia avustuksia,
joihin on saavutettu oikeus yhden tai
useamman jidsenvaltion lainsdidinnén
mukaan, ei saa vihentii, muuttaa, kes-
keyttdd, peruuttaa tai takavarikoida sen
vuoksi, ettdi etuuden saaja asuu muun
jyasenvaltion alueella kuin sen, jossa mak-
samisesta vastuussa oleva laitos sijaitsee.”

6. Asetuksen N:o 1408/71 27 artiklassa
sdidetidn seuraavaa:

»Elikeldinen, jolla on oikeus eldkkeisiin
kahden tai useamman jisenvaltion lain-
sdadannon mukaan, joista yhden jisenval-
tion alueella hin asuu, ja jolla on oikeus
etuuksiin viimeksi mainitun jisenvaltion
lainsdidinndn mukaan ottaen tarvittaessa
huomioon 18 artiklan siidnnokset ja liit-
teen VI miiriykset, saa yhdessi perheen-
jasentensid kanssa tillaiset etuudet asuin-
paikan laitoksesta ja timin laitoksen kus-
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tannuksella, niin kuin se, jonka etua asia
koskee, olisi elikeldinen, jonka elike
maksettaisiin yksinomaan viimeksi maini-
tun jisenvaltion lainsiddinnén mukaan.”

Tosiseikat

7. Movrinin, Alankomaissa asuvan Alan-
komaiden kansalaisen, elikevakuutus-
kaudet ovat tiyttyneet seki Alankomaissa
ettd Saksassa. Alankomaiden viranomaiset
ovat myontineet hinelle vanhuuselikkeen
1.8.1995 alkaen ja Saksan viranomaiset
1.9.1995 alkaen. Alankomaiden lainsii-
dinnon mukaan hinen on maksettava sai-
rausvakuutusmaksua alankomaalaisen ja
saksalaisen elikkeen yhteismiirin perus-
teella.  Alankomaalaiset elikkeensaajat
saavat korvausta, jonka tarkoituksena on
korvata heidin maksamansa sairausva-
kuutusmaksut. Movrin saa tillaista kor-
vausta, mutta sitdi laskettaessa otetaan
huomioon ainoastaan hinen Alankomaista
saamansa elike.

8. Marraskuussa 1996 Movrin vaati
LVA:ta suorittamaan hinelle lisdosaa,
jonka tarkoituksena on korvata osittain
Alankomaissa maksetut sairausvakuutus-
maksut. LVA kieltdytyi tistdi 9.1.1997
tekemilldian padtokselli. LVA:n hylittya
hinen tdstd piditoksesti tekeminsi vali-
tuksen Movrin nosti kanteen Sozialgericht
Miinsterissd, joka hylkisi kanteen. Movri-
nin valitettua Landessozialgericht Nord-
rhein-Westfaleniin timid kumosi Sozialge-
richtin pdatoksen ja palautti asian Sozial-
gericht Miinsteriin uutta kuulemista varten.
Koska Sozialgericht Miinster oli epitietoi-
nen siitd, onko paditos kieltdytyd myénti-

mdstd lisdosaa yhteisén oikeuden vastai-
nen, se paitti esittdd yhteisdjen tuo-
mioistuimelle seuraavan ennakkoratkai-
sukysymyksen:

”Onko yhteison oikeuden vastaista se, ettd
vastaaja kieltiytyy myéntimaistd kanta-
jalle, jolle se maksaa vanhuuseliketts,
lisiosaa, jonka tarkoituksena on korvata
timidn alankomaalaisesta sairausvakuu-
tuksesta aiheutuvat kulut?”

Asian tarkastelu

9. Movrin katsoo, etti lisiosa on asetuksen
N:o 1408/71 10 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettu vanhuusetuus, joka voidaan timin
sdddoksen mukaan viedi maasta; samaa
ajatusmallia noudattaen komissio viittid,
ettd kysymyksessi on asetuksen
N:o 1408/71 1 artiklan t kohdassa tarkoi-
tettu lisdavustus, johon timin vuoksi on
sovellettava 10 artiklan 1 kohtaa. Saksan
hallitus katsoo kuitenkin, ettei lisiosa ole
asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan t koh-
dassa tarkoitettu “etuus” ja ettei se niin
ollen kuulu 10 artiklan 1 kohdan sovelta-
misalaan. LVA:n huomautukset puolestaan
perustuvat olettamukseen, etti sairausva-
kuutusmaksuihin liittyvd lisiosa on sai-
rausetuus ja ettd asetuksen N:o 1408/71
27 artiklaa on sovellettava, jolloin saksa-
lainen laitos ei ole velvollinen suorittamaan
lisdosaa.
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10. Pohjimmiltaan kysymys koskee sitd,
onko lisiosa asetuksen N:o 1408/71
10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu van-
huusetuus, jolloin sitd tulisi maksaa Mov-
rinille siitd huolimatta, ettei timi asu Sak-
sassa. Lisiosa ei voi kuulua 10 artiklan
1 kohdan piiriin, ellei se kuulu 1 artiklan t
kohdassa tarkoitettuihin “etuuksiin” ja
”eldkkeisiin”. Niin ollen kisittelen timan
kysymyksen ensiksi.

Kuuluuko lisdosa 1 artiklan t kobdan

soveltamisalaan?

11. Mielestini lisdosa, jonka tarkoituksena
on korvata maksetut sairausvakuutus-
maksut, on asetuksen N:o 1408/71
1 artiklan t kohdassa tarkoitettu etuus.

12. Yhteis6jen tuomioistuin on useaan
otteeseen todennut, ettd etuutta voidaan
pitdid sosiaalietuutena silloin, kun sen
myoéntiminen ei edellytd saajan henkilo-
kohtaisten tarpeiden tapauskohtaista har-
kintaa ja kun se myonnetdin laissa maari-
tellyin perustein sekid silli edellytyksells,
ettd se koskee jotakin asetuksen N:o
1408/71 4 artiklan 1 kohdassa luetelluista
riskeistd.” Luettelo kisittdd sekd sairaus-
etuudet (1 artiklan a kohta) ettd vanhuus-

7 —Ks. esim. asia C-66/92, Acciardi,
(Kok. 1993, s. 1-4567, 14 kohta).

tuomio 2.8.1993
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etuudet (4 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta).
Se, minki tyyppisestd sosiaalietuudesta on
kysymys, riippuu ennen kaikkea etuuden
ominaispiirteistd,. etenkin sen tarkoi-
tuksesta ja  myontimisedellytyksista. 8
Kuten komissio huomauttaa, kansallisen
lainsiddinnon perusteella on selvid, ettd
nimi molemmat tekijit osoittavat lisiosan
olevan osa vanhuuselikettd. Elikelaitokset
myontivit lisdosan ja kiyttdvit sen laske-
misen perusteena sairausvakuutusmaksujen
miirii, joka vuorostaan perustun saadun
elikkeen miiridn. Lisdosan maidrid on siis
riippuvainen elikkeen miiristd ilman, ettd
viranomaiset  kidyttdisivit sitd  mdai-
rittdessdin harkintavaltaa. Edelleen lisi-
osan saamisen edellytykseni on oikeus
elikkeeseen, ja siti maksetaan elikkeen-
saajille ilman harkintavallan kiyttéa. Se on
niin ollen luonteeltaan asetuksen 1 artik-
lan t kohdassa tarkoitettu elikkeen lisa-
avustus.

13. Saksan hallitus viittii, ettei lisdosa ole
asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan t koh-
dassa tarkoitettu “etuus”, koska ainakin
silloin, kun kyseessi oleva henkilé kuuluu
Saksan pakolliseen lakisddteiseen sai-
rausvakuutusjirjestelmiin, elikevakuutus-
laitos ei maksa lisiosaa elikkeensaajalle,
vaan suoraan sairausvakuutuslaitokselle.
Kuten komissio huomauttaa, maksut suo-
ritetaan kuitenkin elikkeensaajan hyviksi,
ja timin johdosta hinen elikkeensi tosi-
asiallinen miiri kasvaa, joten maksu kuu-
luu 1 artiklan t kohdan soveltamisalaan.

8 — Asia 249/83, Hoeckx, tuomio 27.3.1985 (Kok. 1985, s. 973,
11 kohta).
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Huomattakoon, ettd asetuksen
N:o 1408/71 1 artiklan t kohdassa kisit-
teeseen “etuudet” sisillytetiin nimen-
omaisesti ”“maksujen palauttamisen muo-
dossa annettavat rahasuoritukset”. Mak-
suja koskevan tuen (lisiosan) maksamisella
on sama vaikutus; voitaisiin todellakin yhti
hyvin katsoa, ettd lisiosa, jonka tarkoi-
tuksena on korvata maksetut sairausva-
kuutusmaksut, kuuluu tihin 1 artiklan t
kohdan osaan. Lisiksi Saksan hallitus tun-
tui suullisessa kisittelyssd yhtyvin siihen
nikemykseen, ettid (elikkeensaajalle mak-
settavaan) lisdosaan, jonka tarkoituksena
on korvata maksetut sairausvakuutus-
maksut, voidaan soveltaa 1 artiklan t koh-
taa silloin, kun elikkeensaaja kuuluu
vapaaehtoisen sairausvakuutuksen piiriin
tai kun hinelldi on yksityinen sairausva-
kuutus; en kuitenkaan nide periaatteellista
eroa tilld tavoin maksetun lisiosan ja sel-
laisen suoraan sairausvakuutuslaitokselle
maksettavan lisiosan vililli, jota makse-
taan, kun elikkeensaaja kuuluu pakollisen
lakisddteisen sairausvakuutuksen piiriin.
Saksan hallituksen viite ei nidin ollen saa
minua vakuuttuneeksi.

Voidaanko lisdosaa wmaksaa benkilélle,
joka ei asu sen jisenvaltion alueella, jossa
etuuden wmaksamisesta vastaava laitos
sijaitsee?

14. Mikaili lisdosan katsotaan olevan elik-
keeseen liittyvd lisiavustus (tai mikali
kyseessd on maksujen palauttamisen muo-
dossa annettava rahasuoritus) ja niin ollen

asetuksen 1 artiklan t kohdassa tarkoitettu
etuus, kyseessi on selvisti saman asetuksen
10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu van-
huusetuus.  Yhteisdjen  tuomioistuimen
oikeuskdytinnén mukaan timin lainkoh-
dan tarkoituksena on edistii tyon-
tekijéiden vapaata liikkkuvuutta suojele-
malla heitd sellaisilta haitallisilta seu-
rauksilta, jotka saattaisivat seurata heidin
muutostaan jidsenvaltiosta toiseen. Annetun
suojan on tdmin vuoksi viistimittd ulo-
tuttava myos erityisen jirjestelmidn puit-
teissa syntyneisiin etuuksiin, jotka lisdavit
elikkeensaajalle muuten  maksettavan
elikkeen arvoa.® Edelleen tisti peri-
aatteesta seuraa, ettd kyseinen henkilé sii-
lyttdd oikeutensa saada elikkeiti ja etuuk-
sia, joihin on saavutettu oikeus yhden tai
useamman jdsenvaltion lainsiidinnén
mukaan, myés muutettuaan toiseen jisen-
valtioon, ja ettei hinti voida estid saa-
masta sellaista oikeutta ainoastaan silld
perusteella, ettd hin ei asu sen jdsenvaltion
alueella, jossa etuuden maksamisesta vas-
taava  laitos  sijaitsee.1©  Asetuksen
10 artiklan tarkoituksena on turvata seki
saavutettujen etuuksien maksaminen etti
tillaisten etuuksien saaminen. 1! Asetuksen
10 artikla merkitsee niin ollen sitd, ettei
henkil6d voida estdd saamasta tai siilyttd-
mistd olkeutta tidssi lainkohdassa mai-
nittuihin etuuksiin, elikkeisiin ja lisi-
avustuksiin ainoastaan silli perusteella, ettei
hin asu sen jisenvaltion alueella, jossa
etuuden maksamisesta vastaava laitos
sijaitsee. 12 Koska — kuten komissio huo-
mauttaa — se, ettei Movrinilla ole
oikeutta lisiosaan, johtuu yksinomaan siiti
seikasta, ettd hidn asuu toisessa jisenval-

9 — Asia 51/73, Smieja, tuomio 7.11.1973 (Kok. 1973, s. 1213,
20 ja 21 kohta).

10 — Asia 92/81, Camera, tuomio 10.6.1982 (Kok. 1982,
s. 2213, 14 kohta).

11 — Ks. julkisasiamies da Cruz Vilagan ratkaisuehdotus yhdis-
tetyissd asioissa 379/85-—381/85 ja 93/86, Giletti, tuomio
24.2.1987 (Kok. 1987, s. 955, 69 kohta).

12 — Asia Giletti, tuomion 17 kohta.
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tiossa, kansallisen tuomioistuimen kysy-
mykseen on vastattava myontavisti.

15. LVA:n episuora viite, jonka mukaan
lisdosa olisi sairausetuus eikd sen asetuksen
27 artiklan perusteella tarvitsisi sitdi mak-
saa, on mielestini virheellinen. Kuten
Movrin ja komissio huomauttavat, viite ei
kidy yksiin yhteiséjen tuomioistuimen
asiassa Aulich 13 antaman tuomion kanssa.
Mainitussa asiassa oli kyse vastaavanlai-
sesta lisdosasta, jonka tarkoituksena oli
korvata maksetut sairausvakuutusmaksut
Reichsversicherungsordnungin (Saksan
sosiaalivakuutuslaki) nojalla. Yhteis6jen
tuomioistuin totesi, ettd koska avustusta ei
ollut myénnetty sithen oikeutetulle henki-
l6lle sattuneen vakuutustapahtuman jil-
keen, siihen ei voitu soveltaa 27 artiklaa,
jota sovelletaan ainoastaan sairaus- tai
itiysetuuksiin vakuutustapahtuman
tapahduttua.  Yhteiséjen  tuomioistuin
korosti vakuutusmaksujen ja vakuutus-
etuuksien vilistd eroa. Kyseinen avustus ei
ollut sairauden perusteella maksettava
etuus; se oli sairausvakuutusmaksuja kos-
keva avustus, ja sairausvakuutus puo-
lestaan oli edellytykseni oikeudelle saada
sairausvakuutuslaitokselta etuuksia sairau-
den sattuessa. Tai kuten julkisasiamies
Gand on tyylikkddmmin ilmaissut samaa

13 — Asia 103/75, Aulich, tuomio 26.5.1976 (Kok. 1976,
s. 697).
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avustusta koskevassa aikaisemmassa

asiassa Dekker: 14

”’Maksun’ ja ’etuuden’ kisitteiden valilla
vallitsee luontainen ristiriita; ensinmainittu
on edellytykseni oikeuden syntymiselle,
jalkimmiinen edellyttid oikeuden olemas-
saoloa.”

16. Saksan hallitus on esittinyt viitteen,
jonka mukaan Alankomaat kohtelee
yhteison oikeuden ja erityisesti asetuksen
N:o 1408/71 33 artiklan vastaisesti sellai-
sia elikkeensaajia, jotka saavat elikettd
sekd Alankomaista etti toisesta jdsenval-
tiosta. Se jatkaa, ettei tillainen laiton
menettely voi velvoittaa Saksaa avusta-
maan niin syntyneissi vakuutusmaksuissa,
varsinkin kun Movrinin taloudellinen
asema itse asiassa on nyt parempi kuin
miki se olisi, jos hin asuisi Saksassa.

17. Saksan hallituksen pdaittely on seu-
raava. Se viittdd, ettd saksalaista elikettd
nauttivan elikkeensaajan asuessa toisessa
jisenvaltiossa tuon jdsenvaltion tervey-
denhuoltojirjestelmd  rahoitetaan joko
yksinomaan verovaroin — kuten Yhdisty-
neessid kuningaskunnassa —, jolloin hidnen
elikkeestiddn ei tehdd minkiinlaista sai-
rausvakuutusta koskevaa vihennystd, joka
antaisi aihetta lisiosan maksamiseen, tai
pidasiassa sairausvakuutusmaksuilla. Jal-
kimmaisessd tapauksessa kyseisen jdsen-
valtion tulisi sairausvakuutusmaksujen
suuruutta miirittdessddn ottaa huomioon

14 — Asi9%§33/65, Dekker, tuomio 1.12.1965 (Kok. 1965, s. 901,
s. ).
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ainoastaan kyseisen valtion maksama
elike; toisen jasenvaltion lakisiiteisen eld-
kevakuutusjirjestelmin perusteella mak-
settuja elikkeitd ei tulisi huomioida. Sak-
san hallituksen saaman tiedon mukaan
kaikki jasenvaltiot Alankomaita lukuun
ottamatta menettelevit ndin. Missddn
nidistd valtioista Saksasta saadut elikkeet
eividt timin vuoksi vaikuta sairausvakuu-
tusmaksuihin, eiki sellaisen lisiosan mak-
saminen, jonka tarkoituksena on korvata

maksetut  sairausvakuutusmaksut, niin
ollen tule kysymykseen.
18. Alankomaat on kuitenkin erityis-

tapaus, koska toisen jasenvaltion lakisda-
teisestd elikejirjestelmastd maksettu elike
otetaan sielli tdysimiidrdisendi huomioon
sairausvakuutusmaksuja laskettaessa. Sak-
san hallitus katsoo timin olevan asetuksen
N:o 1408/71 ja erityisesti sen 33 artiklan
vastaista. 15 Tillainen lainvastainen toi-
menpide ei voi luoda saksalaiselle lai-
tokselle, joka maksaa elikkeen, jonka
perusteella  vakuutusmaksut lasketaan,
oikeudellista velvoitetta maksaa lisdosaa,
jonka tarkoituksena on niiden vakuutus-
maksujen korvaaminen. Lisdosa on pois-
suljettu ainakin sellaisissa olosuhteissa,
joista kdisiteltdviand olevassa asiassa on
kysymys, kun hakijan alankomaalaiselle
sairausvakuutuslaitokselle Saksasta saa-
mansa elikkeen perusteella maksama

15 — Ks. jiljempini 19 kohta.

vakuutusmaksu (5,4 prosenttia) on alhai-
sempi kuin se maksu (7 prosenttia), jonka
hin joutuisi maksamaan Saksasta saa-
mansa elikkeen perusteella, mikili hin
asuisi Saksassa ja kuuluisi Saksan pakolli-
sen sairausvakuutusjirjestelmin piiriin.
Hakija on ndin ollen paremmassa talou-
dellisessa asemassa kuin hin olisi, jos hin
asuisi Saksassa. Koska taloudellista vahin-
koa ei ole syntynyt, lisiosan maksaminen ei
ole objektiivisesti perusteltua.

19. Asetuksen N:o 1408/71 33 artiklan
1 kohdassa 16 sdidetdin seuraavaa:

”Jasenvaltion laitoksella, joka on vastuussa
elikkeen maksamisesta ja joka soveltaa
lainsdidintdd, jonka mukaan elikkeitd
vihennetiin sairauden ja ditiyden vuoksi
perittivien maksujen osalta, on oikeus
tehdd tillaiset vidhennykset laskettuina
kyseisen lainsdddidnnén mukaan tillaisesta
laitoksesta maksettavasta eldkkeesti siithen
mdiriin saakka, johon etuuksia koskevat
kustannukset ovat 27, 28, 28 a, 29, 31 ja
32 artiklan mukaisesti sanotun jdsenval-
tion laitoksen vastuulla.”

20. En nie, miksi Alankomaiden menettely
olisi mainitun sdidoksen vastainen.
33 artiklan 1 kohdassa pyritddn varmista-
maan, ettei elikelidistd, joka asuu tietyn
jasenvaltion alueella, voida vaatia maksa-
maan pakollisia vakuutusmaksuja toisessa
jisenvaltiossa sijaitsevan laitoksen maksa-
mien etuuksien kattamiseksi. Siind estetdin
elikkeen maksamisesta vastuussa olevan

16 — 33 artiklan 2 kohta ei liity kisiteltivini olevaan asiaan.
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jasenvaltion laitosta perimisti vakuutus-
- maksuja sellaisten sairaus- ja ditiysetuuk-
sien kattamiseksi, joiden maksamisesta
toisessa jdsenvaltiossa sijaitseva laitos on
vastuussa. 17 Jisenvaltiossa sijaitseva laitos
saa ndin ollen tehdi vihennyksii elikkeistd
ainoastaan sellaisten vakuutettujen osalta,
jotka saavat vastikkeeksi sairaus- ja ditiys-
etuuksia samassa jdsenvaltiossa sijaitse-
valta, etuuksien maksamisesta vastuussa
olevalta laitokselta; vihennyksid ei saa
tehdd, kun kyseisessd jdsenvaltiossa sijait-
seva laitos el ole vastuussa kyseisten
etuuksien maksamisesta. 18 Kisiteltivdni
olevassa asiassa ei ndyti tulevan kysy-
mykseenkdin, ettd Alankomaat vihentiisi
Movrinin elikkeestd vakuutusmaksuja sel-
laisten etuuksien kattamiseksi, joista sak-
salainen sairausvakuutuslaitos olisi vas-
tuussa (joka tosiaankin korostaa kirjalli-
sissa huomautuksissaan, ettei se ole vas-
tuussa Movrinin sairausvakuutuksesta).

21. Joka tapauksessa kuten komissio suul-
lisessa kaisittelyssa esitti, vaikka Alanko-
maiden menettely olisikin lainvastainen,
niinkuin on viitetty, timin vuoksi ei voida
sivauttaa asetuksen N:o 1408/71 Movri-
nille suomia oikeuksia; menetellikseen
oikein komission (tai Saksan) tulisi nostaa
jasenyysvelvoitteiden laiminlydomisti kos-
keva kanne.

17 — Asia C-140/88, Noij, tuomio 21.2.1991 (Kok. 1991,
s. 1-3879), 11 ja 14 kohta.

18 — Asia 275/83, komissio v. Belgia, tuomio 28.3.1985
(Kok. 1985, s. 1097, 3 kohta).
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22. En my6skddn ymmairrd, miten Movri-

nin yhteiséjen sosiaaliturvalakiin perus-
tuvat oikeudet voisivat lakata olemasta,
kuten viitetddn, silli perusteella, ettd hin
Alankomaissa asuessaan maksaa tosi-
asiallisesti alhaisempia sairausvakuutus-
maksuja kuin miti hidn maksaisi, jos hin
asuisi Saksassa. Olennaista on, etti lisiosan
epdiminen silld perusteella, ettd Movrin
asuu Alankomaissa, saattaa hinet huo-
nompaan asemaan kuin missi hin olisi, jos
hin asuisi Saksassa, mikd on selvisti vas-
toin yleistd tyontekijoiden vapaan liikku-
vuuden periaatetta, jolle mainittu asetus
perustuu.

23. Niin ollen katson, ettd lisiosa, jonka
tarkoituksena on korvata maksetut sai-
rausvakuutusmaksut, on asetuksen
N:o 1408/71 1 artiklan t kohdassa tarkoi-
tettu  “etuus” ja mainitun asetuksen
10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu van-
huusetuus. Se on timin vuoksi maksettava
siitd huolimatta, ettd lisiosan hakija asuu
muussa jidsenvaltiossa kuin siind, missd
maksava laitos sijaitsee. Tamin johtopdi-
toksen valossa, joka on riittdvd kansallisen
tuomioistuimen esittimiin kysymykseen
vastaamiseksi, en pidd tarpeellisena tar-
kastella Movrinin ja komission esittimii
viitteitd, jotka koskevat EY:n perus-
tamissopimuksen 6, 48 ja 51 artiklaa
(joista on muutettuina tullut EY 12, EY 39
ja EY 42 artikla), asetuksen N:o 1408/71
3 artiklan 1 kohtaa ja asetusta
N:o 1612/68.1°

19 — Tyéntekijoiden vapaasta liikkkuvuudesta 15 piivini loka-
kuuta 1968 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1612/68
(EYVL 1968, L 257, s. 2).




MOVRIN

Ratkaisuehdotus

24, Edell4 esittamillini perusteilla Sozialgericht Miinsterin esittimain ennakko-
ratkaisukysymykseen tulisi mielestini vastata seuraavasti:

Sozialgesetzbuch Fiinftes Buchin 249 a §:n ja Sozialgesetzbuch Sechstes Buchin
106 § 1 momentin perusteella maksettava lisiosa, jonka tarkoituksena on kor-
vata maksetut sairausvakuutusmaksut, on sosiaaliturvajirjestelmien soveltami-
sesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyéntekijoihin, itsendisiin amma-
tinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi 14 pidivdni kesikuuta 1971 neu-
voston asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan t kohdassa tarkoitettu “etuus” ja
timin asetuksen 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vanhuusetuus. Timan vuoksi
se on maksettava Saksasta elikettid saavalle henkilélle, joka asuu muussa jisen-
valtiossa, jossa hin kuuluu pakollisen sairausvakuutuksen piiriin.
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