SODBA Z DNE 18. 10. 2011 — ZADEVA C-406/09

SODBA SODISCA (veliki senat)
z dne 18. oktobra 2011*

V zadevi C-406/09,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES, ki
ga je vlozilo Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska) z odlo¢bo z dne 16. oktobra
2009, ki je prispela na Sodisce 21. oktobra 2009, v postopku

Realchemie Nederland BV

proti

Bayer CropScience AG,

SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C.
Bonichot, A. Prechal, predsedniki senata, A. Rosas, sodnik, R. Silva de Lapuerta, so-
dnica, K. Schiemann, E. Juhész, D. Svéby, sodniki, M. Berger (porocevalka), sodnica,
in E. Jarasitnas, sodnik,

* Jezik postopka: nizozemscina.
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generalni pravobranilec: P. Mengozzi,
sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 25. januarja 2011,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Realchemie Nederland BV J. A. M. Janssen in T. Diekmann, odvetnika,

— zanizozemsko vlado C. Wissels, zastopnica,

— zanemsko vlado J. Méller in S. Unzeitig, zastopnika,

— za Evropsko komisijo A.-M. Rouchaud-Joét in R. Troosters, zastopnika,
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po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 5. aprila
2011

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 1 Uredbe Sveta
(ES) st. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvr§evanju
sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavje 19, zvezek 4, str. 42) in ¢lena 14 Direktive Evropskega parlamenta in Sveta
2004/48/ES z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine (UL,
posebna izdaja v slovens$Cini, poglavje 17, zvezek 2, str. 32).

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med druzbo Realchemie Nederland BV (v
nadaljevanju: Realchemie) in druzbo Bayer CropScience AG (v nadaljevanju: Bayer)
glede tega, da se na Nizozemskem izvrsi $est odlo¢b, ki jih je izdalo Landgericht Diis-
seldorf (Nemcija), s katerimi je to sodi$ce, ki je odlocalo o tozbi, ki jo je druzba Bayer
vlozila na podlagi krsitve patenta, prepovedalo druzbi Realchemie uvoz, posedovanje
in trzenje nekaterih pesticidov v Nemciji.
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Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba §t. 44/2001

V uvodnih izjavah 6 in 7 Uredbe $t. 44/2001 je navedeno:

»(6) Zaradi doseganja cilja prostega pretoka sodnih odlocb v civilnih in gospodar-
skih zadevah je treba zagotoviti in je primerno, da pravila, ki urejajo pristojnost
ter priznanje in izvrsitev sodnih odlo¢b, ureja zavezujoc¢ in neposredno upora-
bljiv pravni akt Skupnosti.

(7) Podrocje uporabe te uredbe mora zajemati vse glavne civilne in gospodarske
zadeve, razen to¢no opredeljenih zadev:*

V uvodnih izjavah 16 in 17 Uredbe §t. 44/2001 je navedeno:

»(16) Medsebojno zaupanje v ustreznost sodnega varstva znotraj Skupnosti opravi-
¢uje samodejno priznavanje sodnih odloc¢b, izdanih v drzavi ¢lanici, ne da bi bil
za to potreben kakr$en koli postopek, razen v primerih njihovega izpodbijanja.
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(17) Na podlagi omenjenega nacela medsebojnega zaupanja mora biti postopek za
izvrsljivost sodne odlocbe, izdane v eni drzavi ¢lanici, v drugi drzavi ¢lanici
ucinkovit in hiter. Izvrsljivost sodne odlo¢be mora biti zato razglasena tako re-
ko¢ samodejno, zgolj na podlagi povsem formalnega preverjanja predlozenih
listin, ne da bi sodi$¢e imelo moznost pri tem po uradni dolznosti uveljavljati
kateri koli razlog za neizvrsljivost iz te uredbe.

V uvodni izjavi 19 Uredbe st. 44/2001 je navedeno:

»Zagotoviti je treba kontinuiteto med [konvencijo z dne 27. septembra 1968 o pristoj-
nosti in priznavanju ter izvrsevanju sodnih odloc¢b v civilnih in gospodarskih zadevah
(UL 1972, L 299, str. 32, v nadaljevanju: Bruseljska konvencija)] in to uredbo ter v ta
namen predpisati prehodne doloc¢be. To velja tudi za razlago Bruseljske konvencije
s strani Sodisca Evropskih skupnosti in Protokol iz leta 1971 [o razlagi Konvencije
s strani Sodisc¢a (preci$ceno besedilo) (UL 1998, C 27, str. 28)] se mora $e naprej upo-
rabljati za zadeve, ki so visece v trenutku zacetka veljavnosti te uredbe:*

Clen 1(1) in (2) te uredbe dolo¢a:

»1. Ta uredba se uporablja v civilnih in gospodarskih zadevah, ne glede na naravo
sodne oblasti. Zlasti ne zajema dav¢nih, carinskih ali upravnih zadev.
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2. Ta uredba se ne uporablja za:

(a) osebna stanja ali pravno in poslovno sposobnost fizi¢nih oseb, za premozenjska
razmerja iz zakonske zveze, oporoke in dedovanje;

(b) stecaj, postopke v zvezi z likvidacijo placilno nesposobnih podjetij ali drugih
pravnih oseb, postopke prisilne poravnave in podobne postopke;

(c) socialno varnost;

(d) arbitrazo.

V skladu s ¢lenom 32 te uredbe ,,za namene te uredbe pomeni ,sodna odloc¢ba’ vsako
odloc¢bo, ki jo izda sodi$¢e drzave ¢lanice, ne glede na njeno poimenovanje, vklju¢no
s sklepom, odredbo, odlocbo ali sklepom o izvrsbi, kakor tudi odlocitev o stroskih, ki
jo izda sodni uradnik®.

Clen 34 Uredbe ét. 44/2001 doloéa:

»Sodna odlocba se ne prizna:
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2. e tozencu, ki se ni spustil v postopek, ni bilo vroc¢eno pisanje o zacetku postopka
ali enakovredno pisanje pravocasno in na tak nacin, da bi lahko pripravil obram-
bo, razen Ce toZenec ni zacel postopka za izpodbijanje sodne odlocbe, ¢eprav je
imel to moznost;

Clen 43 te uredbe dolo¢a:

»1. Obe stranki lahko zoper razglasitev izvrsljivosti vlozita pravno sredstvo.

2. Pravno sredstvo se vlozi pri sodi$¢u iz seznama v Prilogi III.

3. Pravno sredstvo se obravnava v kontradiktornem postopku.

4. Ce se dolznik ne spusti v postopek pred sodi$¢em, ki odlo¢a o pravnem sredstvu,
ki ga je vlozil vlagatelj, se uporablja ¢len 26 od (2) do (4), tudi ¢e dolznik nima stalnega
prebivali$¢a v nobeni od drzav ¢lanic.

5. Pravno sredstvo zoper razglasitev izvrljivosti je treba vloziti v enem mesecu po
njeni vrocitvi. Ce dolznik nima stalnega prebivalis¢a v drzavi ¢lanici, v kateri je bila
razglasena izvrsljivost, temve¢ v drugi drzavi ¢lanici, je rok za pravno sredstvo dva
meseca in za¢ne tec¢i od dne vrocitve njemu osebno ali na njegovem stalnem prebiva-
lis¢u. Tega roka ni dovoljeno podaljsati na racun oddaljenosti:*
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Direktiva 2004/48

V uvodni izjavi 3 Direktive 2004/48 je med drugim navedeno, da ,sta brez ucinko-
vitih sredstev za uveljavljanje pravic intelektualne lastnine inovativnost in ustvarjal-
nost omejeni in vlaganje zmanj$ano. Zato je nujno zagotoviti, da se materialno pravo
intelektualne lastnine, ki je danes v glavnem del pravnega reda Evropskih skupnosti,
v Skupnosti u¢inkovito uporablja“.

V uvodnih izjavah od 8 do 11 Direktive 2004/48 je navedeno:

»(8) Neskladja med sistemi drzav ¢lanic glede sredstev uveljavljanja pravic intelektu-
alne lastnine so $kodljiva za pravilno delovanje notranjega trga in onemogoca-
jo zagotovitev, da bi pravice intelektualne lastnine uzivale enako raven varstva
v vsej Skupnosti. To stanje ne pospes$uje prostega gibanja na notranjem trgu in
ne ustvarja spodbudnega okolja za zdravo konkurenco.

(9) Sedanja neskladja vodijo tudi v slabitev materialnega prava intelektualne lastni-
ne in razdrobitev notranjega trga na tem podrodju. [...] Priblizevanje zakonoda-
je drzav Clanic na tem podrocju je zato bistveni predpogoj za ustrezno delovanje
notranjega trga.

(10) Cilj te direktive je priblizevanje zakonodajnih sistemov, da bi zagotovili visoko,
enakovredno in homogeno raven varstva na notranjem trgu.
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(11) Tadirektiva nima namena vzpostavljati usklajenih pravil za pravosodno sodelo-
vanje, pristojnost, priznavanje in uveljavljanje odlo¢b v civilnih in gospodarskih
zadevah ali se ukvarjati z veljavnim pravom. Obstajajo instrumenti Skupnosti,
ki urejajo te zadeve na splos$no in so nac¢eloma enako veljavni za intelektualno
lastnino*

Clen 1 Direktive 2004/48 doloc¢a, da se ta direktiva ,nanasa na ukrepe, postopke
in pravna sredstva, ki so potrebna za zagotovitev uveljavitve pravic intelektualne
lastnine®.

Clen 2(1) z naslovom ,,Podroéje uporabe* iz poglavja I te direktive doloca:

»Brez poseganja v sredstva, ki jih ali jih lahko predvideva zakonodaja Skupnosti ali na-
cionalna zakonodaja, ¢e so lahko ta sredstva ugodnejsa za imetnike pravic, se ukrepi,
postopki in pravna sredstva, predvideni v tej direktivi, uporabljajo v skladu s ¢lenom 3
za katero koli krsitev pravic intelektualne lastnine, kot je predvidena v pravu Skupno-
sti in/ali nacionalnem pravu zadevne drzave ¢lanice.

Clen 3 z naslovom , Splo$ne obveznosti“ iz poglavja II, oddelek 1, te direktive dolo¢a:

»1. Drzave Clanice predvidijo ukrepe, postopke in pravna sredstva, potrebne za zago-
tovitev uveljavitve pravic intelektualne lastnine, ki jih zajema ta direktiva. Ti ukrepi,
postopki in pravna sredstva so posteni in pravi¢ni in niso po nepotrebnem zapleteni
ali dragi in ne vsebujejo nerazumnih ¢asovnih rokov ali neupravicenih zamud.
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2. Ti ukrepi, postopki in pravna sredstva so tudi dejanski, sorazmerni in odvradilni
in se uporabljajo na tak nacin, da se izogibajo ustvarjanju ovir za zakonito trgovino in
zagotavljajo zascito pred zlorabo*

Clen 14 Direktive 2004/48 z naslovom ,,Strogki“ doloca:

»Drzave Clanice zagotovijo, da razumne in sorazmerne pravne stroske in druge izdat-
ke stranke, ki dobi pravdo, praviloma plac¢a stranka, ki pravdo izgubi, razen ce to ne
bi bilo pravi¢no:*

Nacionalni ureditvi

Nemska ureditev

Clena 890 in 891 nemskega zakonika o civilnem postopku (Zivilprozessordnung,
v nadaljevanju: ZPO) dolocata:

,Clen 890

Prisilna izvrsitev opustitve in dopustitve

1. Ce dolznik ne izpolni obveznosti opustitve ali obveznosti dopustitve dejanja,
mu sodi$ce prve stopnje na zahtevo upnika naloZi civilno globo in, ¢e te ni mogoce
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izterjati, zaporno kazen ali zaporno kazen najve¢ $estih mesecev. Posamezna civilna
globa je omejena na 250.000 EUR, zaporna kazen pa skupaj na dve leti.

2. Pred obsodbo mora biti izdano opozorilo o zagrozeni kazni, ki ga na zahtevo izda
sodisce prve stopnje, Ce ga ne vsebuje ze sodba, s katero je bila izrecena obveznost.

3. Dolzniku je lahko na zahtevo upnika naloZena tudi polozitev var§¢ine za vsako
poznejso skodo, ki v dolocenem ¢asu nastane zaradi kakrs$ne koli druge krsitve.

Clen 891

Postopek, zaslisanje dolznika, dolo¢itev stroskov

Odlocitve na podlagi ¢lenov od 877 do 890 se sprejmejo s sklepom. Dolznik je pred-
hodno zaslisan. [...]“

Nizozemska ureditev

Iz spisa izhaja, da je Kraljevina Nizozemska ¢len 14 Direktive 2004/48 v notranji prav-
ni red prenesla s ¢lenom 1019h nizozemskega zakonika o civilnem postopku (Wetbo-
ek van burgerlijke rechtsvordering). Po besedah predlozitvenega sodi$¢a ta dolocba
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v zadevah, na katere se nanasa ta direktiva, omogoca nalozitev visjih stroskov kot pri
obic¢ajnih nalozitvah placila stroskov.

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Landgericht Diisseldorf je na podlagi pritozbe, ki jo je pri njem vlozila druzba Bayer iz
naslova krsitve patenta v okviru postopka za izdajo zacasne odredbe, s sklepom z dne
19. decembra 2005 druzbi Realchemie zaradi krsitve patenta prepovedalo uvoz, po-
sedovanje in trZenje nekaterih pesticidov v Nemdiji (v nadaljevanju: temeljni sklep).
Za primer nespostovanja te prepovedi je bila zagrozena denarna kazen. Poleg tega je
morala druzba Realchemie sporociti podatke o trgovini z zadevnimi pesticidi, njeno
zalogo pa je bilo treba sodno zapleniti. S temeljnim sklepom je Landgericht Diissel-
dorf druzbi Realchemie nalozilo pladilo stroskov.

Na podlagi odlocitve o nalozitvi stroskov v temeljnem sklepu je Landgericht Diissel-
dorf's sklepom o stroskih z dne 29. avgusta 2006 obracunalo stroske na 7829,60 EUR.

Poleg tega je Landgericht Diisseldorf s sklepom z dne 17. avgusta 2006, sprejetim
v skladu s ¢lenom 890 ZPO, druzbi Realchemie nalozilo globo (,Ordnungsgeld®)
20.000,00 EUR, ki jo je treba placati na racun sodisc¢a Landgericht Diisseldorf zaradi
krsitve prepovedi, izre¢ene v temeljnem sklepu (v nadaljevanju: sklep o naloZitvi glo-
be), in nalozilo druzbi Realchemie stroske tega postopka za nalozitev globe.
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Na podlagi odloc¢itve o nalozitvi stroskov v sklepu o nalozitvi globe je Landgericht
Disseldorf s sklepom o stroskih z dne 19. septembra 2006 obrac¢unalo stroske na
898,60 EUR.

V nadaljevanju je Landgericht Diisseldorf s sklepom z dne 6. oktobra 2006 druzbi
Realchemie nalozilo periodi¢no denarno kazen (,Zwangsgeld®, ¢len 888 ZPO) v visi-
ni 15.000EUR (v nadaljevanju: sklep o nalozitvi periodi¢ne denarne kazni), da bi jo
prisililo k posredovanju podatkov o trgovini z zadevnimi pesticidi, prav tako pa ji je
nalozilo stroske tega postopka za nalozitev periodi¢ne denarne kazni.

Na podlagi odlo¢itve o nalozitvi periodi¢ne denarne kazni v sklepu o nalozitvi perio-
di¢ne denarni kazni je Landgericht Diisseldorf s sklepom o stroskih z dne 11. novem-
bra 2006 obracunalo stroske na 852,40 EUR skupaj z obrestmi.

Vseh teh $est odlocb, ki jih je sprejelo Landgericht Diisseldorf, je bilo druzbi Realche-
mie vro¢enih nekaj dni po tem, ko so bile izdane.

Druzba Bayer je 6. aprila 2007 pri sodniku za izdajo zac¢asnih odredb pri Rechtbank ’s-
Hertogenbosch (Nizozemska) vlozila predlog, da bi vseh $est sodnih odlocb, ki jih je
izdalo Landgericht Diisseldorf, razglasil za izvrsljive na Nizozemskem.

S sklepom z dne 10. aprila 2007 je sodnik za izdajo zacasnih odredb pri Rechtbank
's-Hertogenbosch ugodil predlogu druzbe Bayer, da se vseh $est odlocb, ki jih je iz-
dalo Landgericht Diisseldorf, v skladu z Uredbo st. 44/2001 razglasi za izvrsljive na
Nizozemskem.
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Druzba Realchemie je 14. junija 2007 pri Rechtbank s-Hertogenbosch vlozila pravno
sredstvo iz ¢lena 43 Uredbe §t. 44/2001 zoper sklep z dne 10. aprila 2007 in predlaga-
la razveljavitev tega sklepa ter zavrnitev predloga za razglasitev izvrsljivosti, ki ga je
vlozila druzba Bayer.

Sklicevala se je na razlog za zavrnitev priznanja v skladu s ¢lenom 34, zacetek in to¢-
ka 2, Uredbe st. 44/2001 in v bistvu navedla, da se temeljni sklep, sklep o nalozitvi glo-
be in sklep o nalozitvi periodi¢ne denarne kazni ne morejo priznati in izvrsiti v drugi
drZavi ¢lanici, ker so bili izdani, ne da bi bila druzba Realchemie obvescena o zacetku
postopka in ustne obravnave sploh ni bilo, ter da trije sklepi o stroskih tudi ne morejo
biti priznani in izvrSeni, ker so sestavni del treh zgoraj navedenih sklepov.

S sklepom z dne 26. februarja 2008 je Rechtbank 's-Hertogenbosch zavrnilo to pravno
sredstvo kot neutemeljeno in potrdilo sklep z dne 10. aprila 2007. Presodilo je, da
sklepi, ki jih je izdalo Landgericht Diisseldorf, tudi ¢e so bili izdani ex parte, spadajo
med sodne odlocbe iz ¢lena 32 Uredbe $t. 44/2001, zato jih je mogoce izvrsiti na
Nizozemskem.

Glede predloga druzbe Realchemie, da naj se zahteva druzbe Bayer za izvrsitev skle-
pa o nalozitvi globe razglasi za nedopustno, je Rechtbank ’s-Hertogenbosch preso-
dilo, da to, da se s tem sklepom nalaga, da mora druzba Realchemie placati globo
20.000 EUR na rac¢un Landgericht Diisseldorf, v ni¢emer ne spreminja dejstva, da ima
druzba Bayer pravico in interes, da druzba Realchemie dejansko nakaze na racun so-
disca to globo, ki sluzi kot prisila za spostovanje temeljnega sklepa, in da zato zahteva
izvrsitev tega sklepa na Nizozemskem.
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Rechtbank s-Hertogenbosch je druzbi Realchemie nalozilo placilo stroskov postopka
s pravnim sredstvom.

To sodi$ce je stroske obrac¢unalo kot obi¢ajno, in ne — kot je predlagala druzba Ba-
yer — na podlagi ¢lena 1019h nizozemskega zakonika o pravdnem postopku.

Druzba Realchemie je zoper sklep z dne 26. februarja 2008 pri Rechtbank ’s-Herto-
genbosch vlozila kasacijsko pritozbo. Druzba Bayer je predlagala zavrnitev kasacijske
pritozbe in je vlozila nasprotno pritozbo.

V teh okolis¢inah je Hoge Raad der Nederlanden prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u
v predhodno odloc¢anje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba pojem ,civilne in gospodarske zadeve® iz ¢lena 1 Uredbe [st. 44/2001]
razlagati tako, da se [navedena] uredba uporablja tudi za priznanje in izvrsitev
odlocbe o nalozitvi placila globe na podlagi ¢lena 890 [ZPO]?

2. Alije treba ¢len 14 Direktive [2004/48] razlagati tako, da se uporablja tudi za iz-
vrsilni postopek v zvezi z:

a) odlocbo, izdano v drugi drzavi ¢lanici, glede krsitve pravice intelektualne
lastnine;
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b) odlocbo, izdano v drugi drzavi ¢lanici, s katero je naloZena periodi¢na denar-
na kazen ali globa zaradi ravnanja v nasprotju s prepovedjo krsitve pravice
intelektualne lastnine;

c) odloc¢bami o stroskih, ki so izdane v drugi drzavi ¢lanici in temeljijo na odlo¢-
bah iz toc¢k a) in b)?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

V prvem vprasanju predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje Sodisce, ali sklep, s kate-
rim je nalozena globa v skladu z nacionalno dolocbo, kot je ¢len 890 ZPO, spada na
podrocje uporabe Uredbe $t. 44/2001, kot je opredeljeno v ¢lenu 1 te uredbe.

Hoge Raad der Nederlanden ugotavlja, da ti dvomi izhajajo iz ve¢ dejavnikov. Prvic,
po mnenju tega sodi$ca gre za globo, ki sankcionira krsitev sodne prepovedi, ki jo
je na predlog zasebne stranke nalozilo sodi$¢e, do katere pa nikakor ni upravicena
druzba Bayer, ampak drzava Nemcdija. Drugi¢, globa naj se ne bi izterjala na predlog
zasebne stranke ali v njenem imenu, ampak po uradni dolznosti. In nazadnje, dejan-
sko izterjavo naj bi opravili organi nemskega sodi$ca.
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Glede na te dejavnike nizozemska vlada meni, da odlo¢itev nemskega sodisca,
da druzbi Realchemie nalozi placilo globe, ne izhaja iz podroc¢ja uporabe Uredbe
$t. 44/2001, saj ima javnopravno naravo. Nemska vlada in Evropska komisija pa me-
nita, da ta odlocitev vsekakor spada na podrocje uporabe Uredbe $t. 44/2001, saj spor
o glavni stvari, na katerega se nanasa, spada med civilne in gospodarske zadeve, kot
jih opredeljuje ta uredba.

Uvodoma je treba opozoriti, da ker Uredba st. 44/2001 v odnosih med drzavami ¢la-
nicami, razen Kraljevine Danske, zdaj nadomes$c¢a Bruseljsko konvencijo, velja razla-
ga, ki jo je Sodisce sprejelo v zvezi s to konvencijo, tudi za navedeno uredbo, kadar je
mogoce ugotoviti, da so njene dolocbe in doloc¢be Bruseljske konvencije enakovredne
(glej zlasti sodbo z dne 10. septembra 2009 v zadevi German Graphics Graphische
Maschinen, C-292/08, ZOdl,, str. I-8421, tocka 27 in navedena sodna praksa). Poleg
tega iz uvodne izjave 19 Uredbe §t. 44/2001 izhaja, da je treba zagotoviti kontinuiteto
v razlagi med Bruseljsko konvencijo in to uredbo.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je podrocje uporabe Uredbe $t. 44/2001, enako
kot podroc¢je uporabe Bruseljske konvencije, omejeno na pojem ,civilne in gospodar-
ske zadeve“. To podrocje uporabe je doloCeno v glavnem zaradi dejstev, ki dolocajo
naravo pravnih razmerij med strankama ali zaradi predmeta spora (glej v tem smislu
zlasti sodbo z dne 28. aprila 2009 v zadevi Apostolides, C-420/07, ZOdl,, str. I-3571,
tocke 42, 45 in 46 ter navedena sodna praksa).

Sodisce glede zacasnih ukrepov meni, da se to, ali spadajo na podrocje uporabe Bru-
seljske konvencije, ne dolo¢i na podlagi njihove narave, ampak na podlagi narave pra-
vic, ki jih scitijo (glej zlasti sodbi z dne 27. marca 1979 v zadevi de Cavel, 143/78,
Recueil, str. 1055, toc¢ka 8, in z dne 17. novembra 1998 v zadevi Van Uden, C-391/95,
Recuelil, str. I-7091, tocka 33).
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V obravnavanem primeru pa, ¢eprav ima v skladu s ¢lenom 890 ZPO zadevna globa
kaznovalni ucinek in je v obrazlozitvi sklepa o nalozitvi globe izrecno navedena ka-
zenska narava te globe, je res tudi, da gre v tej zadevi za spor med dvema zasebnima
strankama, katerega predmet je razglasitev izvrsljivosti na Nizozemskem $estih od-
lo¢b, ki jih je izdalo Landgericht Diisseldorf, s katerimi je to sodi$ce, ko je odlocalo
o tozbi druzbe Bayer zaradi krsitve patenta, prepovedalo druzbi Realchemie uvoz,
posedovanje in trzenje dolocenih pesticidov v Nemciji. Namen te tozbe je varstvo
zasebnih pravic in ne predpostavlja se, da ena od strank v postopku izvaja prerogative
javne oblasti. Z drugimi besedami, obstojece pravno razmerje med druzbama Bayer
in Realchemie je treba opredeliti kot ,pravno razmerje zasebnega prava“ in torej spa-
da v pojem ,.civilne in gospodarske zadeve® v smislu Uredbe st. 44/2001.

Iz predlozitvene odlocbe res izhaja, da se globa, ki je bila s sklepom Landgericht Diis-
seldorf nalozena druzbi Realchemie v skladu s ¢lenom 890 ZPO, v primeru izvr$be ne
placa zasebni stranki, ampak drzavi Nemciji, da se globa ne izterja na predlog zasebne
stranke ali v njenem imenu, ampak po uradni dolznosti, in da dejansko izterjavo opra-
vijo organi nemskega sodisc¢a. Teh specificnosti nemskega izvrsilnega postopka pa
vseeno ni mogoce obravnavati kot odlo¢ilne za naravo izpolnitvenega zahtevka. Na-
rava tega zahtevka je namrec odvisna od narave subjektivne pravice, zaradi krsitve ka-
tere je bila nalozena izvrsitev, in sicer gre v obravnavanem primeru za pravico druzbe
Bayer do izklju¢nega izkori$¢anja s patentom zascitenega izuma, ki nedvomno spada
med civilne in gospodarske zadeve v smislu ¢lena 1 Uredbe $t. 44/2001.

Nazadnje je treba glede vprasanja, ki ga je postavila nizozemska vlada, in sicer v skla-
du s katerimi pravili postopka mora nacionalno sodi$ce izvrsiti zadevne odlocbe
v postopku v glavni stvari, ugotoviti, da predlozitveno sodi$ce glede tega ni postavilo
vprasanja. Zato o tem ni treba odlocati.
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Glede na navedeno je treba torej na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba pojem
»Civilne in gospodarske zadeve” iz ¢lena 1 Uredbe st. 44/2001 razlagati tako, da se ta
uredba uporablja za priznanje in izvrsitev odlo¢be sodi$ca, s katero je bila nalozena
globa, zato da bi se spostovala sodna odlocba, izdana na podrocju civilnih in gospo-
darskih zadev.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce zeli z drugim vprasanjem, postavljenim Sodi$cu, v bistvu izve-
deti, ali stroske, povezane s postopkom razglasitve izvrsljivosti, sprozenim na Nizo-
zemskem, v katerem se zahteva priznanje in izvr$itev $estih sodnih odlocb, izdanih
v Nemciji v okviru spora glede spostovanja pravic intelektualne lastnine, ureja ¢len 14
Direktive 2004/48, v skladu s katerim morajo drzave ¢lanice zagotoviti, da sodne stro-
ske stranke, ki je dobila pravdo, praviloma placa neuspela stranka.

Spomniti je treba, da se Direktiva 2004/48 v skladu s clenom 1 nanasa na ukrepe, po-
stopke in pravna sredstva, ki so potrebna za zagotovitev uveljavitve pravic intelektual-
ne lastnine. Poleg tega ¢len 2(1) te direktive doloca, da se ti ukrepi, postopki in pravna
sredstva v skladu s ¢lenom 3 te direktive uporabljajo za katero koli krsitev pravic inte-
lektualne lastnine, ki so med drugim predvidene v nacionalnem pravu zadevne drzave
¢lanice. Podrocdje uporabe Direktive 2004/48 torej naceloma lahko zajema postopek
razglasitve izvrsljivosti.

Povedati je treba tudi, da je v uvodnih izjavah 10 in 11 Direktive 2004/48 navedeno, da
je cilj te direktive priblizevanje zakonodajnih sistemov drzav ¢lanic, da bi se zagotovili
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visoko, enakovredno in homogeno raven varstva intelektualne lastnine na notranjem
trgu, in da ta direktiva nima namena vzpostavljati usklajenih pravil za pravosodno so-
delovanje, pristojnost, priznavanje in uveljavljanje odloc¢b v civilnih in gospodarskih
zadevah ali se ukvarjati z veljavnim pravom. Poleg tega so, kot poudarja drugi stavek
te uvodne izjave 11, instrumenti Skupnosti, ki urejajo te zadeve na splosno, na¢eloma
enako veljavni za intelektualno lastnino.

Doloc¢ba iz ¢lena 14 Direktive 2004/48 Zeli okrepiti raven varstva intelektualne lastni-
ne, s ¢Cimer bi se preprecilo to, da bi bila oskodovana stranka odvrnjena od tega, da bi
zacela sodni postopek za za$cito svojih pravic.

Taksna razlaga te dolocbe, da se lahko uporablja za postopek o razglasitvi izvrsljivosti
in za odlocbe o stroskih, ki so s tem povezani, je torej v skladu tako s splo$nim ciljem
Direktive 2004/48 glede pribliZevanja zakonodajnih sistemov drzav ¢lanic, da bi za-
gotovili visoko, enakovredno in homogeno raven varstva intelektualne lastnine, kot
s posebnim ciljem te dolocbe, ki je prepreciti to, da bi bila oskodovana stranka odvr-
njena od tega, da za¢ne sodni postopek za zascito svojih pravic intelektualne lastnine.
V skladu s tema ciljema mora krsitelj pravic intelektualne lastnine na splosno v celoti
nositi finan¢ne posledice za svoje ravnanje.

Zato je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da se za stroske, povezane s postopkom
za razglasitev izvrsljivosti, ki je bil sprozen v drzavi ¢lanici in v katerem se je zahtevalo
priznanje in izvrsitev odlocbe, ki je bila izdana v drugi drzavi ¢lanici v okviru spora
glede uveljavljanja pravice intelektualne lastnine, uporablja ¢len 14 Direktive 2004/48.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stali$¢ Sodi$cu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

Pojem ,civilne in gospodarske zadeve“iz clena 1 Uredbe Sveta (ES) §t. 44/2001
z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvr§evanju sodnih
odloc¢b v civilnih in gospodarskih zadevah je treba razlagati tako, da se ta
uredba uporablja za priznanje in izvrsitev odlocbe sodisca, s katero je bila
nalozena globa, zato da bi se spostovala sodna odlocba, izdana na podrocju
civilnih in gospodarskih zadev.

Za stroske, povezane s postopkom za razglasitev izvrsljivosti, ki je bil spro-
zen v drzavi ¢lanici in v katerem se je zahtevalo priznanje in izvrsitev odloc-
be, ki je bila izdana v drugi drzavi ¢lanici v okviru spora glede uveljavljanja
pravice intelektualne lastnine, se uporablja clen 14 Direktive Evropskega
parlamenta in Sveta 2004/48/ES z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic
intelektualne lastnine.

Podpisi
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