2011 M. SPALIO 18 D. SPRENDIMAS — BYLA C-406/09

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. spalio 18 d.*

Byloje C-406/09

dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2009 m. spalio 16 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2009 m. spalio 21 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasy-
mo priimti prejudicinj sprendima byloje

Realchemie Nederland BV

pries

Bayer CropScience AG

TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai A. Tizzano, J.N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, A. Prechal, teisé¢jai A. Rosas, R. Silva de Lapu-
erta, K. Schiemann E. Juhdsz, D. Svdby, M. Berger (prane$éjas) ir E. Jarasianas,

* Proceso kalba: olandy.
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generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. sausio 25 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Realchemie Nederland BV, atstovaujamos advocaat J.A.M. Janssen ir Recht-
sanwalt T. Diekmann,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Méller ir S. Unzeitig,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét ir R. Troosters,

I - 9801



2011 M. SPALIO 18 D. SPRENDIMAS — BYLA C-406/09

susipazines su 2011 m. balandzio 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir ko-
mercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 1 straipsnio ir 2004 m. balandzio 29 d. Euro-
pos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybeés teisiy
gynimo (OL L 157, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32)
14 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca, kilusj tarp Realchemie Nederland BV (to-
liau — Realchemie) ir Bayer CropScience AG (toliau — Bayer) dél sesiy Landgericht
Diisseldorf priimty sprendimy, kuriais $is teismas, gaves Bayer pareiskima, grindzia-
ma teiginiu, kad buvo pazeistas patentas, uzdraudé Realchemie importuoti j Vokietija,
ten laikyti tam tikrus pesticidus ir jais prekiauti, vykdymo Nyderlanduose.
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Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Reglamentas Nr. 44/2001

Reglamento Nr. 44/2001 6 ir 7 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(6) Siekiant jgyvendinti laisva civilinése ir komercinése bylose priimty sprendimuy
judéjima, reikia numatyti, kad jurisdikcija ir teismo sprendimy pripazinima bei
vykdyma reguliuojancias taisykles reglamentuoty privalomas ir tiesiogiai taiko-
mas Bendrijos teisinis dokumentas.

(7) Batina, kad sio reglamento taikymo sritis apimty visas pagrindines civilines ir
komercines bylas, i$skyrus aiskiai nustatytas bylas*

Reglamento Nr. 44/2001 16 ir 17 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(16) Tarpusavio pasitikéjimas, vykdant teisinguma Bendrijoje, pateisina valstybéje
naréje priimty teismo sprendimuy automatiska pripazinima, nepradedant jokio
proceso, i$skyrus tuos atvejus, kai kyla gincas.
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(17) Vadovaujantis tuo paciu tarpusavio pasitikéjimo principu, vienoje valstybéje
naréje priimto teismo sprendimo vykdymo kitoje valstybéje naréje procesas turi
buti veiksmingas ir greitas. Tuo tikslu teismo sprendimas turéty bati paskelb-
tas vykdytinu automatiskai, formaliai patikrinus pateiktus dokumentus, nepa-
liekant teismui jokios galimybés savo iniciatyva nurodyti bet kokj sprendimo
nevykdymo pagrinda pagal $j reglamenta.*

Reglamento Nr. 44/2001 19 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Reikéty uztikrinti [1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimuy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32, toliau —
Briuselio konvencija)] ir $io reglamento testinuma ir tuo tikslu nustatyti pereinamg-
sias nuostatas. Testinuma taip pat turi uztikrinti Europos Bendrijy Teisingumo Teis-
mas, aiSkindamas Briuselio konvencija, 0 1971 m. Protokolas [dél Teisingumo Teismo
igaliojimy ja aiskinti, i§ dalies perziarétas ir pakeistas (OL C 27, 1998, p. 28)] turéty
bati toliau taikomas byloms, kurios dar nebus i$sprestos jsigaliojus $iam reglamentui.”

Sio reglamento 1 straipsnio 1 ir 2 dalys i$déstytos taip:

»1. Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teis-
mo pobudj. Jis ypa¢ netaikomas mokesciy, muitiniy arba administracinéms byloms.
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2. Sis reglamentas netaikomas:

a) fiziniy asmeny statusui arba teisnumui ir veiksnumui, nuosavybés teiséms, susi-
jusioms su santuokiniais rysiais, testamentais ir paveldéjimu;

b) bankrotui, nemokiy bendroviy arba kity juridiniy asmeny likvidavimo proce-
sams, teisminéms priemonéms, kompromisiniams susitarimams ir panasioms
byloms;

¢) socialiniam draudimui;

d) arbitrazui.

Pagal $io reglamento 32 straipsnj ,$iame reglamente ,teismo sprendimas” reiskia bet
kokj valstybés narés teismo sprendima, nepaisant to, kaip jis yra jvardijamas, jskaitant
dekrety, jsakyma, nutartj ar teismo jsakymag, o taip pat ir teismo pareigiino nurodyma
dél sumokétino Zyminio mokescio bei islaidy, susijusiy su bylos nagrinéjimu®.

Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnyje nustatyta:

»Leismo sprendimas néra pripazjstamas:
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2) jei jis buvo priimtas atsakovui nedalyvaujant procese, ir jei atsakovas neturéjo
galimybés laiku ir tinkamu bidu gauti bylos iskélimo arba lygiavercio dokumento,
kad galéty susitarti dél savo gynybos, iSskyrus jei atsakovas nepradéjo proceso
siekdamas apskuysti tokj sprendimg, kai tai jam buvo jmanoma padaryti;

Sio reglamento 43 straipsnis idéstytas taip:

»1. Bet kuri $alis gali apskuysti nutartj, susijusia su prasymu dél teismo sprendimo
paskelbimo vykdytinu.

2. Skundas turi buti pateiktas III priedo sarase nurodytam teismui.

3. Skundas nagrinéjamas pagal konflikty sprendimo tvarka [ginco teisenos procedu-
ra] reglamentuojancias taisykles.

4. Jeigu Salis, kurios atzvilgiu prasoma vykdyti sprendimg, neatvyksta j apeliacinj
teisma [teisma], nagrinéjantj byla, susijusia su pareiskéjo pateikta apeliacija [pateiktu
skundu], 26 straipsnio 2—4 dalys taikomos netgi tuomet, kai $alies, kurios atzvilgiu
prasoma vykdyti sprendima, nuolatiné gyvenamoji vieta yra bet kurioje valstybéje
naréje [yra ne valstybéje naréje].

5. Skundas dél sprendimo paskelbimo vykdytinu turi biti priimtas [pateiktas] per
viena meénesj nuo jteikimo. Jeigu $alies, kurios atzvilgiu prasoma vykdyti sprendi-
mgy, nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybéje naréje, kitoje nei valstybé naré, kurioje
sprendimas buvo paskelbtas vykdytinu, laikotarpis, per kurj ji galima apskuysti, yra
du ménesiai ir skai¢iuojamas nuo jo jteikimo minétai $aliai asmeniskai arba nuo pri-
statymo j jos gyvenamaja vieta dienos. Sis laikotarpis negali buti pratestas remiantis
atstumu.’
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Direktyva 2004/48

Direktyvos 2004/48 3 konstatuojamojoje dalyje, be kita ko, nurodyta: ,be veiksmingy
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo priemoniy naujovés ir karybingumas slopina-
mi, o investicijos mazéja. Todél biitina uztikrinti, kad materialiné intelektinés nuosa-
vybés teisé, kuri siuo metu sudaro dalj [kurios didzioji dalis patenka ] acquis commu-
nautaire, buty veiksmingai taikoma Bendrijoje”

Direktyvos 2004/48 8—11 konstatuojamosios dalys idéstytos taip:

»(8) Valstybiy nariy intelektinés nuosavybés teisiy gynimo sistemy skirtumai nelei-
dzia tinkamai veikti vidaus rinkai ir uztikrinti vienodg intelektinés nuosavybés
teisiy apsauga visoje Bendrijoje. Tokia padétis neskatina laisvo judéjimo vidaus
rinkoje ir nesukuria palankios aplinkos sveikai konkurencijai.

(9) Siuo metu esantys skirtumai taip pat silpnina materialing intelektinés nuosa-
vybés teise ir suskaldo vidaus rinka $ioje srityje. <...> Todél valstybiy nariy tei-
sés akty Sioje srityje suderinimas yra esminé tinkamo vidaus rinkos veikimo
prielaida.

(10) Sios direktyvos tikslas — suderinti teisés sistemas, kad vidaus rinkoje bty uzti-
krintas aukstas, vienodas ir vieningas [intelektinés nuosavybés] apsaugos lygis.
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(11) Sia direktyva nesiekiama sukurti suderinty teismy bendradarbiavimo, juris-
dikcijos, sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
taisykliy ar nagrinéti taikyting teise. Yra Bendrijos dokumentai, kurie bendrais
principais reglamentuoja tokius klausimus ir i§ esmés yra vienodai taikomi ir
intelektinei nuosavybei*

Direktyvos 2004/48 1 straipsnyje numatyta, kad ji ,nustato priemones, procedaras ir
gynybos bidus uztikrinti intelektinés nuosavybés teisiy gynima".

Sios direktyvos I skyriaus 2 straipsnio ,Taikymo sritis“ 1 dalyje nurodyta:

»1. Nepazeidziant priemoniy, kurios yra ar gali baiti numatytos Bendrijos ar nacio-
nalinés teisés aktuose, jei tokios priemonés yra palankesnés teisiy turétojams, Sioje
direktyvoje numatytos priemonés, procediros ir gynybos budai yra taikomi 3 straips-
nio nustatyta tvarka visiems intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimams, numaty-
tiems Bendrijos ir (arba) atitinkamos valstybés narés nacionaliniuose teisés aktuose.”

Minétos direktyvos II skyriaus 1 skirsnio 3 straipsnyje ,Bendrasis jsipareigojimas®
nurodyta:

»1. Valstybés narés numato priemones, proceduras ir gynybos badus, butinus uzti-
krinti intelektinés nuosavybés teisiy, kurioms taikoma $i direktyva, vykdyma [laiky-
masi]. Tos priemonés, procediiros ir gynybos budai turi buti saziningi, teisingi, neturi
buti komplikuoti ar brangus, ar sukelti nepagrista vélavima ar delsima.

I - 9808



15

16

REALCHEMIE NEDERLAND
2. Tos priemonés, proceduros ir gynybos budai taip pat turi bati veiksmingi, propor-
cingi ir atgrasantys; jie turi buti taikomi tokiu badu, kad nebity sukuriamos kliatys

teisétai prekybai ir numatyty apsaugos priemones [baty numatytos apsaugos priemo-
nés] nuo piktnaudziavimo jomis.

Direktyvos 2004/48 14 straipsnyje ,Teismo i$laidos” nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad laiméjusios Salies patirtas pagristas ir proporcingas
teismo ir kitas iSlaidas paprastai padengty pralaiméjusioji $alis, jei tai nepriestarauja
teisingumui.

Nacionalinés teisés aktai

Vokietijos teisés aktai

Vokietijos civilinio proceso kodekso (Zivilprozessordnung, toliau — ZPO) 890 ir
891 straipsniai suformuluoti taip:

»890 straipsnis

Ipareigojimuy susilaikyti nuo tam tikro veiksmo ir toleruoti tam tikra veiksma privers-
tinis vykdymas

1. Jei skolininkas nevykdo jam nustatyto jpareigojimo susilaikyti nuo tam tikro veiks-
mo arba jpareigojimo toleruoti tam tikra veiksma, kreditoriaus prasymu pirmosios
instancijos teismas skiria skolininkui bauda, o jei i$ieskojimas negalimas, skiria laisvés
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atémimo arba laisvés atémimo iki $e$iy ménesiy bausme. Kiekviena bauda negali vir-
$yti 250000 EUR, o visos laisvés atémimo bausmeés kartu sudéjus negali virsyti dvejy
mety.

2. Pirmosios instancijos teismas, gaves prasyma, turi jspéti apie gresiancig bausme
pries ja paskirdamas, jei $io jspéjimo nebuvo jpareigojimus nustaciusiame teismo
sprendime.

3. Be to, skolininkas kreditoriaus pra§ymu gali bati jpareigotas pateikti garantija dél
bet kokios buisimos Zalos, kuri per nustatyta terming gali atsirasti dél bet kokio kito
pazeidimo.

891 straipsnis

Procesas, skolininko isklausymas, sprendimas dél bylinéjimosi i$laidy nustatymo

Sprendimai pagal 887-890 straipsnius priimami nutartimi. Prie$ tai turi bati iSklau-
somas skolininkas. <...>“

Nyderlandy teisés aktai

I$ bylos medziagos matyti, kad Nyderlandy Karalysté Direktyvos 2004/48 14 straips-
nj j savo vidaus teisés sistema perkélé Nyderlandy civilinio proceso kodekso (Wet-
boek van burgerlijke rechtsvordering) 1019h straipsniu. Prasyma priimti prejudicinj
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sprendima pateikusio teismo teigimu, pagal $ia nuostatg bylose, kurioms taikoma i
direktyva, gali buti priteistos didesnés, nei jprasta, bylinéjimosi islaidos.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Gaves Bayer pareiskimg, grindziamg teiginiu, jog pazeistas patentas, Landgericht
Diisseldorf, spresdamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausima, 2005 m.
gruodzio 19 d. nutartimi (toliau — pagrindiné nutartis) uzdraudé Realchemie impor-
tuoti | Vokietija tam tikrus pesticidus, ten juos laikyti arba jais prekiauti. Skelbiant
$j draudima buvo nurodyta, jog jeigu jo nebus laikomasi, bus taikoma bauda. Be to,
Landgericht Diisseldorf nurodé Realchemie pateikti informacija apie komercinius
sandorius dél $iy pesticidy ir perduoti turimas jy atsargas saugoti teismui. Sioje pa-
grindinéje nutartyje Landgericht Diisseldorf taip pat nurodé, kad Realchemie turi ap-
mokéti bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis pagrindinéje nutartyje esanciu sprendimu dél bylinéjimosi islaidy,
Landgericht Diisseldorf 2006 m. rugpjacio 29 d. nutartimi dél bylinéjimosi islaidy nu-
statymo nutaré, kad bylinéjimosi islaidos sudaro 7 829,60 EUR.

Be to, Landgericht Diisseldorf 2006 m. rugpjucio 17 d. nutartimi, priimta pagal ZPO
890 straipsnj, nurodé bendrovei Realchemie | Landgericht Diisseldorf kasa sumoketi
20000 EUR dydzio bauda (vok. k. ,Ordnungsgeld”) dél pagrindine nutartimi nustaty-
to draudimo pazeidimo (toliau — nutartis, kuria paskirta bauda) ir priteisé i$ Realche-
mie bylinéjimosi islaidas siame procese dél baudos skyrimo.
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Remdamasis nutartyje, kuria paskirta bauda, esanciu sprendimu dél bylinéjimosi i$-
laidy, Landgericht Diisseldorf 2006 m. rugséjo 19 d. nutartimi dél bylinéjimosi islaidy
nustatymo nutaré, kad bylinéjimosi islaidos sudaro 898,60 EUR.

Be to, 2006 m. spalio 6 d. nutartimi Landgericht Diisseldorf nurodé Realchemie sumo-
kéti 15000 EUR dydzio periodine bauda (vok. k. ,Zwangsgeld®, ZPO 888 straipsnis)
(toliau — nutartis dél periodinés baudos), kad priversty $ig bendrove pateikti infor-
macija apie komercinius sandorius dél nagrinéjamy pesticidy, ir taip pat priteisé i$
Realchemie bylinéjimosi islaidas Siame procese dél periodinés baudos.

Remdamasis nutartyje dél periodinés baudos esanciu sprendimu dél bylinéjimo-
si iSlaidy, Landgericht Diisseldorf 2006 m. lapkricio 11 d. nutartimi dél bylinéjimosi
iSlaidy nustatymo nutaré, kad bylinéjimosi islaidos sudaro 852,40 EUR, nejskaitant
palakany.

Visos $ios Landgericht Diisseldorf priimtos $esios nutartys Realchemie buvo jteiktos
praéjus keletui dieny po jy priémimo.

2007 m. balandzio 6 d. pareiskimu Bayer kreipési j Rechtbank ‘s-Hertogenbosch (Ny-
derlandai) uz laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma atsakinga teiséja, kad $is leisty
Nyderlanduose vykdyti $esias Landgericht Diisseldorf priimtas nutartis.

2007 m. balandzio 10 d. nutartimi Rechtbank ‘s-Hertogenbosch uz laikinyjy apsau-
gos priemoniy taikyma atsakingas teiséjas patenkino Bayer prasyma pripazinti Sesias
Landgericht Diisseldorf nutartis vykdytinomis Nyderlanduose remiantis Reglamentu
Nr. 44/2001.
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2007 m. birzelio 14 d. Realchemie kreipési i Rechtbank ‘s-Hertogenbosch su Reglamen-
to Nr. 44/2001 43 straipsnyje numatytu skundu dél 2007 m. balandzio 10 d. nutarties,
prasydama ja panaikinti ir atsisakyti suteikti Bayer prasoma leidima.

Ji rémési Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio pradzioje ir 2 punkte jtvirtintu at-
sisakymo pagrindu, i§ esmés nurodydama, kad pagrindiné nutartis, nutartis, kuria
paskirta bauda, ir nutartis dél periodinés baudos negali buti pripazintos ir vykdomos
kitoje valstybéje naréje, nes jos buvo priimtos nedalyvaujant Realchemie ir nesuren-
gus zodinio proceso, ir kad taip pat negali buti pripazintos ir vykdomos trys nutartys
dél bylinéjimosi islaidy nustatymo, nes jos yra sudedamoji pirmiau minéty trijyu nu-
tarciy dalis.

2008 m. vasario 26 d. nutartimi Rechtbank ‘s-Hertogenbosch atmeté $j skunda kaip ne-
pagrista ir patvirtino 2007 m. balandzio 10 d. nutartj. Jis mané, kad Landgericht Dijs-
seldorf priimtos nutartys, net jei jos ir buvo priimtos remiantis vienos $alies pareiski-
mais, yra sprendimai, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 32 straipsnij,
todél gali bati vykdomos Nyderlanduose.

Dél Realchemie argumento, kad Bayer prasymas vykdyti nutartj, kuria paskirta bauda,
nepriimtinas, Rechtbank ‘s-Hertogenbosch nusprendé: aplinkybé, jog pagal $ig nutartj
Realchemie turi sumokéti 20000 EUR dydzio bauda i Landgericht Diisseldorf kasa,
nepakeicia to, kad Bayer yra suinteresuota ir turi teise j tai, jog Realchemie faktiskai
sumokéty i $io teismo kasa minéta bauda kaip paskata vykdyti pagrindine nutartj,
todél Bayer gali $iuo tikslu siekti $ios nutarties vykdymo Nyderlanduose.
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Rechtbank 's-Hertogenbosch priteisé i$ Realchemie bylinéjimosi dél $io skundo islaidas.

Sias bylinéjimosi i$laidas $is teismas nustaté pagal jprasta tvarka, o ne pagal Nyder-
landy civilinio proceso kodekso 1019h straipsnj, kaip prasé Bayer.

Realchemie pateiké kasacinj skunda dél 2008 m. vasario 26 d. Rechtbank ‘s-Hertogen-
bosch nutarties. Bayer pareikalavo atmesti kasacinj skunda ir pateiké priespriesinj
kasacinj skunda.

Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden nutaré sustabdyti bylos nagrinéji-
ma ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 44/2001] 1 straipsnio savoka ,civilinés ir komercinés by-
los“ turi buti aiskinama taip, kad $is reglamentas taikytinas ir sprendimo, kuris
apima jpareigojima sumokéti bauda pagal [ZPO] 890 straipsnj, pripazinimui ir
vykdymui?

2. Ar <..> direktyvos [Nr. 2004/48] 14 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad jis
taikytinas ir teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu procesams, susijusiems su:

i) kitoje valstybéje priimtais sprendimais dél intelektinés nuosavybés teisés
pazeidimo,
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ii) kitoje valstybéje priimtais sprendimais, kuriais buvo nurodyta sumokéti pe-
riodine arba paprasta bauda dél draudimo pazeisti intelektinés nuosavybés
teise pazeidimo,

iii) kitoje valstybéje naréje priimtais sprendimais dél bylinéjimosi islaidy nustaty-
mo, kurie grindziami i ir ii punktuose nurodytais sprendimais?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Tei-
singumo Teismo i$ esmés klausia, ar nutartis, kuri apima jpareigojima sumokeéti bau-
da pagal nacionaline nuostatg, kaip antai ZPO 890 straipsnj, patenka j Reglamento
Nr. 44/2001 taikymo sritj, apibrézta $io reglamento 1 straipsnyje.

Hoge Raad nurodo, kad abejoniy $iuo klausimu jam kyla dél keliy aplinkybiy. Visy
pirma, $io teismo nuomone, kalbama apie bauda, skiriama uz teismo nustatyto drau-
dimo pazeidima, kurig teismas paskiria privacios $alies pra§ymu ir kuri vis délto ati-
teks ne Bayer, o Vokietijos valstybei. Toliau §i bauda bus i$ieSkoma ne privacios salies
ar jos vardu, bet ex officio. Galiausiai faktiskai isieskos Vokietijos teismo institucijos.
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Atsizvelgdama | $ias aplinkybes, Nyderlandy vyriausybé mano, kad Vokietijos teismo
nutartis, kuria Realchemie paskirta bauda, pagal savo pobudj nepatenka j Reglamento
Nr. 44/2001 taikymo sritj, nes jai budingi vieSosios teisés pozymiai. Taciau Vokietijos
vyriausybé ir Komisija mano, kad $i nutartis patenka j Reglamento Nr. 44/2001 taiky-
mo sritj, nes pagrindiné byla, su kuria ji susijusi, priklauso civiliniy ir komerciniy byly
sriciai, kaip ji apibrézta siame reglamente.

Visy pirma svarbu priminti, kad santykiuose tarp valstybiy nariy, i$skyrus Danijos
Karalyste, Reglamentas Nr. 44/2001 nuo $iol pakeicia Briuselio konvencija, todél Tei-
singumo Teismo pateiktas $ios konvencijos i$aiskinimas taip pat taikomas ir Siam
reglamentui, kai pastarojo nuostatas ir Briuselio konvencijos nuostatas galima laiky-
ti lygiavertémis (zr., be kita ko, 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo German Graphics
Graphische Maschinen, C-292/08, Rink. p. I-8421, 27 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika). Be to, i§ Reglamento Nr. 44/2001 19 konstatuojamosios dalies matyti, kad,
aiskinant Briuselio konvencijg ir minéta reglamenta, reikia uztikrinti testinuma.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritis, kaip
ir Briuselio konvencijos taikymo sritis, apribota ,civiliniy ir komerciniy byly” savo-
ka. Sig taikymo sritj i$ esmés nulemia teisiniy santykiy tarp ginco $aliy ar jo dalyko
pobudj apibadinancios aplinkybés ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 2009 m. balandzio
28 d. Sprendimo Apostolides, C-420/07, Rink. p. I-3571, 42, 45 ir 46 punktus bei jame
nurodyta teismo praktika).

Konkreciai kalbant, kiek tai susije su laikinosiomis priemonémis, Teisingumo Teis-
mas mano, kad jy patekimas j Briuselio konvencijos taikymo sritj priklauso ne nuo jy
paciy pobudzio, o nuo teisiy, kuriy apsauga jos uztikrina, pobudzio (Zr., be kita ko,
1979 m. kovo 27 d. Sprendimo de Cavel, 143/78, Rink. p. 1055, 8 punkta ir 1998 m.
lapkricio 17 d. Sprendimo Van Uden, C-391/95, Rink. p. I-7091, 33 punkta).
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Nagrinéjamu atveju, nors pagal ZPO 890 straipsnj pagrindinéje byloje nagrinéjama
bauda yra bausminio pobudzio ir nutarties, kuria ji paskirta, motyvuose aiskiai kal-
bama apie $ios bausmés baudziamajj pobudj, vis délto $ioje byloje nagrinéjamas tarp
dviejy privaciy asmenu kiles gincas, kurio dalykas — leidimas Nyderlanduose vykdyti
SeSias Landgericht Diisseldorf priimtas nutartis, kuriomis $is teismas, nagrinédamas
Bayer pateikta pareiskima, grindziama teiginiu, kad pazeistas patentas, uzdraudé
Realchemie | Vokietija importuoti tam tikrus pesticidus, ten juos laikyti ir jais pre-
kiauti. Taip pradétu procesu siekiama apginti privacias teises ir jis nereiskia, kad viena
i$ ginco $aliy vykdo vie$osios valdzios prerogatyvas. Kitaip tariant, tarp Bayer ir Real-
chemie esantis teisinis santykis turi bati laikomas ,privatinés teisés reglamentuojamu
teisiniu santykiu®, todél ji apima savoka ,civilinés ir komercinés bylos®, kaip ji supran-
tama pagal Reglamenta Nr. 44/2001.

I$ tiesy i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti: Landgericht
Diisseldorf nutartimi Realchemie pagal ZPO 890 straipsnj paskirta bauda, vykdant
nutartj, turi bati sumokéta ne privaciai Saliai, bet Vokietijos valstybei; bauda isies-
koma ne privacios $alies ar jos vardu, bet ex officio; ir galiausiai faktiskai ja iSiesko
Vokietijos teismo institucijos. Vis délto $ie specifiniai Vokietijos teiséje reglamentuo-
tos vykdymo procediros aspektai negali bati laikomi nulemianciais teisés j vykdyma
pobudi. I8 tikryjy $ios teisés pobudis priklauso nuo subjektyviosios teisés, dél kurios
pazeidimo buvo nurodyta vykdyti, t. y. $ioje byloje Bayer CropScience teisés isimtinai
eksploatuoti patentu saugoma jos iSradima, kuri neabejotinai patenka j civiliniy ir
komerciniy byly sritj, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnj,
pobtudzio.

Galiausiai, kalbant apie procediiros taisykles, pagal kurias prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turés vykdyti nagrinéjamas nutartis, reikia pazyméti, kad
$is teismas $iuo atzvilgiu neuzdavé klausimy, todél dél to nereikia priimti sprendimo.
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Atsizvelgiant j tai, kas i8déstyta, atsakymas j pirmaji klausimg yra toks: Reglamento
Nr. 44/2001 1 straipsnio savoka ,civilinés ir komercinés bylos“ reikia aiskinti taip,
kad sis reglamentas taikomas teismo sprendimo, kuris apima jpareigojima sumokeéti
bauda, siekiant priversti laikytis civilinéje ir komercinéje byloje priimto sprendimo,
pripazinimui ir vykdymui.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingu-
mo Teismo i§ esmeés klausia, ar Nyderlanduose pradéto teismo sprendimo paskelbimo
vykdytinu proceso, per kurj prasoma pripazinti ir vykdyti $esias nutartis, priimtas Vo-
kietijoje nagrinéjant byla, kurioje siekiama priversti laikytis intelektinés nuosavybés
teisés, bylinéjimosi i$laidas apima Direktyvos 2004/48 14 straipsnis, kuriuo valstybés
narés jpareigojamos uztikrinti, kad laiméjusios $alies bylinéjimosi islaidas paprastai
padengty pralaiméjusi $alis.

Reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2004/48 1 straipsnj direktyvoje nustatomos
visos priemoneés, procediros ir gynybos badai, skirti intelektinés nuosavybés teisiy
gynimui uztikrinti. Be to, pagal $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj $ios priemonés,
proceduros ir gynybos budai taikomi 3 straipsnio nustatyta tvarka visiems intelekti-
nés nuosavybés teisiy pazeidimams, numatytiems, be kita ko, atitinkamos valstybés
narés nacionalinés teisés aktuose. Taigi minétos direktyvos taikymo sritis i§ principo
gali apimti teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu procesa.

Taip pat reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2004/48 10 ir 11 konstatuojamasias da-
lis sios direktyvos tikslas — derinti valstybiy nariy teisés aktus, kad vidaus rinkoje buty
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uztikrintas aukstas, vienodas ir vieningas intelektinés nuosavybés apsaugos lygis, ir ja
nesiekiama jtvirtinti suderinty teismy bendradarbiavimo, jurisdikcijos, sprendimy ci-
vilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo taisykliy ar reglamentuoti tai-
kytinos teisés. Be to, kaip pabréziama 11 konstatuojamosios dalies antrame sakinyje,
Bendrijos dokumentai, kuriais bendrais principais reglamentuojami tokie klausimai,
i$ esmeés taikomi ir intelektinei nuosavybei.

Direktyvos 2004/48 14 straipsniu siekiama sustiprinti intelektinés nuosavybés apsau-
gos lygj, vengiant, jog nukentéjusioji $alis baty atgrasinta pradéti teisminj procesa,
kad apginty savo teises.

Taigi $ios nuostatos aiskinimas, kad ji taikoma ir teismo sprendimo paskelbimo vyk-
dytinu procesui ir sprendimams, susijusiems su tokio proceso bylinéjimosi i§laidomis,
atitinka ir bendraji Direktyvos 2004/48 tiksla derinti valstybiy nariy teisés aktus, kad
vidaus rinkoje buty uztikrintas aukstas, vienodas ir vieningas intelektinés nuosavybés
apsaugos lygis, ir specialyjj $ios nuostatos tiksla — vengti to, kad nukentéjusioji $alis
buty atgrasinta pradéti teisminj procesg savo intelektinés nuosavybés teiséms apginti.
Vadovaujantis minétais tikslais, intelektinés nuosavybés teisiy pazeidéjas paprastai
turi prisiimti visas savo veiksmuy finansines pasekmes.

Todél atsakymas i antrgjj klausima yra toks: vienoje valstybéje naréje pradéto teis-
mo sprendimo paskelbimo vykdytinu proceso, per kurj prasoma pripazinti ir vyk-
dyti sprendima, priimtg kitoje valstybéje naréje nagrinéjant byla, kurioje siekia-
ma priversti laikytis intelektinés nuosavybés teisés, bylinéjimosi i$laidos patenka i
Direktyvos 2004/48 14 straipsnio taikymo sritj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikci-
jos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vyk-
dymo 1 straipsnio savoka ,civilinés ir komercinés bylos” reikia aiskinti taip,
kad $is reglamentas taikomas teismo sprendimo, kuris apima jpareigojima
sumokéti bauda, siekiant priversti laikytis civilinéje ir komercinéje byloje
priimto sprendimo, pripaZinimui ir vykdymui.

2. Vienoje valstybéje naréje pradéto teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu
proceso, per kurj prasoma pripazinti ir vykdyti sprendima, priimta kitoje
valstybéje naréje nagrinéjant byla, kurioje siekiama priversti laikytis inte-
lektinés nuosavybés teisés, bylinéjimosi islaidos patenka j 2004 m. balandzio
29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo 14 straipsnio taikymo sritj.

Parasai.
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