2011. GADA 18. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-406/09

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2011. gada 18. oktobri*

Lieta C-406/09

par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2009. gada
16. oktobri un kas Tiesa registréts 2009. gada 21. oktobri, tiesvediba

Realchemie Nederland BV

pret

Bayer CropScience AG.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédetajs V. Skouris [V, Skouris], palatu priekssédétaji
A. Ticano [A. Tizzano], H.N. Kunja Rodrigess [ N. Cunha Rodrigues], K. Lénartss
[K. Lenaerts), Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] un A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi A. Ross
[A. Rosas], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), K. Simans (K. Schiemann),
E. Juhass [E. Juhdsz], D. Svabi [D. Svdby], M. Bergere [M. Berger] (referente) un
E. Jarasuns [E. Jarasiunas],

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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generaladvokats P. Mengoci [P Mengozzi],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 25. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Realchemie Nederland BV varda — J. A. M. Jansens [J. A. M. Janssen], advocaat, un
T. Dikmans [T. Diekmann), Rechtsanwalt,

— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels], parstave,

— Vacijas valdibas varda — J. Mellers [J. Moller] un S. Uncaitiga [S. Unzeitig], par-
stavji,

— FEiropas Komisijas vardi — A. M. Ru$o-Zoé [A.-M. Rouchaud-Joét] un
R. Trousterss [R. Troosters], parstaviji,
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 5. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 1. pantu Padomes
2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu at-
zi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp., labojums latviesu
valoda — OV L 81, 29.3.2011., 18. Ipp.) un 14. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/48/EK par intelektuala ipasuma tiesibu pieméro-
$anu (OV L 157, 45. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba Realchemie Nederland BV (turpmak teksta — “Rea-
Ichemie”) prasiba pret Bayer CropScience AG (turpmak teksta — “Bayer”) par tadu
Landgericht Diisseldorf [Diseldorfas apgabaltiesa] (Vacija) sesu nolémumu izpildi Ni-
derlandé, ar kuriem minéta tiesa, izskatot Bayer prasibas pieteikumu un pamatojoties
uz apgalvojumu par patenta parkapumu, aizliedza Realchemie Vacija ievest, turét val-
dijuma un tirgot noteiktus pesticidus.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 44/2001

Regulas Nr. 44/2001 preambulas 6. un 7. apsvéruma ir noteikts:

“(6) Lai panaktu spriedumu brivu apriti civillietdas un komerclietas, ir vajadzigi un
lietderigi, ka normas, kas nosaka jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpil-
di, reglamenté kads Kopienas juridiskais instruments, kas ir saistoss un tiesi
piemeérojams.

(7)  Ir svarigi $is regulas darbibas joma ietvert galvenos civillietu un komerclietu
jautajumus, iznemot dazus skaidri noteiktus jautajumus”

Regulas Nr. 44/2001 preambulas 16. un 17. apsvéruma ir noteikts:

“(16) Savstarpéja uzticésanas tiesvedibai Kopiena pamato spriedumus, kas pienemti
kada dalibvalsti un ko atzist automatiski, bez vajadzibas veikt kadu procedaru,
iznemot stridus gadijumus.
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(17) Izmantojot to pasu savstarpéjas uzticé$anas principu, procedurai, kuras mérkis
ir kada dalibvalsti padarit par izpildamu spriedumu, kas pienemts cita dalibval-
sti, jabut efektivai un atrai. Talab sprieduma pasludinasanai par izpildamu fak-
tiski batu janotiek automatiski péc sniegto dokumentu vienkarsas parbaudes,
nepastavot nekadai iespéjai, ka tiesa péc savas iniciativas varétu atsaukties uz
kadu no $aja regula paredzétajiem izpildes atteikuma pamatojumiem.

Regulas Nr. 44/2001 preambulas 19. apsvéruma ir noteikts:

“Butu janodrosina vajadziga nepartrauktiba starp [Briseles 1968. gada 27. septembra
Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclie-
tas (OV 1972, L 299, 32. lpp.; turpmak teksta — “Briseles konvencija”)] un $o regu-
lu, un talab biatu janosaka parejas noteikumi. Si pati vajadziba attiecas uz Briseles
konvencijas interpretaciju Eiropas Kopienu Tiesa, un 1971. gada protokols [par $is
konvencijas interpretaciju Tiesa, parskatitaja un grozitaja redakcija (OV 1998, C 27,
28. Ipp.)] joprojam butu japieméro ari lietam, ko izskata tiesa péc $is regulas spéka
stasanas dienas”

Minétas regulas 1. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. So regulu piemeéro civillietas un komerclietas neatkarigi no tiesas butibas. Ta
neattiecas jo ipasi uz nodoklu, muitas vai administrativajam lietam.
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2. So regulu nepieméro attieciba uz:

a) fizisko personu juridisko statusu vai tiesibspéju un ricibspéju, ipaSumtiesibam,
kas izriet no laulibas attiecibam, testamentiem un mantos$anu;

b) bankrotu, ar maksatnespéjigu uznéméjsabiedribu vai citu juridisko personu lik-
vidaciju saistitam procedaram, tiesas rikojumiem, mierizligumiem un lidzigam
procediram;

¢) socialo nodrosinajumu;

d) skiréjtiesu”

Sis regulas 32. panta ir noteikts, ka “$aja regula “spriedums” ir jebkurs spriedums, ko
pienémusi kadas dalibvalsts tiesa, neatkarigi no sprieduma nosaukuma, tostarp dek-
réts, rikojums, 1émums vai izpildraksts, ka ari izmaksu vai izdevumu noteiksana, ko
veic tiesas ierédnis”.

Regulas Nr. 44/2001 34. panta ir noteikts:

“Spriedumu neatzist:
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2) aizmuguriska sprieduma gadijuma — ja atbildétajam netika laikus izsniegts do-
kuments, ar ko celta prasiba, vai lidzigs dokuments, lai vin$ varétu nodrosinat sev
aizstavibu, iznemot gadijumu, ja atbildétajs nav sacis sprieduma parstdzésanas
proceduru, kad vinam bija iespéjams to darit;

Sis regulas 43. pants ir formuléts $adi:

“l. Visas puses var parsidzét léemumu par pieteikumu pasludinat izpildamibu.

2. Parsudzibu iesniedz tiesa, kas noradita III pielikuma saraksta.

3. Parsudzibu izskata saskana ar normam, kas reglamenté kartibu stridus gadijumos.

4. Ja puse, attieciba uz kuru prasa izpildi, neierodas apelacijas instances tiesa ties-
vediba saistiba ar pieteikuma iesniedzéja ierosinatu parsadzibu, pieméro 26. panta
2. lidz 4. punktu, pat ja pusei, attieciba uz kuru prasa izpildi, domicila nav neviena no
dalibvalstim.

5. Parsidzibu pret izpildamibas pasludinasanu iesniedz ménes$a laika péc izpilda-
mibas pasludinasanas lémuma izsnieg$anas. Ja pusei, attieciba uz kuru prasa izpildi,
domicils ir dalibvalsti, kas nav ta pati dalibvalsts, kura pasludinata izpildamiba, tad
parsudzibas termins ir divi ménesi, un to sak skaitit no dienas, kad lémums par iz-
pildamibas pasludinasanu izsniegts vai nu personiski, vai ari mitnesvieta. Terminu
nedrikst pagarinat attaluma dé]”
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Direktiva 2004/48

Direktivas 2004/48 preambulas 3. apsvéruma ir noteikts, ka, “nepastavot efektiviem
intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibas lidzekliem, netiek veicinata jauninajumu
ievieSana un jaunrade un mazinas ieguldijumi. Tadé] ir janodro$ina, ka materialas
tiesibas intelektuala ipasuma joma, kas pasreiz liela meéra ir acquis communitaire sa-
stavdala, Kopiena piemeéro efektivi”.

Direktivas 2004/48 preambulas 8.—11. apsvéruma ir noteikts:

“(8) Dalibvalstu sistému atskiribas attieciba uz intelektuala ipasuma tiesibu piemé-
rosanu kaité iekséja tirgus pareizai darbibai, un to dé] nav iespéjams nodrosi-
nat, ka intelektuala ipasuma tiesibas visa Kopiena ir vienada méra aizsargatas.
Si situacija neveicina brivu apriti iek$éja tirgii un nerada veseligai konkurencei
labveligu vidi.

(9) Pasreizéjas atskiribas veicina ari materialo tiesibu intelektuala ipasuma joma
vajinasanos un iek$éja tirgus sadrumstalosanos minétaja joma. [..] Tadél da-
libvalstu tiesibu aktu tuvinasana $aja joma ir svarigs priek$noteikums pareizai
iekséja tirgus darbibai.

(10) Sis direktivas mérkis ir tuvinat tiesibu sistémas, lai iek$éja tirgit nodrosinatu
augstu, lidzvertigu un viendabigu aizsardzibas limeni.
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(11) Sis direktivas mérkis nav paredzét saskanotus noteikumus attieciba uz tiesu ies-
tazu sadarbibu, jurisdikciju, civiltiesibu un komerctiesibu lémumu atzisanu un
piemérosanu vai paredzét piemérojamas tiesibas. Pastav Kopienas tiesibu akti,
kas kopuma reglamenté $adus jautdjumus un principa ir piemeérojami ari inte-
lektualajam ipasumam.”

Direktivas 2004/48 1. panta ir noteikts, ka ta “attiecas uz pasakumiem, kartibu un
aizsardzibas lidzekliem, kas vajadzigi, lai nodros$inatu intelektuala ipasuma tiesibu
piemérosanu”

Sis direktivas I nodalas 2. panta ar virsrakstu “Pieméro$anas joma” 1. punkta ir
noteikts:

“Neskarot lidzeklus, kas Kopiena vai valstu tiesibu aktos ir vai var tikt paredzeéti, ciktal
sie lidzekli var bat labveéligaki tiesibu ipasniekiem, $aja direktiva paredzétos pasaku-
mus, kartibu un aizsardzibas lidzeklus saskana ar 3. pantu pieméro visiem intelek-
tuala ipasuma tiesibu parkapumiem, kas paredzéti Kopienas un/vai attiecigas dalib-
valsts tiesibu aktos”

Sis direktivas II nodalas 1. iedalas 3. panta ar virsrakstu “Visparigas saistibas” ir
noteikts:

“1. Dalibvalstis paredz pasakumus, kartibu un aizsardzibas lidzeklus, kas vajadzigi,
lai nodrosinatu $aja direktiva paredzéto intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu.
Sie pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli ir taisnigi, nav nevajadzigi sarezgiti vai
dargi un neietver nepamatotus terminus vai kavésanos.
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2. Sie pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli ir ari efektivi, proporcionali un pre-

ventivi, un tos piemeéro ta, lai izvairitos no $kérslu radisanas likumigai tirdzniecibai
un nodrosinatu, ka tos neizmanto launpratigi’”

Direktivas 2004/48 14. panta ar virsrakstu “Tiesu izdevumi” ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz, ka pienemamus un samérigus tiesu izdevumus un citas izmak-
sas, kas radusas lieta uzvaréjusajai pusei, parasti sedz zaudéjusi puse, ja vien tas nav
pretruna [..] taisniguma principiem.

Valstu tiesiskie reguléjumi

Vacijas tiesiskais reguléjums

Vacijas Civilprocesa kodeksa (Zivilprozessordnung, turpmak teksta — “ZP0”) 890. un
891. pants ir formuléti sadi:

“890. pants

Atturésanas un akcepta pienakuma piespiedu izpilde

1. Ja paradnieks neizpilda atturésanas pienakumu vai pienakumu pielaut kadu darbi-
bu, pirmas instances tiesa vinam péc kreditora pieprasijuma piespriez [civiltiesisku]
naudas sodu un — gadijuma, ja soda piedzi$ana nav iespéjama, — brivibas atnemsanu
vai brivibas atnems$anu uz ne vairak ka sesiem ménesiem. Ikviena civiltiesiska naudas
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soda maksimalais apmeérs ir EUR 250000, brivibas atnemsanas kopéjais maksimalais
termins ir divi gadi.

2. Pirms soda piespriesanas ir jaizdod bridinajums, ko péc pieprasijuma veic pirmas
instances tiesa, ja tas jau nav ietverts rikojuma, ar kuru pasludinats pienakums.

3. Péc kreditora pieprasijuma paradniekam var ari piespriest pienakumu nodrosinat
garantiju par visu turpmako kaitéjumu, kas noteikta termina izrietés no jebkada cita
parkapuma.

891. pants

Process, paradnieka uzklausisana un tiesasanas izdevumu noteik$ana

Lémumi atbilstosi 887.—890. pantam tiek pienemti ar rikojumu. Pirms lémuma pie-
nemsanas ir jauzklausa paradnieks. [..]”

Niderlandes tiesiskais reguléjums

No lietas materialiem izriet, ka Niderlandes Karaliste Direktivas 2004/48 14. pantu
ir transponéjusi sava tiesibu sistéma ar Niderlandes Civilprocesa kodeksa (Wetboek
van burgerlijke rechtsvordering) 1019.h pantu. Saskana ar iesniedzéjtiesas teikto Sis
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noteikums lietas, uz kuram attiecas $i direktiva, lauj pienemt aptverosaku lémumu
par tiesasanas izdevumiem neka ierastie lemumi.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Izskatot Bayer prasibas pieteikumu, kas pamatots ar apgalvojumu par patenta par-
kapumu, Landgericht Diisseldorf pagaidu noreguléjuma kartiba ar 2005. gada 19. de-
cembra rikojumu aizliedza Realchemie Vacija ievest, turét valdijuma un tirgot noteik-
tus pesticidus (turpmak teksta — “pamatrikojums”). Par $i aizlieguma neievéro$anu
tika noteikts naudas sods. Turklat Landgericht Diisseldorf noteica Realchemie piena-
kumu pazinot par komercdarijumiem ar minétajiem pesticidiem un to uzkrajumus
noliktavas nodot tiesas uzraudziba. Landgericht Diisseldorf $aja pamatrikojuma no-
teica, ka tiesasanas izdevumus atlidzina Realchemie.

Pamatodamas uz pamatrikojuma ietverto lémumu par tiesasanas izdevumiem, Land-
gericht Diisseldorf ar 2006. gada 29. augusta rikojumu par tiesasanas izdevumiem
noteica tos EUR 7 829,60 apméra.

Turklat Landgericht Diisseldorfar 2006. gada 17. augusta rikojumu, kas izdots saskana
ar ZPO 890. pantu, pamatrikojuma noteikta aizlieguma neievéro$anas dé] piesprieda
Realchemie civiltiesisku naudas sodu (“Ordnungsgeld”) EUR 20000 apmeéra, kas ir
jaieskaita Landgericht Diisseldorfkasé (turpmak teksta — “rikojums par naudas soda
piespriesanu”), un piesprieda Realchemie atlidzinat tiesasanas izdevumus ari $aja ties-
vediba par naudas soda piespriesanu.
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Pamatodamas uz rikojuma par naudas soda piespriesanu ietverto lémumu par tiesa-
$anas izdevumiem, Landgericht Diisseldorfar 2006. gada 19. septembra rikojumu par
tiesasanas izdevumiem noteica tos EUR 898,60 apméra.

Turklat ar 2006. gada 6. oktobra rikojumu Landgericht Diisseldorf piesprieda Realche-
mie periodisku soda maksajumu (“Zwangsgeld’, ZPO 888. pants) EUR 15000 apméra
(turpmak teksta — “rikojums par periodisku soda maksajumu”), lai to mudinatu
sniegt informaciju par komercdarijjumiem ar attiecigajiem pesticidiem, ka ari atlidzi-
nat tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba par periodisku naudas soda maksajumu.

Pamatodamas uz rikojuma par periodisku soda maksajumu ietverto léemumu par tie-
sasanas izdevumiem, Landgericht Diisseldorf ar 2006. gada 11. novembra rikojumu
par tiesasanas izdevumiem noteica tos EUR 852,40 apmeéra ar procentiem.

Visi sie Landgericht Diisseldorf pienemtie noléemumi Realchemie tika pazinoti dazas
dienas péc to pasludinasanas.

Ar 2007. gada 6. aprila pieteikumu Bayer vérsas pie Rechtbank 's-Hertogenbosch [Her-
togenbosas tiesa] (Niderlande) pagaidu noreguléjuma tiesnesa ar lagumu atlaut Ni-
derlandé izpildit visus sesus Landgericht Diisseldorf pienemtos nolémumus.

Ar 2007. gada 10. aprila rikojumu Rechtbank ’s-Hertogenbosch pagaidu noreguléju-
ma tiesnesis saskana ar Regulu Nr. 44/2001 apmierinaja Bayer pieteikumu atzit sesus
Landgericht Diisseldorf nolémumus par izpildamiem Niderlande.
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2007. gada 14. junija Realchemie vérsas Rechtbank 's-Hertogenbosch, saskana ar Regu-
las Nr. 44/2001 43. pantu parsidzot 2007. gada 10. aprila rikojumu, prasot to atcelt un
noraidit Bayer lugto atlauju.

Ta atsaucas uz Regulas Nr. 44/2001 34. panta sakuma un 2. punkta paredzéto atteiku-
ma pamatu, batiba noradot, ka pamatrikojumu, rikojumu par naudas soda piespriesa-
nu un rikojumu par periodisku soda maksajumu nevar atzit un izpildit cita dalibvalsti,
jo tie ir pienemti bez Realchemie uzaicinasanas un bez mutvardu debatém, un ka tris
rikojumi par tiesasanas izdevumu piespriesanu ari nav atzistami un izpildami, jo tie ir
triju iepriek$ minéto rikojumu neatnemama sastavdala.

Ar 2008. gada 26. februara rikojumu Rechtbank ‘s-Hertogenbosch $o parstdzibu norai-
dija ka nepamatotu un 2007. gada 10. aprila rikojumu atstaja negrozitu. Ta uzskatija,
ka Landgericht Diisseldorf izdotie rikojumi, pat ja tie tikusi izdoti, pamatojoties uz
vienpuséjiem prasibas pieteikumiem, ir Regulas Nr. 44/2001 32. panta minétie sprie-
dumi un tadél tos var izpildit Niderlande.

Jautajuma par Realchemie argumentu, ka Bayer prasiba izpildit rikojumu par nau-
das soda piespriesanu esot nepienemama, Rechtbank ’s-Hertogenbosch uzskatija, ka
apstaklis, ka ar $o rikojumu Realchemie ir noteikts pienakums ieskaitit naudas sodu
EUR 20000 apméra Landgericht Diisseldorf kasé, nemaina faktu, ka Bayer ir tiesibas
un interese, lai Realchemie minétas tiesas kasé patiesam ieskaititu $o naudas sodu,
kas ir pamudinajums ievérot pamatrikojumu, un ka talab Bayer var censties panakt §1
rikojuma izpildi Niderlandé.
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Rechtbank ’s-Hertogenbosch piesprieda Realchemie atlidzinat parsiudzibas tiesasanas
izdevumus.

Sos tiesasanas izdevumus minéta tiesa noteica, piemeérojot nevis Niderlandes Civil-
procesa kodeksa 1019.h pantu, ka to bija prasijusi Bayer, bet gan saskana ar visparéjo
kartibu.

Par $o Rechtbank ’s-Hertogenbosch 2008. gada 26. februara rikojumu Realchemie
iesniedza kasacijas sudzibu. Bayer prasija kasacijas sudzibu noraidit un iesniedza
pretsudzibu.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden [Niderlandes Augstaka tiesa] noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vaijédziens “civillietas un komerclietas’, kas minéts [Regulas Nr. 44/2001] 1. pan-
ta, ir jainterpreté tadéjadi, ka $i regula ir japiemeéro ari tada lémuma atzi$anai un
izpildei, kura piespriests maksat naudas sodu saskana ar [ZPO] 890. pantu?

2) Vai Direktivas [2004/48] 14. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir japieméro ari
eksekvatiras procedura, kas attiecas uz:

a) cita dalibvalsti pienemtu lémumu par kadu intelektuala ipasuma tiesibu
parkapumu;
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b) cita dalibvalsti pienemtu lémumu, ar kuru ticis noteikts periodisks soda mak-
sajums vai piespriests naudas sods saistiba ar aizlieguma parkapt kadas inte-
lektuala ipasuma tiesibas neievérosanu;

c) cita dalibvalsti pienemtiem léemumiem par tiesasanas izdevumu piesprie$anu,
kas pamatoti ar a) un b) punkta minétajiem lémumiem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba Tiesai vaica, vai rikojums, ar kuru pie-
spriests maksat naudas sodu atbilstosi tadai valsts tiesibu normai ka ZPO 890. pants,
ietilpst Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas joma, kas ir noteikta tas 1. panta.

Hoge Raad der Nederlanden norada, ka tas $aubas $aja zina izriet no vairakiem aps-
takliem. Vispirms, ka §i tiesa uzskata, runa esot par naudas sodu, ar kuru tiek sodits
tiesas noteikta aizlieguma parkapums un kuru tiesnesis ir piespriedis péc privatper-
sonas pieteikuma, bet kurs tiek samaksats nevis Bayer, bet gan Vacijas valstij. Turklat
$o naudas sodu piedzenot nevis privatpersona vai tas tiekot piedzits tas varda, bet
gan péc pasas tiesas iniciativas. Visbeidzot, ari faktisko piedzinu veicot Vacijas tiesu
iestades.
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Nemot véra $os apstaklus, Niderlandes valdiba uzskata, ka Vacijas tiesas nolémums,
ar kuru Realchemie tiek piespriests maksat naudas sodu, péc savas butibas neietilpst
Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas joma, jo tam ir publisko tiesibu raksturs. Savukart
Vacijas valdiba un Eiropas Komisija uzskata, ka $is nolémums ietilpst gan Regulas
Nr. 44/2001 piemérosanas joma, jo pamattiesvediba, ar kuru tas ir saistits, ietilpst $aja
regula definétaja civillietu un komerclietu joma.

Ievadam ir jaatgadina, ka, ta ka Regula Nr. 44/2001 attiecibas starp dalibvalstim, izne-
mot Danijas Karalisti, tagad aizstaj Briseles konvenciju, Tiesas veikta §is konvencijas
interpretacija ir attiecinama ari uz minéto regulu, kad var uzskatit, ka tas normas
ir vienadas ar Briseles konvencijas normam (it ipasi skat. 2009. gada 10. septem-
bra spriedumu lieta C-292/08 German Graphics Graphische Maschinen, Krajums,
1-8421. Ipp., 27. punkts un taja minéta judikatara). Turklat no Regulas Nr. 44/2001
preambulas 19. apsvéruma izriet, ka Briseles konvencijas un §is regulas interpretacija
ir janodrosina nepartrauktiba.

Saja zina ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 44/2001 pieméro$anas joma gluzi tapat ka Bri-
seles konvencijas gadijuma ir ierobeZota ar jédzienu “civillietas un komerclietas” Si
piemérosanas joma butiba tiek definéta atbilstosi apstakliem, kuri raksturo juridiskas
attiecibas starp lietas dalibniekiem vai tiesvedibas priek$metu ($aja zina it ipasi skat.
2009. gada 28. aprila spriedumu lieta C-420/07 Apostolides, Krajums, I-3571. Ipp., 42.,
45. un 46. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

It ipasi attieciba uz pagaidu pasakumiem Tiesa uzskata, ka tie Briseles konvencijas pie-
méro$anas joma ieklaujami nevis pasu $o pasakumu iedabas dél, bet gan to tiesibu ie-
dabas dél, kuru ievérosana ar tiem tiek nodrosinata (it ipasi skat. 1979. gada 27. marta
spriedumu lieta 143/78 de Cavel, Recueil, 1055. lpp., 8. punkts, un 1998. gada 17. no-
vembra spriedumu lieta C-391/95 Van Uden, Recueil, 1-7091. lpp., 33. punkts).
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Lai gan saskana ar ZPO 890. pantu attiecigais pamatlietas naudas sods péc sava rak-
stura ir sods un rikojuma par ta piespriesanu pamatojuma ir skaidri noradits, ka tas
péc sava rakstura ir sankcija, $aja lieta tomer ir strids starp divam privatpersonam par
to, vai atlaut Niderlandé izpildit seSus Landgericht Diisseldorf pienemtus noléemumus,
ar kuriem $1 tiesa, izskatot Bayer prasibas pieteikumu un pamatojoties uz apgalvoju-
mu par patenta parkapumu, ir aizliegusi Realchemie Vacija ievest, turét valdijjuma un
tirgot noteiktus pesticidus. Sadas prasibas mérkis ir aizsargat privatas tiesibas, un ta
nav kada lietas dalibnieka veikta publiskas varas prerogativu istenosana. Citiem var-
diem sakot, juridiskas attiecibas starp Bayer un Realchemie ir jakvalificé ka “privat-
tiesibu juridiskas attiecibas’, un tadeél tas ietilpst jédziena “civillietas un komerclietas”
Regulas Nr. 44/2001 izpratné.

Protams, no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka naudas sods, kas, pamatojoties uz
ZPO 890. pantu, ar Landgericht Diisseldorf rikojumu piespriests Realchemie, izpil-
des gadijuma ir jamaksa nevis kadai privatpersonai, bet gan Vacijas valstij, ka naudas
sodu piedzen nevis privatpersona vai tas tiek piedzits tas varda, bet gan péc pasas
tiesas iniciativas un ka faktisko piedzinu veic Vacijas tiesu iestades. Sie Vacijas izpil-
des procediras konkrétie aspekti tomeér nav uzskatami par noteicosiem attieciba uz
tiesibu uz izpildi batibu. So tiesibu bittiba ir atkariga no to subjektivo tiesibu batibas,
kuru parkapuma dél izpilde ir tikusi noteikta, proti, $aja lieta Bayer tiesibas uz tas
ar patentu aizsargata izgudrojuma ekskluzivu izmanto$anu, kas neapsaubami ietilpst
civillietu un komerclietu joma Regulas Nr. 44/2001 1. panta izpratné.

Visbeidzot, runajot par Niderlandes valdibas izvirzito jautdjumu, saskana ar kuram
procesualo tiesibu normam valsts tiesai butu jaizpilda attiecigie pamatlietas nolému-
mi, janorada, ka iesniedzéjtiesa par $o aspektu nav jautajusi. Tadé] par $o jautajumu
nav jaspriez.
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Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 44/2001 1. panta minétais jédziens “civillietas un komerclietas” ir jainterpreté ta-
déjadi, ka $i regula ir piemérojama tada tiesas nolémuma atzi$anai un izpildei, ar kuru
ir piespriests naudas sods, lai panaktu, ka tiek ievérots civillieta vai komerclieta taisits
tiesas nolémums.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba Tiesai vaica, vai tiesasanas izdevumiem, kas
ir saistiti ar Niderlandé ierosinatu eksekvataras procediaru, kura tiek prasits atzit un
izpildit se$us Vacija pienemtus noléemumus tiesvediba, kuras meérkis ir panakt inte-
lektuala ipasuma tiesibu ievéro$anu, ir piemérojams Direktivas 2004/48 14. pants,
saskana ar kuru dalibvalstim ir pienakums nodro$inat, lai tiesasanas izdevumus, kas
radusies lieta uzvaréjusajai pusei, principa atlidzinatu zaudéjusi puse.

Jaatgadina, ka Direktiva 2004/48 saskana ar tas 1. panta noteikto attiecas uz visiem pa-
sakumiem, kartibu un aizsardzibas lidzekliem, kas vajadzigi, lai nodrosinatu intelek-
tuala ipasuma tiesibu ievérosanu. Turklat $is direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts,
ka $ie pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli saskana ar $is direktivas 3. pantu ir
piemérojami visiem intelektuala ipasuma tiesibu parkapumiem, kas paredzéti attie-
cigas dalibvalsts tiesibu aktos. Tatad Direktivas 2004/48 piemérosanas joma principa
var ietilpt ari eksekvataras procedira.

Vél ir janorada, ka saskana ar Direktivas 2004/48 preambulas 10. un 11. apsvérumu
tas merkis ir tuvinat dalibvalstu tiesibu aktus, lai ieks$éja tirgi nodro$inatu augstu,
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lidzvértigu un viendabigu intelektuala ipasuma aizsardzibas limeni, nevis paredzét
saskanotus noteikumus attieciba uz tiesu iestazu sadarbibu, jurisdikciju, nolému-
mu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas vai paredzét piemérojamas tiesi-
bas. Turklat, ka jau uzsverts s1 11. apsvéruma otraja teikuma, Kopienu tiesibu akti,
kas $os jautajumus reglamenté visparigi, principa ir piemérojami ari intelektualajam
ipaSumam.

Savukart Direktivas 2004/48 14. panta mérkis ir pastiprinat intelektuala ipasuma aiz-
sardzibu, novérsot, ka kada cietusi persona tiktu atturéta ierosinat tiesvedibu, lai aiz-
sargatu savas tiesibas.

Tapéc tada $is normas interpretacija, atbilstosi kurai ta ir piemérojama ari eksekva-
taras procedirai un nolémumiem par tiesasanas izdevumiem, kas ar to saistiti, at-
bilst gan Direktivas 2004/48 visparigajam mérkim tuvinat dalibvalstu tiesibu aktus,
lai nodrosinatu augstu, lidzvértigu un viendabigu intelektuala ipasuma aizsardzibas
limeni, gan konkrétajam §is normas meérkim novérst, lai cietusi persona netiktu attu-
réta ierosinat tiesvedibu, lai aizsargatu savas intelektuala ipasuma tiesibas. Saskana ar
$iem meérkiem intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma izdaritajam parasti ir pilniba
jauznemas atbildiba par savas ricibas finansialajam sekam.

Tadél uz otro jautajumu ir jaatbild tadéjadi, ka Direktivas 2004/48 14. pants ir piemé-
rojams tiesasanas izdevumiem, kas ir saistiti ar kada dalibvalsti ierosinatu eksekvata-
ras proceduru, kura tiek prasits atzit un izpildit cita dalibvalsti pienemtu noléemumu
tiesvediba, kuras meérkis ir panakt intelektuala ipasuma tiesibu ievérosanu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamatlieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru iz-
skata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevu-
mi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju
un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 1. panta mineé-
tais jedziens “civillietas un komerclietas” ir jainterpreteé tadéjadi, ka $i regula
ir piemérojama tada tiesas nolémuma atzisanai un izpildei, ar kuru ir pie-
spriests naudas sods, lai panaktu, ka tiek ieverots civillieta vai komerclieta
taisits tiesas noléemums;

2) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/48/EK
par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu 14. pants ir piemérojams
tiesasanas izdevumiem, kas ir saistiti ar kada dalibvalsti ierosinatu eksekva-
taras proceduru, kura tiek prasits atzit un izpildit cita dalibvalsti pienemtu
nolémumu tiesvediba, kuras mérkis ir panakt intelektuala ipasuma tiesibu
ievérosanu.

[Paraksti]
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