ROZSUDEK ZE DNE 18. 10. 2011 — VEC C-406/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
18. fijna 2011*

Ve véci C-406/09,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne
16. fijna 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 21. fijna 2009, v fizeni

Realchemie Nederland BV

proti

Bayer CropScience AG,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, A. Prechal,v predsedové sendti, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta,
K. Schiemann, E. Juhész, D. Sviby, M. Berger (zpravodajka) a E. Jarasiunas, soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kanceldre: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 25. ledna 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Realchemie Nederland BV J.A.M. Janssenem, advocaat, a T. Diekmannem,
Rechtsanwalt,

— zanizozemskou vladu C. Wissels, jako zmocnénkyni,

— zanémeckou vladu J. Méllerem a S. Unzeitig, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A.-M. Rouchaud-Joét a R. Troostersem, jako zmocnénci,
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jedndni konaném dne 5. dubna
2011,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 1 nafizeni Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut vést.2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd.
19/04, s. 42) a ¢lanku 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze
dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (UF. vést. L157, s. 45;
Zvl. vyd. 17/02, s. 32).

Tato Zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Realchemie Nederland
BV (déle jen ,spole¢nost Realchemie®) a spole¢nosti Bayer CropScience AG (déle jen
»Spolecnost Bayer”) ohledné vykonu v Nizozemsku $esti rozhodnuti vydanych Land-
gericht Diisseldorf (Némecko), ve kterych tento soud, jemuz byla predlozena zaloba
podand spole¢nosti Bayer a zaklddajici se na tvrzeni o poruseni patentovych prav,
zakazal spole¢nosti Realchemie dovazet, drzet a uvddét na trh v Némecku nékteré
pesticidy.
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Pravni ramec

Unijni prdvo

Narizeni ¢. 44/2001

Sesty a sedmy bod odivodnéni naiizeni &. 44/2001 stanovi:

»(6) Za icelem dosazeni volného pohybu rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vé-
cech je nezbytné a vhodné, aby se pravidla upravujici pfislusnost a uzndni a vykon
rozhodnuti fidila pravnim nastrojem Spolecenstvi, ktery by byl zavazny a pfimo
pouzitelny.

(7) Oblast pasobnosti tohoto nafizeni by méla zahrnovat v§echny hlavni véci spadaji-
ci do oblasti ob¢anského a obchodniho prava kromeé urcitych presné stanovenych
zélezitosti

Sestnacty a sedmnacty bod odfivodnéni naiizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»(16) Vzdjemnd divéra ve vykon spravedlnosti v rdmci Spolecenstvi umoznuje, ab
) y P p ) Y
rozhodnuti vydand v kterémkoli ¢lenském staté byla bez dalstho uznévana bez
potreby jakéhokoli dalsiho fizeni, kromé spornych pripadi.
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(17) Na zdkladé stejné zdsady vzajemné divéry musi byt postup pro vykon rozhod-
nuti vydaného v jednom clenském staté v jiném ¢lenském staté ucinny a rychly.
K tomuto tGcelu by mélo byt prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti vydano v za-
sadé bez dalsitho po zcela formélni kontrole predlozenych pisemnosti, aniz by
mél soud moznost vznést bez navrhu jakékoli divody pro nevykonani soudntho

%

rozhodnuti ve smyslu tohoto nafizeni!

Devatendcty bod odiivodnéni nafizeni ¢. 44/2001 uvadi:

»Musi byt zajisténa ndvaznost mezi [Amluvou ze dne 27. zati 1968 o prislusnosti a vy-
konu rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (UF. vést. 1972, L 299, s. 32, déle
jen ,Bruselskd umluva‘)] a timto narizenim a musi byt za timto ucelem stanovena
prechodnd ustanoveni. Stejnd potfeba ndvaznosti plati, pokud jde o vyklad Bruselské
umluvy Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi, a protokol z roku 1971 [o vykladu
Soudnim dvorem v revidovaném a pozménéném znéni (Ut vést. 1998, C 27, s. 28)]
by mél ziistat pouzitelny i pro véci, které jsou jiz projednavany ke dni vstupu tohoto
nafizeni v platnost.

Clének 1 odst. 1 a 2 uvedeného natizeni zni takto:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu.
Nevztahuje se zejména na véci danové, celni a spravni.
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2. Toto natizeni se nevztahuje na:

a) véci osobniho stavu, zpusobilosti fyzické osoby k praviim a pravnim dkondm,
majetkové vztahy mezi manzeli a dédéni, véetné dédéni ze zavéti;

b) konkursy, vyrovnani a podobna fizeni;

c) socialni zabezpeceni;

76

d) rozhoddi fizeni!

Podle ¢lanku 32 tohoto nafizeni, ,pro ucely tohoto narizeni se ,rozhodnutim’ rozumi
kazdé rozhodnuti vydané soudem clenského statu bez ohledu na to, je-li oznaceno
jako rozsudek, usneseni, pfikaz nebo narizeni vykonu rozhodnuti, vé¢etné rozhodnuti
o nakladech rizeni vydaného soudnim trednikem.

Clének 34 natizeni ¢. 44/2001 stanovi:

,Rozhodnuti se neuznj,
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2) jestlize zalovanému, v jehoZz neptitomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl do-
rucen navrh na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocenna pisemnost v dostate¢ném
Casovém predstihu a takovym zptisobem, ktery mu umoznuje pfipravu na jednani
pred soudem, ledaze zalovany nevyuzil Zadny opravny prostfedek proti rozhod-
nuti, i kdyz k tomu mél moznost;

Clének 43 tohoto natizeni zni takto:

»1. Proti rozhodnuti o navrhu na prohldseni vykonatelnosti miize kterdkoli strana
podat opravny prostredek.

2. Opravny prostredek se podava u soudu uvedeného v seznamu v priloze III.

3. Opravny prostiedek se projednavd v souladu s predpisy upravujicimi sporna fizeni.

4. Jestlize se strana, vaci niz je vykon navrhovan, nedostavi k fizeni o odvolacim
[opravném] prostfedku u odvolaciho soudu, pouziji se ustanoveni ¢l. 26 odst. 2 az 4,
i kdyz strana, vii¢i niz je vykon navrhovan, nema bydlisté v zadném clenském staté.

5. Opravny prostredek proti prohldseni vykonatelnosti musi byt podan ve lhtté jed-
noho mésice od doruceni tohoto prohlaseni. Ma-li strana, vici niz je vykon navrho-
van, bydlisté v jiném clenském stité nez ve kterém bylo prohldseni vykonatelnosti
vyddano, ¢ini lhata pro podéani opravného prostiedku dva mésice a po¢ind bézet dnem
jeho doruceni strané, vii¢i niz je vykon navrhovén, osobné nebo do mista jejiho byd-
listé. Prodlouzeni této lhity z diivodu vzdélenosti je vylouceno:*
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Smeérnice 2004/48

Treti bod odiivodnéni smérnice 2004/48 zejména uvadi, ze ,bez icinnych prostredkit
k dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi je brzdéna inovace a tvorivost a jsou ome-
zovany investice. Je proto nezbytné zajistit, aby hmotné pravo dusevniho vlastnictvi,
které nyni tvori rozsahlou Cast acquis communautaire, bylo ve Spolecenstvi pouziva-
no ucinné:*

Osmy az jedendcty bod odtivodnéni smérnice 2004/48 zni takto:

»(8) Rozdily mezi tpravamiv jednotlivych ¢lenskych statech tykajicimi se prostredka
k dodrzovéni prav dusevniho vlastnictvi jsou na 4jmu fadnému fungovani vnitt-
nfho trhu a znemoznuji zajisténi rovnocenné drovné ochrany prav dusevniho
vlastnictvi v celém Spolecenstvi. Tato situace nepodporuje volny pohyb v ram-
ci vnitfniho trhu ani vytvoreni prostiedi priznivého pro zdravou hospodaiskou
soutéz.

(9) Soucasné rozdily vedou také k oslabeni hmotného prava dusevniho vlastnictvi
a k roztristéni vnitfniho trhu v této oblasti. [...] Sblizovan{ pravnich predpist
¢lenskych statd v této oblasti je proto nezbytnym predpokladem radného fungo-
vani vnitfniho trhu.

(10) Cilem této smérnice je sblizeni pravnich systémi tak, aby byla zajisténa vysokd,
rovnocennd a stejnoroda Groven ochrany vnitfniho trhu’
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(11) Cilem této smérnice neni harmonizovat predpisy pro soudni spolupraci, soudni
prislu$nost, uznavani a vykon rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech,
ani urc¢ovat rozhodné pravo. Existuji ndstroje Spolecenstvi, které tyto zédlezitosti
obecné upravuji a vztahuji se také na dusevni vlastnictvi

Clanek 1 smérnice 2004/48 stanovi, Ze tato smérnice ,se tyka opatfeni, fizenf a na-
7

pravnych opatfeni nezbytnych k zajisténi dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi®

Clanek 2 kapitoly I této smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti‘, ve svém odstavci 1
stanovi:

»1. Aniz jsou dotceny prostredky stanovené pravnimi predpisy Spolecenstvi nebo vni-
trostatnimi pravnimi predpisy, které jsou nebo mohou byt pro nositele prav vyhod-
néjsi, pouziji se opatfeni, fizeni a ndpravna opatfeni stanovend touto smérnici v sou-
ladu s ¢lankem 3 na jakékoli poruseni prav dusevniho vlastnictvi stanovené pravem
Spolecenstvi nebo vnitrostatnim pravem doty¢éného ¢lenského statu

Clanek 3 kapitoly II oddilu 1 uvedené smérnice, nadepsany ,Obecna povinnost*,
stanovi:

,1. Clenské staty stanovi opatient, fizeni a napravna opatieni potrebna k zajiténi do-
drzovani prav dusevniho vlastnictvi, na néz se vztahuje tato smérnice. Tato opatfeni,
fizeni a ndpravnd opatfeni musi byt spravedlivd a nestrannd a nesméji byt nadmeérné
slozitd nebo nakladna, nesméji obsahovat nerozumné lhiity ani nesméji mit za nasle-
dek bezdtivodna zdrzeni.
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2. Tato opatfeni, Fizeni a ndpravnd opatfeni musi byt rovnéz ti¢innd, pfimérena a od-
razujici a musi byt pouzivina zpisobem, ktery zabranuje vzniku prekdzek pravné
dovoleného obchodu a poskytuje zaruky proti jejich zneuziti:"

Clanek 14 smérnice 2004/48, nadepsany ,Ndklady fizeni®, stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby rozumné a primérené naklady rizeni a dalsi naklady strany
uspésné ve sporu byly zpravidla uhrazeny stranou, kterd ve sporu neuspéla, jestlize
tomu nebrani spravedlnost.’

Vnitrostdtni prdavni predpisy

Némeckd pravni iprava

Ustanoveni §§ 890 a 891 némeckého obcanského soudniho tadu (Zivilprozessord-
nung, dile jen ,ZPO*) zni takto:

»§ 890

Nuceny vykon povinnosti zdrzet se ur¢itého jednani ¢i urcité jednani strpét

1. Porusi-li dluznik svou povinnost zdrzet se urcitého jednani ¢i urcité jednéni str-
pét, ulozi se mu na ndvrh véfitele soudem v prvnim stupni pokuta a, pro pripad jeji
nedobytnosti, ndhradni trest odnéti svobody, nebo trest odnéti svobody nejvyse na
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$est mésicd. Pokutu lze ulozit do vyse 250000 eur, trest odnéti svobody celkem na
dva roky.

2. Ulozeni pokuty musi predchizet povinné pouceni o nésledcich v pripadé nesplné-
ni povinnosti, které na navrh vyda soud prvniho stupné, neni-li jiz obsazeno v rozsud-
ku o uloZeni povinnosti.

3. Dluznikovi mize byt na navrh véritele rovnéz uloZena povinnost zfidit zaruku pro
pripad jakékoliv budouci $kody, ktera vznikne ve stanovené lhuté na zékladé jakého-
koliv jiného poruseni.

§891

Rizeni, sly$eni dluznika, ndklady rizeni

Rozhodnuti na zékladé §§ 887 az 890 jsou vyddvana formou usneseni. Pfed vydanim

rozhodnuti bude dluznik vyslechnut. [...]“

Nizozemska pravni Gprava

Ze spisu vyplyva, ze Nizozemské kralovstvi provedlo do svého vnitrostatniho pravni-
ho fddu ¢lanek 14 smérnice 2004/48 prostrednictvim ¢lanku 1019h nizozemského ob-
¢anského soudniho fadu (Wetboek van burgerlijke rechtsvordering). Podle vyjadreni
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predkladajiciho soudu toto ustanoveni umoznuje ve vécech, na které se vztahuje tato
smérnice, ulozeni rozsdhlejsich ndkladi fizeni, nez je bézné.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Na néavrh podany spolec¢nosti Bayer zakladajici se na tvrzeni o poruseni patentovych
prav Landgericht Diisseldorf vydal v fizeni o predbézném opatfeni usneseni ze dne
19. prosince 2005, kterym spolec¢nosti Realchemie zakazal dovazet, drzet a uvadét
na trh v Némecku nékteré pesticidy (ddle jen ,zdkladni usneseni®). Tento soudni pii-
kaz byl vyhlasen pod hrozbou pokuty. Déle Landgericht Diisseldorf spolecnosti Re-
alchemie ulozil povinnost zpfistupnit iidaje o obchodech s témito pesticidy a predat
své skladové zasoby do soudni uschovy. V tomto zdkladnim usneseni Landgericht

o v/

Disseldorf ulozil ndhradu naklad fizeni spole¢nosti Realchemie.

Na zékladé ulozeni ndahrady nékladi fizeni obsazeného v zdkladnim usneseni stanovil
Landgericht Disseldorf usnesenim o urceni vy$e ndkladi fizeni ze dne 29. srpna 2006
vysi nakladt fizeni na 7 829,60 eura.

Kromé toho Landgericht Diisseldorf usnesenim ze dne 17. srpna 2006 vydanym na
zdkladé § 890 ZPO ulozil spole¢nosti Realchemie pokutu (,Ordnungsgeld”) ve vysi
20000 eur k thradé do pokladny Landgericht Diisseldorf za poruseni zdkazu stanove-
ného v zdkladnim usneseni (déle jen ,usneseni o ulozeni pokuty*) a ulozil spole¢nosti
Realchemie ndhradu ndklada tohoto Fizeni o pokuté.
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Na zadkladé ulozeni ndhrady ndkladi fizeni obsazeného v usneseni o uloZeni poku-
ty stanovil Landgericht Diisseldorf usnesenim o urceni vyse ndkladi fizeni ze dne
19. zari 2006 vysi nakladu rizeni na 898,60 eura.

Ddle usnesenim ze dne 6. fijna 2006 Landgericht Diisseldorf ulozil spole¢nosti Re-
alchemie pendle (,Zwangsgeld®, § 888 ZPO) ve vysi 15000 eur (dile jen ,usneseni
o pendle), aby ji primél ke sdéleni idajit o obchodnich transakcich tykajicich se do-
téenych pesticidli, a rovnéz spolec¢nosti Realchemie ulozil ndhradu nakladid tohoto
Ffizeni o pendle.

Na zakladé ulozeni ndhrady nakladd rizeni obsazeného v usneseni o penale stanovil
Landgericht Diisseldorf usnesenim o urceni vyse nakladi rizeni ze dne 11. listopadu
2006 vysi ndklada rizeni na 852,40 eura navy$enych o droky.

Vsech téchto Sest rozhodnuti vydanych Landgericht Diisseldorf bylo doruc¢eno spo-
le¢nosti Realchemie nékolik dni po jejich vyhlaseni.

Néavrhem ze dne 6. dubna 2007 se spole¢nost Bayer obratila na soudce prislusného
pro rozhodovani o predbéznych opatfeni Rechtbank ‘s-Hertogenbosch (Nizozemsko)
za Ucelem schvdaleni vykonatelnosti v Nizozemsku $esti rozhodnuti vydanych Land-
gericht Diisseldorf.

Usnesenim ze dne 10. dubna 2007 soudce prislusny pro rozhodovani o predbéznych
opattenich Rechtbank ‘s-Hertogenbosch vyhovél ndvrhu spole¢nosti Bayer na pro-
hlaseni vykonatelnosti v Nizozemsku $esti rozhodnuti Landgericht Diisseldorf na za-
kladé naftizeni ¢. 44/2001.
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Dne 14. ¢ervna 2007 podala spole¢nost Realchemie k Rechtbank ‘s-Hertogenbosch
opravny prosttedek podle clanku 43 narizeni ¢. 44/2001 proti usneseni ze dne
10. dubna 2007, kterym se doméhala zruseni tohoto usneseni a odmitnuti schvaleni
vykonatelnosti pozadovaného spole¢nosti Bayer.

Dovolavala se divodu pro zamitnuti stanoveného v ¢l. 34 bodé 2 naftizeni ¢. 44/2001,
pricemz v podstaté uvaddéla, Ze zakladni usneseni, usneseni o ulozeni pokuty a usne-
seni o penale nemohou byt uzndna a vykondna v jiném clenském staté, nebot byla
vyddna bez tstniho jedndni, aniz byla spole¢nost Realchemie predvoldna, a Ze tfi
usneseni o urceni vy$e nahrady nakladd rizenf také nemohou byt uznana a vykonana,
jelikoZ tvori nedilnou soucast tii vyse uvedenych usneseni.

Usnesenim ze dne 26. inora 2008 Rechtbank ’s-Hertogenbosch zamitl tento oprav-
ny prostfedek jako neopodstatnény a potvrdil usneseni ze dne 10. dubna 2007. Byl
ndzoru, ze usneseni vydand Landgericht Diisseldorf, tiebaze byla vydédna na zdkladé
jednostrannych ndvrhi, jsou rozhodnutimi, na kterd se vztahuje ¢ldnek 32 nafizeni
¢. 44/2001, a mohou tedy byt vykondna v Nizozemsku.

Stran argumentu spolec¢nosti Realchemie, podle néhoz nebylo pripustné, aby spolec-
nost Bayer zadala o vykon usneseni o ulozeni pokuty, Rechtbank ’s-Hertogenbosch
shledal, Ze okolnost, zZe toto usneseni uklada spole¢nosti Realchemie uhradit pokutu
ve vy$i 20000 eur do pokladny Landgericht Diisseldorf, nic neméni na skute¢nosti,
ze spole¢nost Bayer md pravo a zijem na tom, aby spole¢nost Realchemie skute¢né
uhradila do pokladny uvedeného soudu vy$e zminénou pokutu, kterd ji ma primét
k dodrzovani zakladniho usneseni, a Ze spolecnost Bayer tedy miize za timto Gcelem
usilovat o vykon tohoto usneseni v Nizozemsku.
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Rechtbank ‘s-Hertogenbosch ulozil spole¢nosti Realchemie ndhradu ndkladd fizeni
o opravném prostredku.

Tento soud urcil vysi ndklada fizeni nikoliv podle ¢lanku 1019h nizozemského ob-
canského soudniho fadu, jak navrhovala spole¢nost Bayer, ale podle béZného rezimu.

Spolec¢nost Realchemie podala proti usneseni Rechtbank ‘s-Hertogenbosch ze dne
26. inora 2008 kasa¢ni opravny prostiedek. Spole¢nost Bayer navrhla zamitnuti ka-
sa¢niho opravného prostfedku a podala inciden¢ni kasa¢ni opravny prostredek.

Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otazky:

»1) Je nutno pojem ,véci obcCanské a obchodni’ obsazeny v ¢lanku 1 [nafizeni
¢. 44/2001] vykladat v tom smyslu, Ze se [uvedené] narizeni pouzije i na uznavani
a vykon rozhodnuti, jez zahrnuje ulozeni platby pokuty podle § 890 [ZPO]?

2) Je nutno ¢ldnek 14 smérnice [2004/48] vykladat v tom smyslu, Ze se pouZije i na
fizeni o prohlaseni vykonatelnosti tykajici se

a) rozhodnuti o poruseni prava dusevniho vlastnictvi vydaného v jiném clen-
ském staté;
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b) rozhodnuti vydaného v jiném clenském stété, kterym bylo ulozeno pendle
nebo pokuta pro pripad neuposlechnuti zdkazu porusovani prava dusevniho
vlastnictvi;

¢) rozhodnuti o ndkladech fizeni vydanych v jiném ¢lenském staté, kterd vycha-
zeji z rozhodnuti uvedenych pod pism. a) a b)?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky, kterou predkladajici soud poklddd Soudnimu dvoru, je, zda
usneseni, které obsahuje uloZeni platby pokuty na zdkladé takového vnitrostdtniho
ustanoveni, jako je § 890 ZPO, spada do oblasti ptisobnosti natizeni ¢. 44/2001, jak je
definovana v jeho ¢lanku 1.

Hoge Raad der Nederlanden uvadi, ze pochybnosti, které ma v tomto ohledu, vyply-
vaji z nékolika faktord. Pfredné se podle tohoto soudu jednd o pokutu sankcionujici
poruseni soudniho prikazu vydaného soudem na ndvrh soukromého subjektu, kterd
vSak nepripadne spole¢nosti Bayer, ale némeckému statu. Déle, tato pokuta neni vy-
mdhana soukromym subjektem nebo jeho jménem, ale z ifedni povinnosti. Kone¢né
skute¢né vymdahani rovnéz provadi némecké soudni organy.
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S prihlédnutim k témto faktorim mé nizozemska vldda za to, Ze rozhodnuti némec-
kého soudu uklddajici spole¢nosti Realchemie platbu pokuty nespada ze své povahy
do oblasti ptisobnosti narizeni ¢. 44/2001, nebot mé vetejnopravni charakter. Némec-
ké vlada a Evropska komise jsou naopak nézoru, Ze toto rozhodnuti opravdu spadd
do oblasti ptisobnosti narizeni ¢. 44/2001, jelikoz spor v pivodnim fizeni, s nimz je
spojeno, nalezi mezi véci obc¢anské a obchodni, jak jsou definovany timto narizenim.

Uvodem je treba pripomenout, Ze jelikoz natizeni ¢. 44/2001 ve vztazich mezi ¢len-
skymi staty s vyjimkou Dénského kralovstvi nahradilo Bruselskou tmluvu, plati vy-
klad této imluvy podany Soudnim dvorem i pro toto nafizeni, pokud je mozno po-
vazovat jeho ustanoveni a ustanoveni Bruselské umluvy za rovnocenna (viz zejména
rozsudek ze dne 10. zafi 2009, German Graphics Graphische Maschinen, C-292/08,
Sb.rozh. s. I-8421, bod 27 a citovand judikatura). Kromé toho z devatenictého bodu
odivodnéni narizeni ¢. 44/2001 vyplyv4, Ze musi byt zajisténa navaznost mezi vykla-
dem Bruselské imluvy a uvedeného narizeni.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze oblast ptisobnosti natrizeni ¢. 44/2001 je
omezena na pojem ,véci obcanské a obchodni, stejné jako oblast pisobnosti Brusel-
ské umluvy. Tato oblast pisobnosti je urcena predevsim v zdvislosti na skute¢nostech,
které charakterizuji povahu pravnich vztahi mezi stranami sporu nebo predmét to-
hoto sporu (viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 28. dubna 2009, Apostoli-
des, C-420/07, Sb. rozh. s. I-3571, body 42, 45 a 46 a citovana judikatura).

Konkrétné, pokud jde o predbézna opatfeni, Soudni dvir mad za to, Ze jejich zahrnuti
do ptisobnosti Bruselské imluvy je urceno nikoliv jejich vlastni povahou, ale povahou
prav, jejichz ochranu zajistuji (viz zejména rozsudky ze dne 27. biezna 1979, de Ca-
vel, 143/78, Recueil, s. 1055, bod 8, a ze dne 17. listopadu 1998, Van Uden, C-391/95,
Recueil, s. I-7091, bod 33).
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V projedndvané véci, a¢ ma podle § 890 ZPO pokuta dotcend ve véci v piavodnim fize-
ni sank¢ni charakter a oddvodnéni usnesent, které ji ukladd, vyslovné hovori o trest-
nim charakteru této pokuty, nic to neméni na tom, Ze se v této véci jednd o spor mezi
dvéma soukromymi subjekty, jehoZ predmétem je svoleni k vykonu v Nizozemsku
Sesti rozhodnuti, ktera vydal Landgericht Diisseldorf, jimiZ tento soud, kterému byla
predlozena zaloba podand spole¢nosti Bayer vychazejici z tvrzeni o poru$eni patento-
vych prav, zakazal spole¢nosti Realchemie dovazet, drzet a uvidét na trh v Némecku
nékteré pesticidy. Cilem takto podané zaloby je ochrana soukromych prav a nepred-
pokladd uplatnéni vysad vefejné moci nékterou ze stran sporu. Jinymi slovy, prav-
ni vztah existujici mezi spole¢nostmi Bayer a Realchemie je tfeba kvalifikovat jako
»pravni vztah soukromého prava“, a spada tedy pod pojem ,véci obcanské a obchod-
ni“ ve smyslu natizeni ¢. 44/2001.

Z predkladactho rozhodnuti sice vyplyv4, ze pokuta ulozend spole¢nosti Realchemie
na zékladé § 890 ZPO usnesenim Landgericht Diisseldorf musi byt uhrazena, v pfi-
padé vykonu rozhodnuti, nikoliv soukromému subjektu, ale némeckému statu, ze po-
kuta nenf vymdhédna soukromym subjektem nebo jeho jménem, ale z Gitedni povin-
nosti, a Ze skute¢né vymahani provadi némecké soudni organy. Tyto zvlastni aspekty
némeckého exekucniho fizeni vsak nemohou byt povazovany za urcujici, pokud jde
o povahu prava na vykon rozhodnuti. Povaha tohoto prava totiz zavisi na povaze sub-
jektivniho prava, na zakladé jehoz poruseni byl nafizen vykon rozhodnuti, tedy jako
v projedndvaném pripadé prava spolec¢nosti Bayer na vylu¢né uzivani vynalezu chra-
néného jejim patentem, které jednoznacné spadd pod véci obcanské a obchodni ve
smyslu ¢lanku 1 nafizenf ¢. 44/2001.

Konecné k otdzce vznesené nizozemskou vlddou, podle jakych procesnich predpist
bude vnitrostatni soud muset vykonat rozhodnuti dot¢end ve véci v pivodnim Fizeni,
je tfeba uvést, ze predkladajici soud nepolozil v této souvislosti Zddnou otdzku. Neni
tedy tfeba o této zdlezitosti rozhodovat.
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S prihlédnutim k predchdzejicim tivahdm je tedy na prvni otdzku tfeba odpovédét
tak, Zze pojem ,véci obcanské a obchodni“ obsazeny v ¢lanku 1 nafizeni ¢. 44/2001
musi byt vykladén v tom smyslu, Ze se toto nafizen{ uplatni na uzndvéni a vykon roz-
hodnuti soudu, které ukladd povinnost uhradit pokutu za ucelem zajisténi dodrzeni
soudniho rozhodnuti vydaného ve vécech obcanskych a obchodnich.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky, kterou prekladajici soud pokladd Soudnimu dvoru, je, zda
se na ndklady souvisejici s fizenim o prohlaseni vykonatelnosti zahdjenym v Nizo-
zemsku, béhem kterého se navrhuje uzndni a vykon $esti rozhodnuti vydanych v Né-
mecku v rdmci sporu smétujiciho k zajisténi dodrzovani prava dusevniho vlastnictvi,
vztahuje clanek 14 smérnice 2004/48, ktery ¢lenskym stattim ukldada povinnost zajis-
tit, aby byly ndklady fizeni strany ispésné ve sporu zpravidla uhrazeny stranou, ktera
ve sporu neuspéla.

Je tfeba pripomenout, Ze se smérnice 2004/48 podle svého ¢lanku 1 tyka vsech opat-
feni, fizeni a napravnych opatfeni nezbytnych k zajisténi dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi. Kromé toho ¢l. 2 odst. 1 této smérnice stanovi, Ze tato opatfeni, fizeni
a napravnd opatfeni se v souladu s ¢lankem 3 uvedené smérnice pouziji na jakékoli
poruseni prav dusevniho vlastnictvi stanovené mimo jiné vnitrostitnim pravem do-
ty¢ného clenského statu. Oblast piisobnosti smérnice 2004/48 se tedy v zdsadé muze
vztahovat na fizeni o prohld$eni vykonatelnosti.

Je rovnéz treba uvést, ze podle desatého a jedendctého bodu odidvodnéni smérnice
2004/48 je jejim cilem sblizovat pravni systémy clenskych stata tak, aby byla zajisténa
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vysokd, rovnocennd a stejnorodd droven ochrany vnitfniho trhu, a nikoliv harmoni-
zovat predpisy pro soudni spolupraci, soudni prislusnost, uznévani a vykon rozhod-
nuti v obcanskych a obchodnich vécech, ani ur¢ovat rozhodné pravo. Kromé toho, jak
zduraznuje druhd véta tohoto jedendctého bodu odivodnéni, nstroje Spolecenstvi,
které tyto zaleZitosti obecné upravuji, se v zdsadé vztahuji také na dusevni vlastnictvi.

Pokud jde o ¢lanek 14 smérnice 2004/48, toto ustanoveni usiluje o posileni ochrany
dusevniho vlastnictvi tim, Ze brani tomu, aby poskozend strana byla odrazena od za-
héjeni soudniho fizeni k ochrané svych prav.

Vyklad tohoto ustanoveni ve smyslu, Ze se rovnéz pouzije na rizeni o prohlaseni vyko-
natelnosti a na rozhodnuti tykajici se naklad s nim souvisejicich, je tudiz v souladu
jak s obecnym cilem smérnice 2004/48, kterym je sblizovani pravnich systému clen-
skych stat k zajisténi vysoké, rovnocenné a stejnorodé tirovné ochrany dusevniho
vlastnictvi, tak se zvlastnim cilem tohoto ustanoveni, kterym je zabranit tomu, aby
poskozend strana byla odrazena od zahdjeni soudniho fizeni k ochrané prav dusev-
niho vlastnictvi. V souladu s uvedenymi cili musi ptivodce poruseni prav dusevniho
vlastnictvi obecné nést veskeré finan¢ni nasledky svého jedndni.

Na druhou otdzku je proto tfeba odpoveédét tak, ze se na naklady souvisejici s fizenim
o prohldseni vykonatelnosti zahdjenym v clenském staté, béhem kterého se navrhuje
uznéni a vykon rozhodnuti vydaného v jiném ¢lenském stété v rdmci sporu smétuji-
ctho k zajisténi dodrzovani prava dusevniho vlastnictvi, vztahuje ¢lanek 14 smérnice
2004/48.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Pojem ,véci obcanské a obchodni” obsazeny v ¢lanku 1 narizeni Rady (ES)
€. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soud-
nich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze se toto narizeni uplatni na uznavani a vykon rozhodnuti soudu,
které uklada povinnost uhradit pokutu za ucelem zajisténi dodrzeni soudni-
ho rozhodnuti vydaného ve vécech obcanskych a obchodnich.

2) Na naklady souvisejici s fizenim o prohldseni vykonatelnosti zahdjenym
v ¢lenském staté, béhem kterého se navrhuje uznani a vykon rozhodnuti vy-
daného v jiném clenském staté v ramci sporu smeérujiciho k zajisténi dodrzo-
vani prava dusevniho vlastnictvi, se vztahuje clanek 14 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi.

Podpisy.
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