TUOMIO 18.10.2011 — ASIA C-406/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

18 pdivénad lokakuuta 2011 *

Asiassa C-406/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hoge
Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittdnyt 16.10.2009 tekemailladn paatoksel-
13, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 21.10.2009, saadakseen ennakkorat-
kaisun asiassa

Realchemie Nederland BV

vastaan

Bayer CropScience AG,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ja A. Prechal sekd tuomarit
A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, E. Juhész, D. Svéby, M. Berger (esitte-
levd tuomari) ja E. Jarasianas,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 25.1.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Realchemie Nederland BV, edustajinaan advocaat J. A. M. Janssen ja Rechtsanwalt
T. Diekmann,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehendian C. Wissels,

— Saksan hallitus, asiamiehinéén J. Méller ja S. Unzeitig,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A.-M. Rouchaud-Joét ja R. Troosters,
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kuultuaan julkisasiamiehen 5.4.2011 pidetysséd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tun-
nustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 an-
netun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 1 artiklan ja
teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/48/EY (EUVL L 157, s. 45) 14 ar-
tiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Realchemie Nederland BV
(jaljempdna Realchemie) ja Bayer CropScience AG (jdljempanéd Bayer) ja joka kos-
kee niiden kuuden Landgericht Diisseldorfin (Saksa) ratkaisun téytintdéonpanoa,
joilla kyseinen tuomioistuin Bayerin nostaman patentinloukkauskanteen perusteel-
la kielsi Realchemietd tuomasta Saksaan ja pitdmidstd tai myymaisté sielld tiettyja
kasvinsuojeluaineita.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Asetus N:o 44/2001

Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan kuudennessa ja seitseménnessd perustelukap-
paleessa todetaan seuraavaa:

”(6) Siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa annettujen tuomioiden vapaan liikku-
vuuden tavoitteen saavuttamiseksi on tarpeellista ja asianmukaista, ettd tuo-
mioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tunnustamista ja tdytintoonpanoa
koskevista sddnnoistéd sdddetdin velvoittavalla yhteison sdddokselld, jota sovel-
letaan sellaisenaan.

(7) Tamaén asetuksen soveltamisalan on katettava kaikki tdrkeimmat siviili- ja kaup-
paoikeudelliset asiat lukuun ottamatta tiettyja selkedsti méadriteltyja asioita”

Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 16 ja 17 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(16) Keskindinen luottamus lainkdyttoon edellyttéd, ettd jasenvaltiossa annettu tuo-
mio tunnustetaan ilman erityistd menettelyé paitsi, jos riidan kohteena on ky-
symys tuomion tunnustamisesta.
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(17) Tamé sama keskindinen luottamus tekee oikeutetuksi sen, ettd menettely, jol-
la jasenvaltiossa tunnustetaan téytdntoonpanokelpoiseksi toisessa jasenval-
tiossa annettu tuomio, on tehokas ja nopea. Témén vuoksi tuomion tdytdn-
toonpanokelpoiseksi julistamisen olisi tapahduttava toimitettujen asiakirjojen
muodollisen tarkastuksen jilkeen ldhes ilman enempid toimenpiteitd ja ilman
mahdollisuutta, ettd tuomioistuin ottaa omasta aloitteestaan huomioon tdmaén
asetuksen mukaisia tdytantoonpanon epddmisperusteita””

Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 19 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Olisi varmistettava jatkuvuus [tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tun-
nustamisesta ja tdytdntoonpanosta yksityisoikeuden alalla Brysselissd 27.9.1968 teh-
dyn] yleissopimuksen [(EYVL 1972, L 299, s. 32; jadljempénd Brysselin yleissopimus)]
ja tdmén asetuksen vililld, minkd vuoksi olisi sdddettava siirtymésadannoksid. Saman
jatkuvuuden olisi koskettava my6s Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen tulkintaa
Brysselin yleissopimuksesta. Myos [tdtd yhteisjen tuomioistuimen tulkintatehtdvad
koskevaa] vuoden 1971 poytikirjaa [(sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutettu-
na; EYVL 1998, C 27, s. 28)] olisi edelleen sovellettava asetuksen voimaantulopéivéna
jo vireilld olleisiin menettelyihin”

Saman asetuksen 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

1. Tétd asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, riippumatta sii-
td, millaisessa tuomioistuimessa niitd kasitelldén. Erityisesti asetusta ei sovelleta vero-
tai tulliasioihin eikd hallinto-oikeudellisiin asioihin.
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2. Asetusta ei sovelleta:

a) luonnollisten henkildiden oikeudelliseen asemaan, oikeuskelpoisuuteen tai oike-
ustoimikelpoisuuteen eikd mydskéddn aviovarallisuussuhteisiin eikd perint6on ja
testamenttiin;

b) konkurssiin, akordiin tai muihin niihin rinnastettaviin menettelyihin;

¢) sosiaaliturvaan;

d) vélimiesmenettelyyn”

Saman asetuksen 32 artiklan mukaan "tuomiolla tarkoitetaan téssd asetuksessa jo-
kaista jasenvaltion tuomioistuimen ratkaisua riippumatta siitd, kutsutaanko sité tuo-
mioksi, padtokseksi, taytantoonpanoméiraykseksi vai joksikin muuksi, samoin kuin
tuomioistuimen virkamiehen oikeudenkéyntikuluja koskevaa paatostd”.

Asetuksen N:o 44/2001 34 artiklassa saddetdin seuraavaa:

“Tuomiota ei tunnusteta, jos
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2) tuomio on annettu poisjadnyttd vastaajaa vastaan eikd haastehakemusta tai vas-
taavaa asiakirjaa ole annettu tiedoksi vastaajalle niin hyvissd ajoin ja siten, etté
vastaaja olisi voinut valmistautua vastaamaan asiassa, paitsi jos vastaaja ei ole ha-
kenut tuomioon muutosta, vaikka olisi voinut niin tehd&;

Saman asetuksen 43 artiklassa saddetdain seuraavaa:

”1. Kumpikin asianosainen voi hakea muutosta téytintoonpanokelpoiseksi julista-
mista koskevasta hakemuksesta annettuun péaitokseen.

2. Muutosta on haettava liitteessi III mainitulta tuomioistuimelta.

3. Muutoksenhaku on kisiteltavd kontradiktorista oikeudenkéyntid koskevien sdin-
tojen mukaisesti.

4. Jos asianosainen, jota vastaan tdytdntoonpanoa haetaan, jaa saapumatta muutok-
senhakutuomioistuimeen kasittelyyn, joka koskee hakijan tekem&dd muutoksenhakua,
26 artiklan 2—4 kohdan siddnnoksid sovelletaan, vaikka sen asianosaisen kotipaikka,
jota vastaan tdytdntoonpanoa haetaan, ei olisikaan missdin jasenvaltiossa.

5. Taytdntoonpanokelpoisuudesta annettua pédiatostd koskeva muutoksenhaku on
jatettdva tuomioistuimeen kuukauden sisilld paatoksen tiedoksiantamisesta. Jos sen
asianosaisen kotipaikka, jota vastaan tdytdntoonpanoa haetaan, on muussa jasenval-
tiossa kuin siind, missd tuomio on julistettu tdytdntoonpanokelpoiseksi, muutoksen-
hakuaika on kaksi kuukautta siitd paivistd, kun paatés on annettu tiedoksi hinelle
joko henkilokohtaisesti tai toimitettu hénen kotiosoitteeseensa. Tatd médrdaikaa ei
voi pidentdd vilimatkan perusteella”

I - 9806



10

11

REALCHEMIE NEDERLAND

Direktiivi 2004/48

Direktiivin 2004/48 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan
muun muassa, ettd "teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamiseen tah-
tddvien keinojen puuttuminen kuitenkin ehkéisee innovointia ja luovaa toimintaa ja
vihentdd investointeja. Sen vuoksi on térkedtd varmistaa, ettd teollis- ja tekijanoike-
uksia koskevaa aineellista oikeutta, joka nykyisin kuuluu suurelta osin yhteison sédn-
noston piiriin, sovelletaan tehokkaasti yhteisossé”

Direktiivin 2004/48 johdanto-osan 8—11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(8)

)

(10)

Jasenvaltioiden jarjestelmien erot teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamiseen
tdhtdédvien keinojen osalta haittaavat sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa
ja tekevit mahdottomaksi varmistaa, etté teollis- ja tekijanoikeuksilla olisi yh-
tdldinen suoja koko yhteison alueella. Tama4 tilanne ei ole omiaan edistdmaéén
vapaata liikkuvuutta sisdémarkkinoilla eikd luomaan suotuisaa ympéristod ter-
veelle kilpailulle.

Nykyiset erot heikentdvit my0s teollis- ja tekijanoikeuksia koskevaa aineellista
oikeutta ja pilkkovat alan sisdimarkkinat. — — Siksi jasenvaltioiden asiaa koske-
van lainsdddénnon ldhentéminen on sisamarkkinoiden moitteettoman toimin-
nan olennainen edellytys.

Tédmain direktiivin tavoitteena on ldhentdd lainsdddantojd, jotta voidaan varmis-
taa teollis- ja tekijanoikeuksien suojan korkea, yhdenvertainen ja yhdenmukai-
nen taso sisdmarkkinoilla.
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(11) Téamaén direktiivin tavoitteena ei ole luoda oikeudellista yhteisty6td, toimivaltaa,
yksityis- ja kauppaoikeudellisissa asioissa annettujen ratkaisujen tunnustamista
ja taytintoonpanoa koskevia yhdenmukaistettuja sééntojé eikd puuttua sovellet-
tavaan lakiin. Olemassa olevilla yhteison vilineilld sdédnnellddn néité aloja ylei-
selld tasolla, ja niitéd sovelletaan periaatteessa myds teollis- ja tekijanoikeuksiin”

Direktiivin 2004/48 1 artiklan mukaan direktiivi "koskee teollis- ja tekijan-
oikeuksien noudattamisen varmistamiseksi tarvittavia toimenpiteitd, menettelyja
ja oikeussuojakeinoja”.

Direktiivin 2004/48 I luvun 2 artiklan, jonka otsikkona on "Soveltamisala’, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Téssé direktiivissé sdddettyja toimenpiteitd, menettelyja ja oikeussuojakeinoja sovel-
letaan 3 artiklan mukaisesti kaikkiin yhteison lainsddddnndssa ja/tai kyseisen jésen-
valtion lainsddddnnossé sdddettyjen teollis- ja tekijanoikeuksien loukkauksiin, sano-
tun kuitenkaan rajoittamatta yhteison tai jdsenvaltioiden lainsddddnnossé sdddettyjen
tai sdddettdvien keinojen kayttamistd, sikdli kuin mainitut keinot ovat edullisempia
oikeudenhaltijoille.

Saman direktiivin IT luvun 1 jakson 3 artiklassa, jonka otsikkona on ”Yleinen velvoite’,
sdddetaan seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on sdddettdva tarvittavat toimenpiteet, menettelyt ja oikeussuo-
jakeinot tdssd direktiivissé tarkoitettujen teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen
varmistamiseksi. Ndiden toimenpiteiden, menettelyjen ja oikeussuojakeinojen on ol-
tava oikeudenmukaisia ja tasapuolisia, ne eivit saa olla liian monimutkaisia tai kalliita
eivitkd ne saa sisaltdd kohtuuttomia médrdaikoja tai johtaa aiheettomiin viivytyksiin.

I - 9808



15

16

REALCHEMIE NEDERLAND
2. Niiden toimenpiteiden, menettelyjen ja oikeussuojakeinojen on my0s oltava te-
hokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia, ja niitd on sovellettava siten, ettd viltetddn

luomasta esteité lailliselle kaupankédynnille ja sdddetdén takeista niiden véarinkayton
estdmiseksi”

Direktiivin 2004/48 14 artiklassa, jonka otsikkona on "Oikeudenkayntikulut’, sadde-
taan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kohtuulliset ja oikeasuhteiset oikeudenkéyn-
tikulut ja muut oikeudenkaynnin voittaneelle osapuolelle aiheutuneet kulut kuuluvat
yleensé oikeudenkéynnin hidvinneen maksettaviksi, jollei se ole kohtuutonta”

Kansalliset sddnnostot

Saksan lainsdaadanto

Saksan siviiliprosessilain (Zivilprozessordnung, jaljempéna ZPO) 890 ja 891 §:ssd sda-
detéddn seuraavaa:

”890 §

Pidattdytymis- ja sietovelvoitteen pakkotdytintéonpano

1. Jos velallinen ei noudata velvoitettaan pidattaytya tietystd teosta tai sietdd tiettyd
tekoa, asiaa ensimmadisessd oikeusasteessa kisittelevd tuomioistuin voi velkojan ha-
kemuksesta madrité velalliselle uhkasakon [Ordnungsgeld] ja, jos sité ei voida perid,
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enintddn kuuden kuukauden vankeusrangaistuksen. Sakon mééré voi olla enintddn
250000 euroa ja vankeusrangaistuksen pituus yhteensé enintédn kaksi vuotta.

2. Ennen téllaista méérdysté velalliselle on annettava pakkokeinojen mahdollisuudes-
ta varoittava ilmoitus, jonka asiaa ensimmaiisessi oikeusasteessa ksittelevd tuomiois-
tuin antaa pyynnosti, jollei se sisdlly velvoitteen asettamisesta annettuun tuomioon.

3. Velkojan hakemuksesta velallinen voidaan lisdksi maarita asettamaan méadrdajak-
si vakuus sellaisten vahinkojen varalta, joita saattaa aiheutua mahdollisista muista
rikkomisista.

891§

Menettely, velallisen kuuluminen ja oikeudenkéyntikulujen vahvistaminen

Edella 887-890 §:ssé tarkoitetut ratkaisut tehddén péaatoksella. Velallista on kuultava
ennen ratkaisun tekemistd. — —”

Alankomaiden lainsaddanto

Asiakirja-aineiston mukaan Alankomaiden kuningaskunta saattoi direktiivin
2004/48 14 artiklan osaksi kansallista lainsdddéntoad Alankomaiden siviiliprosessilain
(Wetboek van burgerlijke rechtsvordering) 1019 h §:ll4. Ennakkoratkaisupyynnon
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esittdneen tuomioistuimen mukaan kyseisesséd sadnnoksessd mahdollistetaan tavan-
omaista korkeampien oikeudenkdyntikulujen médrddminen direktiivin soveltamis-
alaan kuuluvissa asioissa.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Bayer vetosi Landgericht Diisseldorfissa patentinloukkaukseen, jonka perusteella
se kielsi 19.12.2005 turvaamistoimiasiassa tekemadllddn péadtokselld (jaljempéné pe-
ruspadtos) Realchemietd tuomasta Saksaan tai pitdméstd tai myymaésta sielld tiettyja
kasvinsuojeluaineita. Kiellon tehostamiseksi méarittiin uhkasakko (Ordnungsgeld).
Liséksi Realchemie velvoitettiin antamaan tietoja tiettyja kasvinsuojeluaineita koske-
vista liiketoimistaan ja luovuttamaan varastonsa tuomioistuimen valvonnassa taka-
varikkoon. Landgericht Diisseldorf velvoitti peruspdétoksessid Realchemien korvaa-
maan oikeudenkayntikulut.

Tukeutumalla peruspditoksen ratkaisuun oikeudenkayntikuista Landgericht Diissel-
dorf vahvisti 29.8.2006 antamassaan maérdyksessd oikeudenkéyntikulujen méaéréksi
7 829,60 euroa.

Landgericht Diisseldorf velvoitti 17.8.2006 tekemélldadn péatokselld (jaljempéana uh-
kasakkopditos) ZPO:n 890 §:n nojalla Realchemien maksamaan tuomioistuimelle
uhkasakon (Ordnungsgeld), jonka suuruus oli 20000 euroa ja joka perustui perus-
paatoksessi asetetun kiellon rikkomiseen, minka lisdksi se velvoitti Realchemien kor-
vaamaan tastd uhkasakon médradmiseen johtaneesta menettelysté aiheutuneet kulut.
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Tukeutumalla uhkasakkopéétoksen ratkaisuun oikeudenkdyntikuluista Landgericht
Diisseldorf vahvisti 19.9.2006 antamassaan madrayksessd oikeudenkayntikulujen
madridksi 898,60 euroa.

Lisaksi Landgericht Diisseldorf asetti 6.10.2006 tekemaéssédén padtoksessa (jaljempéana
toinen uhkasakkopiitos) Realchemielle 15000 euron suuruisen uhkasakon (Zwangs-
geld, ZPO:n 888 §) painostaakseen tdtd antamaan tietoja kyseisiin kasvinsuojeluainei-
siin liittyvistd liiketoimista seké velvoitti tdimén korvaamaan téstd uhkasakon asetta-
miseen johtaneesta menettelysté aiheutuneet kulut.

Tukeutumalla uhkasakkopéitoksen ratkaisuun oikeudenkdyntikuluista Landgericht
Diisseldorf vahvisti 11.11.2006 antamassaan maéréyksessé niiden mééréksi 852,40 eu-
roa korkoineen.

Landgericht Diisseldorf antoi kunkin nidistd kuudesta ratkaisusta tiedoksi Realche-
mielle muutama pédivé niiden julistamisen jalkeen.

Bayer toimitti 6.4.2007 Rechtbank ’s-Hertogenboschin (Alankomaat) turvaamistoi-
mista padttéville tuomarille hakemuksen Landgericht Diisseldorfin antamien kuuden
ratkaisun julistamiseksi tdytdntoonpanokelpoisiksi Alankomaissa.

Rechtbank ’s-Hertogenboschin turvaamistoimista péaéttavd tuomari hyviksyi
10.4.2007 tekeméllddn paatokselld Bayerin hakemuksen, jossa haettiin Landgericht
Disseldorfin antamien kuuden ratkaisun julistamista tdytantoonpanokelpoiseksi
Alankomaissa asetuksen N:o 44/2001 mukaisesti.
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Realchemie haki 14.6.2007 Rechtbank ’s-Hertogenboschissa asetuksen
N:o 44/2001 43 artiklassa sdddetyn mukaisesti muutosta 10.4.2007 tehtyyn péatok-
seen ja vaati sen kumoamista ja Bayerin hakemuksen epddmista.

Realchemie vetosi asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 2 kohdassa sdddettyyn epaamis-
perusteeseen ja vaitti padasiallisesti, ettei peruspéatostd, uhkasakkopaatosti ja toista
uhkasakkopédtostd voida timén sddnnoksen nojalla tunnustaa eikd panna tiytdnt6on
toisessa jasenvaltiossa, koska ne on annettu ilman, ettd Realchemie olisi ollut ldsn4, ja
ilman suullista kasittelyd, seki ettei myoskadn kolmea maéréystd oikeudenkayntiku-
lujen vahvistamisesta voida tunnustaa eikéd panna tdytédntoon, koska ne ovat aineelli-
sesti osa edelld mainittuja ratkaisuja.

Rechtbank ’s-Hertogenbosch hylkési 26.2.2008 tekemdssddn padtoksessd Realche-
mien valituksen perusteettomana ja vahvisti 10.4.2007 tehdyn paatoksen. Se katsoi,
ettd vaikka Landgericht Diisseldorfin ratkaisut perustuvat yksipuolisiin hakemuksiin,
niitd on pidettdvi asetuksen N:o 44/2001 32 artiklassa tarkoitettuina tuomioina ja ne
voidaan siis panna téytdnt6on Alankomaissa.

Siltéd osin kuin Realchemie vaittéd, ettei Bayerin hakemusta uhkasakkopédtoksen tay-
tdntoon panemiseksi voida ottaa tutkittavaksi, Rechtbank ’s-Hertogenbosch katsoi,
ettd se seikka, ettd kyseisen péadtoksen mukaan Realchemien on maksettava 20000
euron suuruinen uhkasakko Landgericht Dusseldorfille, ei poista sitd, ettd Bayerilla
on oikeus ja intressi siihen, ettd Realchemie kannustimena peruspaitoksen noudat-
tamiseksi my0s tosiasiallisesti maksaa uhkasakon kyseiselle tuomioistuimelle, ja ettd
Bayer voi siis vaatia kyseisen madrdyksen téytintoonpanoa Alankomaissa.
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Rechtbank ’s-Hertogenbosch velvoitti Realchemien maksamaan muutoksenhausta
aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Rechtbank ’s Hertogenbosch ei vahvistanut kyseisid kuluja Bayerin vaatimin tavoin
Alankomaiden siviiliprosessilain 1019 h §:n mukaisesti vaan tavallista menettelya
noudattaen.

Realchemie teki Rechtbank ’s-Hertogenboschin 26.2.2008 tekemasté padtoksesté kas-
saatiovalituksen. Bayer vaati valituksen hylkdamist ja teki vastavalituksen.

Tdmain perusteella Hoge Raad der Nederlanden péétti lykdtd asian kasittelya ja esittad
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 44/2001 1 artiklassa kéytettya kisitetta ’siviili- ja kauppaoi-
keudelliset asiat’ tulkittava siten, ettéd asetusta sovelletaan myds sellaisen ratkai-
sun tunnustamiseen ja tiytdntoonpanoon, joka sisaltda ZPO:n 890 §:dén perustu-
van madrdyksen maksaa Ordnungsgeld-tyyppinen uhkasakko?

2) Onko direktiivin 2004/48 14 artiklaa tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan myos
eksekvatuurimenettelyyn, joka koskee

i) teollis- ja tekijanoikeuden loukkauksesta jossain toisessa jasenvaltiossa an-
nettua ratkaisua
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ii) jossain toisessa jasenvaltiossa annettua ratkaisua, jossa asetetaan uhkasakko
teollis- ja tekijdnoikeuden loukkausta koskevan kiellon rikkomisen johdosta

ili) jossain toisessa jasenvaltiossa annettuja oikeudenkdyntikuluja koskevia rat-
kaisuja, jotka pohjautuvat a ja b kohdassa mainittuihin ratkaisuihin?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld ennakkoratkai-
sukysymyksellddn unionin tuomioistuimelta padasiallisesti, kuuluuko piétos, jolla
velvoitetaan maksamaan uhkasakko ZPO:n 890 §:n kaltaisen kansallisen sdédnnoksen
nojalla, asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalaan, sellaisena kuin se on méériteltyna
kyseisen asetuksen 1 artiklassa.

Hoge Raad der Nederlanden toteaa, ettd silld on téltéd osin epdilyjd, jotka johtuvat use-
asta eri seikasta. Hoge Raad der Nederlandenin mukaan epdilyt liittyvét ensinnékin
sithen, ettd kyse on sellaisen kiellon rikkomisen perusteella maaréttiavista uhkasa-
kosta, jonka tuomioistuin on méérannyt yksityisen asianosaisen hakemuksesta mutta
jota ei kuitenkaan ole maksettava Bayerille vaan Saksan valtiolle. Kyseistd sakkoa ei
my6skéddn peri yksityinen asianosainen, eikd sita perita tallaisen asianosaisen nimis-
sd vaan se peritddn viran puolesta. Myos maksun tosiasiallisen perimisen suorittavat
tuomioistuimen mukaan Saksan tuomioistuinten yksikot.

I - 9815



37

38

39

40

TUOMIO 18.10.2011 — ASIA C-406/09

Alankomaiden hallitus katsoo néiden seikkojen perusteella, ettd saksalaisen tuomio-
istuimen ratkaisu, jolla Realchemie velvoitetaan maksamaan sakkoa, on luonteeltaan
julkisoikeudellinen eiké sen vuoksi kuulu asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalaan.
Saksan hallitus ja Euroopan komissio sitd vastoin katsovat, ettd kyseinen ratkaisu
kuuluu asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalaan, koska pédasian oikeusriita, johon
ratkaisu liittyy, kuuluu siviili- ja kauppaoikeudellisten asioiden alaan, sellaisena kuin
se on madritelty kyseisessd asetuksessa.

Aluksi on muistutettava, ettd koska asetus N:o 44/2001 on korvannut Brysselin yleis-
sopimuksen jasenvaltioiden vilisissd suhteissa Tanskan kuningaskuntaa lukuun otta-
matta, unionin tuomioistuimen kyseisestd yleissopimuksesta antama tulkinta pétee
myds kyseisen asetuksen osalta silloin, kun asetuksen sédnnosten ja Brysselin yleis-
sopimuksen maérédysten voidaan katsoa vastaavan toisiaan (ks. mm. asia C-292/08,
German Graphics Graphische Maschinen, tuomio 10.9.2009, Kok., s. I-8421, 27 koh-
ta oikeuskaytdntoviittauksineen). Lisdksi asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 19
perustelukappaleessa todetaan, ettd jatkuvuus Brysselin yleissopimuksen ja kyseisen
asetuksen tulkinnan vélilld on varmistettava.

Téstd on todettava, ettd asetuksen N:o 44/2001 soveltamisala kattaa Brysselin yleis-
sopimuksen soveltamisalan tavoin ainoastaan “siviili- ja kauppaoikeudelliset asiat”
Kyseinen soveltamisala mééritellddn olennaisilta osin oikeusriidan asianosaisten vi-
listen oikeussuhteiden laatua tai oikeusriidan kohdetta luonnehtivien tekijoiden pe-
rusteella (ks. vastaavasti mm. asia C-420/07, Apostolides, tuomio 28.4.2009, Kok.,
s. 1-3571, 42, 45 ja 46 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Erityisesti turvaamistoimista unionin tuomioistuin on todennut, ettd niiden kuulu-
minen Brysselin yleissopimuksen soveltamisalaan ei ratkea itse toimien luonteen pe-
rusteella vaan niiden oikeuksien luonteen perusteella, joiden turvaaminen kyseisilld
toimilla varmistetaan (ks. mm. asia 143/78, de Cavel, tuomio 27.3.1979, Kok., s. 1055,
8 kohta ja asia C-391/95, Van Uden, tuomio 17.11.1998, Kok., s. I-7091, 33 kohta).
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Vaikka pédasiassa kyseessd oleva Ordnungsgeld-tyyppinen uhkasakko on ZPO:n 890
§:n mukaan rangaistusluonteinen ja asianomaisen uhkasakon asettamista koskevan
paatoksen perusteluissa viitataan nimenomaisesti uhkasakon rikosoikeudelliseen
luonteeseen, kisiteltavissa asiassa on kuitenkin kyse kahden yksityisen vélisestd oi-
keusriidasta, jonka kohteena on niiden Landgericht Diisseldorfin antamien kuuden
ratkaisun julistaminen tdytédntoonpanokelpoisiksi Alankomaissa, joilla kyseinen tuo-
mioistuin kielsi Bayerin nostaman patentinloukkauskanteen johdosta Realchemietd
tuomasta Saksaan ja pitdmasté tai myymastd sielld tiettyjé kasvinsuojeluaineita. Kan-
teen tarkoituksena oli siis turvata yksityisten oikeuksia riippumatta siitd, kayttaako
jokin oikeusriidan asianosaisista julkista valtaa. Toisin sanoen Bayerin ja Realchemien
vilistd oikeussuhdetta on siis luonnehdittava yksityisoikeudelliseksi oikeussuhteeksi
ja se kuuluu asetuksessa N:o 44/2001 tarkoitettujen siviili- ja kauppaoikeudellisten
asioiden” alaan.

Ennakkoratkaisupyynnosti tosin kéy ilmi, ettei Realchemielle ZPO:n 890 §:n nojal-
la madrattyd uhkasakkoa sitéd tdytdntoon pantaessa ole maksettava yksityiselle asi-
anosaiselle vaan Saksan valtiolle, ettei kyseistd sakkoa peri yksityinen asianosainen
eikd sitd peritd téllaisen asianosaisen nimisséd vaan se peritdédn viran puolesta ja ettd
maksun tosiasiallisen perimisen suorittavat Saksan tuomioistuinten yksikot. Tallaisia
saksalaiseen tdytdntoonpanomenettelyyn liittyvid erityispiirteité ei kuitenkaan voida
pitdd tdytdntoon pantavan oikeuden luonteen kannalta ratkaisevina. Kyseisen oikeu-
den luonne nimittdin riippuu sen subjektiivisen oikeuden luonteesta, jonka loukka-
uksen perusteella tiytdntoonpano on madratty ja joka kasiteltdvisséd asiassa on Baye-
rin yksinoikeus patentilla suojatun keksinténsd hyodyntamiseen, minkd kuulumisesta
asetuksen N:0 44/2001 1 artiklassa tarkoitettuun “siviili- ja kauppaoikeudellisten asi-
oiden” alaan ei ole episelvyytti.

Lopuksi Alankomaiden hallituksen esille nostamasta kysymyksesta siitd, minkd me-
nettelysdédntojen mukaan kansallisen tuomioistuimen on pantava kyseiset ratkaisut
tdytdntoon, on todettava, ettd koska ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin ei ole
esittdnyt tdhdn liittyvié tiedusteluja, kysymyksestd ei ole tarpeen lausua.
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Kun otetaan huomioon edelld esitetty, ensimmaéiseen ennakkoratkaisukysymykseen
on siis vastattava, ettd asetuksen N:o 44/2001 1 artiklassa olevaa kasitettd “siviili- ja
kauppaoikeudelliset asiat” on tulkittava siten, ettd asetusta sovelletaan sellaisen tuo-
mioistuimen ratkaisun tunnustamiseen ja tdytantoonpanoon, jolla méddrataan maksa-
maan uhkasakko siviili- ja kauppaoikeudellisten asioiden alaan kuuluvan tuomioistui-
men ratkaisun noudattamiseksi.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn unionin
tuomioistuimelta padasiallisesti, sovelletaanko sellaisesta Alankomaissa vireille pan-
nusta eksekvatuurimenettelystd, jolla vaaditaan Saksassa teollis- ja tekijanoikeuksi-
en loukkausta koskevassa riita-asiassa annettujen kuuden ratkaisun tunnustamista
ja tdytdntoonpanoa, aiheutuneisiin kuluihin direktiivin 2004/48 14 artiklaa, jossa ja-
senvaltiot velvoitetaan varmistamaan, ettd oikeudenkdynnin voittaneelle asianosai-
selle aiheutuneet oikeudenkdyntikulut kuuluvat yleensé oikeudenkéynnin hdvinneen
maksettavaksi.

On muistutettava, etta direktiivin 2004/48 1 artiklan mukaan direktiivi koskee teollis-
ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamiseksi tarvittavia toimenpiteitd, me-
nettelyjé ja oikeussuojakeinoja. Liséksi saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sié-
detdén, ettd mainittuja toimenpiteitd, menettelyja ja oikeussuojakeinoja sovelletaan
direktiivin 3 artiklan mukaisesti muun muassa asianomaisen jasenvaltion lainsaddan-
nossé sdddettyjen teollis- ja tekijanoikeuksien loukkauksiin. Eksekvatuurimenettely
kuuluu siis ldhtokohtaisesti direktiivin 2004/48 soveltamisalaan.

On my0s todettava, ettd direktiivin 2004/48 johdanto-osan 10 ja 11 perustelukap-
paleen mukaan direktiivin tavoitteena on ldhentédd jasenvaltioiden lainsdddantojd,
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jotta voidaan varmistaa teollis- ja tekijanoikeuksien suojan korkea, yhdenvertainen
ja yhdenmukainen taso sisaimarkkinoilla, ja ettei tavoitteena ole luoda oikeudellista
yhteistyotd, tuomioistuimen toimivaltaa, yksityis- ja kauppaoikeudellisissa asioissa
annettujen ratkaisujen tunnustamista ja tdytantoonpanoa koskevia yhdenmukaistet-
tuja sddntoja eikd puuttua sovellettavaan lakiin. Kuten 11 perustelukappaleen toisessa
virkkeesséd korostetaan, olemassa olevilla yhteison vilineilld sddnnelldédn niitd aloja
yleiselld tasolla, ja niitd sovelletaan periaatteessa my0s teollis- ja tekijanoikeuksiin.

Direktiivin 2004/48 14 artiklan tarkoituksena puolestaan on vahvistaa teollis- ja te-
kijanoikeuksien suojan tasoa ehkiisemailld se, ettéd ne, joiden oikeuksia on loukattu,
jattavit ryhtymaitta oikeudelliseen menettelyyn oikeuksiensa turvaamiseksi.

Kyseisen sdadnnoksen tulkitseminen siten, ettd sitd sovelletaan myos eksekvatuuri-
menettelyyn ja ratkaisuihin siihen liittyvista kuluista, on siis seké direktiivin 2004/48
sen yleisen tavoitteen mukainen, jonka mukaan jasenvaltioiden lainsdddantoja on la-
hennettdva teollis- ja tekijanoikeuksien suojan korkean, yhdenvertaisen ja yhdenmu-
kaisen tason varmistamiseksi, ettd kyseisen sddnnoksen sen erityisen tavoitteen mu-
kainen, joka koskee sen ehkdisemistd, ettd ne, joiden oikeuksia on loukattu, jattavit
ryhtymaitta oikeudelliseen menettelyyn teollis- ja tekijanoikeuksiensa turvaamiseksi.
Niiden tavoitteiden mukaisesti teollis- ja tekijanoikeuksien loukkaaja vastaa yleensi
kaikista menettelynsé taloudellisista seurauksista.

Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on téiten vastattava, ettd sellaisesta tietyssa ja-
senvaltiossa vireille pannusta eksekvatuurimenettelystd, jolla vaaditaan jossakin toi-
sessa jasenvaltiossa teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamista koske-
vassa riita-asiassa annetun ratkaisun tunnustamista ja tadytintoonpanoa, aiheutuneet
kulut kuuluvat direktiivin 2004/48 14 artiklan soveltamisalaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Tuomioistuimen toimivallasta sekid tuomioiden tunnustamisesta ja tdytin-
toonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:0 44/2001 1 artiklassa olevaa kisitetti "siviili- ja kauppaoi-
keudelliset asiat” on tulkittava siten, ettd asetusta sovelletaan sellaisen tuo-
mioistuimen ratkaisun tunnustamiseen ja tiaytintoonpanoon, jolla méara-
tddn maksamaan uhkasakko siviili- ja kauppaoikeudellisten asioiden alaan
kuuluvan tuomioistuimen ratkaisun noudattamiseksi.

Sellaisesta tietyssd jisenvaltiossa vireille pannusta eksekvatuurimenette-
lystd, jolla vaaditaan jossakin toisessa jdsenvaltiossa teollis- ja tekijinoi-
keuksien noudattamisen varmistamista koskevassa riita-asiassa annetun
ratkaisun tunnustamista ja tiytintoonpanoa, aiheutuneet kulut kuuluvat
teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 an-
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/48/EY 14 artik-
lan soveltamisalaan.

Allekirjoitukset
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