DOM AF 18.10.2011 — SAG C-406/09

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
18. oktober 2011 *

I sag C-406/09,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandene) ved afggrelse af 16. oktober 2009,
indgaet til Domstolen den 21. oktober 2009, i sagen:

Realchemie Nederland BV

mod

Bayer CropScience AG,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene A. Tizzano, ].N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot og A. Prechal samt dommerne A. Rosas,
R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, E. Juhész, D. Svéby, M. Berger (refererende dom-
mer) og E. Jarasitinas,

* Processprog: nederlandsk.
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generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 25. januar 2011,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Realchemie Nederland BV ved advocaat J.A.M. Janssen og Rechtsanwalt T. Diek-
mann

— den nederlandske regering ved C. Wissels, som befuldmeegtiget

— den tyske regering ved J. Moller og S. Unzeitig, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved A.-M. Rouchaud-Joét og R. Troosters, som befuld-
meegtigede,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmadet den 5. april
2011,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 1 i Radets
forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige omra-
de (EFT 2001 L 12, s. 1) og af artikel 14 i Europa-Parlamentets og Réadets direktiv
2004/48/EF af 29. april 2004 om hdndheevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder
(EUT L 157, 5. 45).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en sag mellem Realchemie Neder-
land BV (herefter »Realchemie«) og Bayer CropScience AG (herefter »Bayer«) ved-
rorende fuldbyrdelsen i Nederlandene af seks afggrelser truffet af Landgericht Diis-
seldorf (Tyskland), hvorved denne ret pa baggrund af en begeering indgivet af Bayer
med péstand om patentkreenkelse forbad Realchemie at importere, besidde eller mar-
kedsfore bestemte pesticider i Tyskland.
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Retsforskrifter

EU-retten

Forordning nr. 44/2001

Sjette og syvende betragtning til forordning nr. 44/2001 har felgende ordlyd:

»(6) For at virkeliggore méalet om fri beveegelighed for retsafgarelser pa det civil- og
handelsretlige omréde er det nedvendigt og hensigtsmeessigt, at reglerne for
retternes kompetence og for anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser fast-
leegges i en bindende og umiddelbart geeldende feellesskabsretsakt.

(7)  Denne forordnings materielle anvendelsesomrade skal omfatte alle de vigtigste
sporgsmal pa det civil- og handelsretlige omrade, bortset fra visse velafgreen-
sede delomrader.«

16. og 17. betragtning til forordning nr. 44/2001 lyder:

»(16) Den gensidige tillid til retsplejen inden for Feellesskabet gor det berettiget, at
retsafgarelser, der er truffet i en medlemsstat, automatisk anerkendes, uden at
der stilles krav om en seerlig procedure, medmindre anerkendelsen bestrides.
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(17) Denne samme gensidige tillid gor det ogsa berettiget at operere med en effektiv
og hurtig procedure for at erklere en retsafgorelse, der er truffet i én medlems-
stat, for eksigibel i en anden medlemsstat. Med henblik herpa ber en retsafgo-
relse erkleeres for eksigibel neesten automatisk efter en simpel formel kontrol af
de forelagte dokumenter, uden at retten pa embeds vegne bar kunne paberébe
sig en af de i denne forordning anferte grunde til ikke at lade en retsafgorelse
fuldbyrde.«

19. betragtning til forordning nr. 44/2001 har felgende ordlyd:

»Kontinuiteten mellem [konventionen af 27. september 1968 om retternes kompe-
tence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager
herefter (EFT 1978 L 304, s. 17, herefter »Bruxelleskonventionen«)], og denne for-
ordning ber sikres, og i den forbindelse bor der fastsaettes overgangsbestemmelser.
Samme kontinuitet ber geelde med hensyn til De Europeeiske Feellesskabers Domstols
fortolkning af Bruxelleskonventionen, og endvidere bor protokollen af 1971 [vedre-
rende Domstolens fortolkning af denne konvention, som revideret og sendret (EFT
1998 C 27, s. 28)] fortsat finde anvendelse pa sager, der allerede er anlagt ved denne
forordnings ikrafttreeden.«

Forordningens artikel 1, stk. 1 og 2, er affattet som folger:

»1. Denne forordning finder anvendelse pa det civil- og handelsretlige omrade, uan-
set domsmyndighedens art. Den omfatter i seerdeleshed ikke spergsmal vedrgrende
skat, told eller administrative anliggender.
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2. Denne forordning finder ikke anvendelse pa:

a) fysiske personers retlige status samt deres rets- og handleevne, formueforholdet
mellem eegtefeeller samt arv efter loven eller testamente

b) konkurs, akkord og andre lignende ordninger

c) social sikring

d) voldgift.«

Ifolge forordningens artikel 32 »forstds ved retsafgorelse, enhver afgorelse truffet af
en ret i en medlemsstat, uanset hvordan den betegnes, sisom dom, kendelse eller
fuldbyrdelsesordre, herunder fastseettelse af sagsomkostninger, som foretages af en
embedsmand ved retten«.

Artikel 34 i forordning nr. 44/2001 bestemmer:

»En retsafgorelse kan ikke anerkendes:
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2) safremt det indledende processkrift i sagen eller et tilsvarende dokument ikke er
blevet forkyndt for den udeblevne sagsegte i sa god tid og pa en sddan méde, at
han har kunnet varetage sine interesser under sagen, medmindre sagsegte har
undladt at tage skridt til at anfeegte retsafgorelsen, selv om han havde mulighed
for at gore det

Forordningens artikel 43 er affattet séledes:

»1. Den afgorelse, der treeffes om anmodningen om, at en retsafgerelse erkleeres for
eksigibel, kan appelleres af begge parter.

2. Appel indgives til den ret, der er angivet i bilag III.

3. Appellen behandles i overensstemmelse med reglerne for kontradiktorisk
procedure.

4. Giver den part, mod hvem der anmodes om fuldbyrdelse, ikke made for den ret,
der behandler en appel rejst af den, der har fremsat anmodningen, finder artikel 26,
stk. 2-4, anvendelse, selv om den part, mod hvem der anmodes om fuldbyrdelse, ikke
har bopeel pa en medlemsstats omrade.

5. En afgerelse om, at en retsafgorelse erkleeres for eksigibel, skal appelleres inden en
méned efter, at den er blevet forkyndt. Sdfremt den part, mod hvem der anmodes om
fuldbyrdelse, har bopeel pa en anden medlemsstats omride end den, hvor retsafge-
relsen er blevet erkleeret for eksigibel, er fristen for appel to méneder og lgber fra den
dag, hvor afgerelsen om eksigibilitet er blevet forkyndt for den pégeeldende personligt
eller pa hans bopeel. Denne frist kan ikke forleenges p& grund af afstanden.«
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Direktiv 2004/48

I tredje betragtning til direktiv 2004/48 anfores bl.a., at »[u]den effektive midler til at
sikre handheevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder mindskes interessen imid-
lertid for innovation og kreativitet, og investeringerne vil falde. Det er derfor ngdven-
digt at sikre, at de materielle regler om intellektuel ejendomsret, der i dag i hgj grad
henhgrer under den geeldende feellesskabsret, reelt anvendes i Feellesskabet«.

8.-11. betragtning til direktiv 2004/48 er affattet saledes:

»(8)

)

(10)

Forskellene mellem medlemsstaternes ordninger for handheevelse af intellek-
tuelle ejendomsrettigheder er til hinder for et velfungerende indre marked og
gor det umuligt at sikre, at intellektuelle ejendomsrettigheder nyder ensartet
beskyttelse pa hele Feellesskabets omrade. Denne situation fremmer ikke den
frie beveegelighed i det indre marked eller skaber et klima til fremme af sund
konkurrence mellem virksomhederne.

De nuveerende forskelle sveekker ligeledes de materielle regler om intellektuel
ejendomsret og splitter det indre marked pa dette omrade. [...] Indbyrdes til-
nermelse af medlemsstaternes lovgivninger pa dette omréde er sdledes en vee-
sentlig forudseetning for, at det indre marked fungerer tilfredsstillende.

Formalet med dette direktiv er indbyrdes at tilneerme lovgivningerne med hen-
blik pa at sikre et hgjt, eekvivalent og ensartet beskyttelsesniveau i det indre
marked.
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(11) Dette direktiv har ikke til formal at fastseette harmoniserede regler for retsligt
samarbejde, for retternes kompetence, for anerkendelse og fuldbyrdelse af rets-
afgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade eller at behandle spargsmalet
om, hvilken lov der skal finde anvendelse. Disse omrader er omfattet af generel-
le bestemmelser i feellesskabsretsakter, der i princippet ogsa finder anvendelse
pa den intellektuelle ejendomsret.«

Artikel 1 i direktiv 2004/48 bestemmer, at det »vedrerer de foranstaltninger, pro-
cedurer og retsmidler, der er nodvendige for at sikre handhzevelsen af intellektuelle
ejendomsrettigheder«.

Artikel 2 med overskriften »Anvendelsesomriade« bestemmer i stk. 1:

»Med forbehold af de midler, der er indfert eller kan indferes i fellesskabslovgiv-
ningen eller i medlemsstaternes lovgivninger, for s& vidt disse midler er gunstigere
for rettighedshaverne, finder de i dette direktiv fastsatte foranstaltninger, procedurer
og retsmidler anvendelse i overensstemmelse med artikel 3 p& enhver kreenkelse af
intellektuelle ejendomsrettigheder som fastsat i feellesskabsretten og/eller den pageel-
dende medlemsstats nationale ret.«

I direktivets kapitel II, afdeling 1, bestemmer artikel 3 med overskriften »Almindelige
bestemmelser«:

»1. Medlemsstaterne fastseetter de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er
nedvendige for at sikre handheevelsen af de intellektuelle ejendomsrettigheder, der er
omfattet af dette direktiv. Disse foranstaltninger, procedurer og retsmidler skal veere
fair og rimelige, de ma ikke veere unedigt komplicerede eller udgiftskreevende, og de
ma ikke indebeere urimelige frister eller medfere ugrundede forsinkelser.
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2. Foranstaltningerne, [procedurerne] og retsmidlerne skal ligeledes veere effektive,
sta i et rimeligt forhold til kreenkelsen og have afskraekkende virkning, og de skal an-
vendes pé en sédan made, at der ikke opstar hindringer for lovlig samhandel, og at der
ydes garanti mod misbrug af dem.«

Artikel 14 i direktiv 2004/48 med overskriften »Sagsomkostninger« bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at rimelige og forholdsmeessigt afpassede sagsomkostnin-
ger og andre udgifter, som den part, der har vundet sagen, har afholdt, som generel
regel beeres af den part, der har tabt sagen, medmindre billighedshensyn taler imod
dette.«

Nationale retsforskrifter

Tysk ret

§$ 890 og 891 i den tyske retsplejelov (Zivilprozessordnung, herefter »ZPO«) er affat-
tet som folger:

»§ 890

Gennemtvingelse af pligten til at undlade eller tale visse handlinger

1. Safremt debitor tilsideseetter sin pligt til at undlade eller til at tile visse handlinger,
paleegger retten i forste instans pa kreditors begeering debitor en bade (»Ordnungsge-
ld«) ogi tilfeelde af, at denne ikke kan inddrives, frihedsbergvelse eller frihedsbergvelse
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i op til seks méaneder. Hver enkelt bade kan hejst udgere 250 000 EUR og frihedsberg-
velsen i alt hgjst to ar.

2. Inden idemmelsen udsender retten i forste instans pa begeering en advarsel,
safremt en sadan advarsel ikke allerede er indeholdt i den dom, hvorved forpligtelsen
fastslas.

3. Debitor kan endvidere pa kreditors begeering paleegges at stille sikkerhed for
ethvert tab, der opstar inden for en neermere fastsat periode, som folge af yderligere
tilsideseettelser af forpligtelser.

§ 891

Procedure, hgring af debitor, fastseettelse af sagsomkostninger

Afgorelser i medfor af §§ 887-890 afsiges ved kendelse. Debitor skal heres forinden.
[...]«

Nederlandsk ret

Det fremgar af sagsakterne, at Kongeriget Nederlandene i sin nationale retsorden
har gennemfort artikel 14 i direktiv 2004/48 ved artikel 1019h i den nederlandske
retsplejelov (Wetboek van burgerlijke rechtsvordering). Ifelge den foreleeggende rets
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oplysninger er det i medfer af denne bestemmelse muligt at paleegge hgjere sagsom-
kostninger end seedvanligt vedrerende de sager, der er omfattet af direktivet.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

P& baggrund af en begeering fra Bayer inden for rammerne af en sag om forelgbige
retsmidler forbed Landgericht Diisseldorf ved afgerelse af 19. december 2005 pa
grund af patentkreenkelse Realchemie at importere, besidde eller markedsfore be-
stemte pesticider i Tyskland (herefter »den tilgrundliggende afggrelse«). Forbuddet
blev ledsaget af tvangsbeder. Herudover palagde Landgericht Diisseldorf Realche-
mie at fremleegge oplysninger om selskabets handelstransaktioner vedrerende disse
pesticider og at overlade selskabets lager i rettens vareteegt. Landgericht Diisseldorf
tilpligtede ligeledes i afgorelsen Realchemie at betale sagens omkostninger.

I forleengelse af afgorelsen om sagsomkostningerne i den tilgrundliggende afgorelse
fastsatte Landgericht Diisseldorf ved afgorelse om sagsomkostninger disse omkost-
ninger til 7829,60 EUR.

Hertil kommer, at Landgericht Diisseldorf ved afgorelse af 17. august 2006 truffet i
henhold til ZPO’s § 890 pélagde Realchemie at betale en bade i form af »Ordnungsge-
ld« pa 20000 EUR til Landgericht Diisseldorfs kasse pa grund af tilsideseettelse af det
i den tilgrundliggende afggrelse indeholdte forbud (herefter »afggrelsen om baden«)
og pélagde Realchemie at betale omkostningerne i forbindelse med denne bgdesag.
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I forleengelse af afgorelsen om sagsomkostningerne i bedesagen fastsatte Landgericht
Diisseldorf sagsomkostningerne til 898,60 EUR ved afgorelse om fastsaettelse af sags-
ombkostningerne af 19. september 2006.

Desuden idemte Landgericht Diisseldorf ved en ny afgerelse af 6. oktober 2006 Re-
alchemie en tvangsbgde (»Zwangsgeld«, jf. ZPO’s § 888) pa 15000EUR (herefter
»tvangsbadeafgorelsen«) med henblik pa at fa selskabet til at fremleegge oplysninger
om handelstransaktionerne vedrerende de pageeldende pesticider, og Realchemie blev
endvidere palagt at betale omkostningerne i forbindelse med denne tvangsbedesag.

I forleengelse af afgorelsen om sagsomkostningerne i tvangsbodeafgorelsen fastsatte
Landgericht Diisseldorf sagsomkostningerne til 852,40 EUR med tilleeg af renter ved
afgorelse om fastseettelse af sagsomkostningerne af 11. november 2006.

Disse seks afgorelser blev alle forkyndt af Landgericht Diisseldorf for Realchemie fa
dage efter, at de var blevet afsagt.

Ved steevning af 6. april 2007 anlagde Bayer ved Rechtbank ’s-Hertogenbosch (Neder-
landene) sag om forelgbige forholdsregler med henblik pa at opnéa fuldbyrdelsespa-
tegning af de seks afggrelser i Nederlandene.

Ved kendelse af 10. april 2007 imgdekom Rechtbank s-Hertogenbosch Bayers begee-
ring om, at det fastlés, at Landgericht Diisseldorfs seks afgarelser i henhold til forord-
ning nr. 44/2001 var eksigible i Nederlandene.
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Den 14. juni 2007 iveerksatte Realchemie appel ved Rechtbank ’s-Hertogenbosch i
overensstemmelse med artikel 43 i forordning nr. 44/2001 til provelse af afggrelsen
af 10. april 2007 med pastand om opheevelse af denne samt om afslag pa den af Bayer
ansggte pategning.

Selskabet péberébte sig den i artikel 34, nr. 2), i forordning nr. 44/2001 omhandlede
grund til at neegte anerkendelse og gjorde herom i det veesentlige geeldende, at den
tilgrundliggende afgorelse, badeafgorelsen og tvangsbedeafgorelsen ikke kunne an-
erkendes eller fuldbyrdes i en anden medlemsstat, da afggrelserne var blevet truffet,
uden at Realchemie var blevet indkaldt og uden mundtlig forhandling, samt at de tre
afgorelser om fastseettelse af sagsomkostningerne heller ikke kan anerkendes eller
fuldbyrdes, da de udger en integrerende del af de tre ovenneevnte afgorelser.

Ved kendelse af 26. februar 2008 forkastede Rechtbank ’s-Hertogenbosch appellen
og stadfestede afgorelsen af 10. april 2007. Retten fastslog, at afggrelserne truffet af
Landgericht Diisseldorf var retsafgerelser i den forstand, hvori udtrykket anvendes i
artikel 32 i forordning nr. 44/2001, og derfor kunne fuldbyrdes i Nederlandene, selv
om afggrelserne var blevet truffet ex parte.

Vedrerende Realchemies argument om afvisning af Bayers begeering om fuldbyrdelse
af bodeafgorelsen fastslog Rechtbank ’s-Hertogenbosch, at det forhold, at Realche-
mie i henhold til denne afggrelse skal indbetale baden p& 20000 EUR til Landgericht
Dusseldorfs kasse, ikke eendrer ved, at Bayer har krav pé og interesse i, at Realchemie
faktisk betaler bgden til denne rets kasse, hvilket udger et incitament til at efter-
komme den tilgrundliggende afggrelse, og at Bayer séaledes kan forfolge afgorelsens
fuldbyrdelse i Nederlandene.
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Rechtbank ’s-Hertogenbosch demte Realchemie til at betale appelsagens
ombkostninger.

Rechtbank ’s-Hertogenbosch fastsatte sagsomkostningerne efter den seedvanlige
takst og ikke, sddan som Bayer havde pastéet, i henhold til artikel 1019h i den neder-
landske retsplejelov.

Realchemie indgav kassationsanke til provelse af afgerelsen truffet den 26. februar
2008 af Rechtbank ’s Hertogenbosch. Bayer nedlagde pastand om, at appellen skulle
forkastes, og iveerksatte kontraappel.

Det er pa denne baggrund, at Hoge Raad der Nederlanden har besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Skal begrebet »civil- og handelsretlige omrade«iartikel 1 i [forordning nr. 44/2001]
fortolkes séledes, at forordningen ogsa omfatter anerkendelse og fuldbyrdelse af
en retsafgorelse, hvorved der er idemt en bgde i form af »Ordnungsgeld« i hen-
hold til [ZPO’s] § 890?

2) Skal artikel 14 i direktiv [2004/48] fortolkes saledes, at den ogsa finder anvendelse
pa en eksekvaturprocedure vedrgrende

a) en retsafgorelse, der er truffet i en anden medlemsstat, om kreenkelse af en
intellektuel ejendomsrettighed
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b) en retsafgorelse, der er truffet i en anden medlemsstat, hvorved der pélagt et
tvangsmiddel eller en tvangsbade for overtreedelse af et forbud mod at kreen-
ke en intellektuel ejendomsrettighed

c) retsafgorelser om fastseettelse af sagsomkostningerne, der er truffet i en anden
medlemsstat, i forleengelse af retsafgarelserne omhandlet i [litra] a) og b)?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med sit forste spergsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om
en afgorelse om at palegge en bgde i henhold til en national bestemmelse sdsom
ZPO’s § 890 henhgrer under anvendelsesomradet for forordning nr. 44/2001, séledes
som defineret i forordningens artikel 1.

Hoge Raad der Nederlanden har anfert, at den tvivl, der herved er opstaet, skyldes
flere forhold. For det forste er der ifolge retten tale om en bede som sanktion for
overtraedelse af et forbud, som er pélagt af dommeren pa en privat parts begeering, og
som ikke tilfalder Bayer, men den tyske stat. Derneest kan baden ikke inddrives af den
private part eller pa dennes vegne, men opkreeves pa embeds vegne. Endelig er det de
tyske domstolsmyndigheder, der kan foretage den faktiske inddrivelse.
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P4 baggrund af disse forhold er den nederlandske regering af den opfattelse, at afgo-
relsen truffet af den tyske retsinstans, hvorved Realchemie blev palagt en bede, ikke
efter sin karakter henhgrer under anvendelsesomréadet for forordning nr. 44/2001,
idet den har en offentligretlig karakter. Den tyske regering og Europa-Kommissionen
er derimod af den opfattelse, at afgerelsen henhgrer under anvendelsesomradet for
forordning nr. 44/200, idet hovedsagen, som afgerelsen er knyttet til, henhgrer under
det civil- og handelsretlige omrade som defineret i forordningen.

Det bemeerkes indledningsvis, at for s& vidt som forordning nr. 44/2001 nu er tradt
i stedet for Bruxelleskonventionen i forholdet mellem medlemsstaterne, med undta-
gelse af Kongeriget Danmark, geelder den fortolkning, som Domstolen har foretaget
af denne konvention, ogsé for den neevnte forordning, i det omfang dens bestemmel-
ser svarer til bestemmelserne i Bruxelleskonventionen (jf. bl.a. dom af 10.9.2009, sag
C-292/08, German Graphics Graphische Maschinen, Sml. I, s. 8421, preemis 27 og
den deri naevnte retspraksis). Endvidere fremgar det af 19. betragtning til forordning
nr. 44/2001, at kontinuiteten i fortolkningen mellem Bruxelleskonventionen og den
pageldende forordning ma sikres.

I denne henseende skal det fastslas, at anvendelsesomradet for forordning nr. 44/2001,
som det ogsa er tilfeeldet med Bruxelleskonventionen, er begreenset til begrebet »det
civil- og handelsretlige omrade«. Dette anvendelsesomrade fastleegges i det veesent-
lige enten pa grund af de faktorer, som karakteriserer retsforholdet mellem parterne
i tvisten, eller pa grund af tvistens genstand (jf. bl.a. dom af 28.4.2009, sag C-420/07,
Apostolides, Sml. I, s. 3571, preemis 42, 45 og 46 og den deri neevnte retspraksis).

Neermere bestemt for sa vidt angar forelgbige retsmidler har Domstolen fastslaet,
at det ikke er retsmidlernes art i sig selv, men karakteren af de rettigheder, de skal
beskytte, der er afggrende for, om de er omfattet af konventionens anvendelsesom-
rade (jf. bl.a. dom af 27.3.1979, sag 143/78, de Cavel, Sml. s. 1055, praemis 8, og af
17.11.1998, sag C-391/95, Van Uden, Sml. I, s. 7091, preemis 33).
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Selv om den i hovedsagen omhandlede bgde i henhold til ZPO’s § 890 i det forelig-
gende tilfeelde har karakter af straf, og afgorelsen, hvorved beden palegges, udtryk-
keligt taler om bedens karakter af straf, forholder det sig ikke desto mindre saledes,
at der i denne sag er tale om en tvist mellem to private personer, hvis genstand er
sporgsmalet om fuldbyrdelse i Nederlandene af seks afgorelser afsagt af Landgericht
Diisseldorf, hvorved denne sidstneaevnte pa baggrund af en begeering indgivet af Bay-
er, som er stottet pa en pastand om patentkreenkelse, forbgd Realchemie at importere,
besidde eller markedsfore bestemte pesticider i Tyskland. Den saledes anlagte sag har
til formal at beskytte private rettigheder og forudseetter ikke inddragelse af offentlig-
retlige befgjelser fra en af sagens parter. Med andre ord ma det retlige forhold mellem
Bayer og Realchemie kvalificeres som et »privatretlig forhold« og henhgrer séledes
under begrebet »det civil- og handelsretlige omrade« som omhandlet i forordning
nr. 44/2001.

Det fremgar ganske vist af foreleeggelsesafgorelsen, at baden, der blev palagt Realche-
mie i henhold til ZPO’s § 890 ved afgorelse truffet af Landgericht Diisseldorf, i tilfeelde
af fuldbyrdelse ikke skal betales til en privat part, men til den tyske stat, at baden
ikke inddrives af en privat part eller pa dennes vegne, men opkreeves pa embeds veg-
ne, og at den faktiske inddrivelse foretages af de tyske domstolsmyndigheder. Disse
seerlige aspekter ved den tyske fuldbyrdelsesprocedure kan imidlertid ikke anses for
afggrende i relation til karakteren af fuldbyrdelsesretten. Karakteren af denne ret af-
heenger nemlig af karakteren af den subjektive ret, hvis tilsideseettelse ligger til grund
for fuldbyrdelsen, dvs. i det foreliggende tilfeelde Bayers eneret til udnyttelse af den
opfindelse, der er beskyttet af selskabets patent, og som entydigt henhgrer under det
civil- og handelsretlige omrade som omhandlet i artikel 1 i forordning nr. 44/2001.

Endelig og for sa vidt angar det af den nederlandske regering rejste spergsmal om,
efter hvilke retsplejeregler den nationale retsinstans skal fuldbyrde de omhandlede
afgorelser, bemeerkes, at den foreleeggende ret ikke har forelagt spergsmal herom. Det
er saledes uforngdent at treeffe afggrelse vedrerende dette emne.
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P& baggrund af det ovenstaende skal det forste spergsmal besvares med, at begrebet
»det civil- og handelsretlige omrade« i artikel 1 i forordning nr. 44/2001 skal fortol-
kes saledes, at forordningen finder anvendelse pa anerkendelse og fuldbyrdelse af en
afgorelse fra en retsinstans, som omfatter paleeggelse af en bode, med det formal at
sikre efterkommelse af en retsafgarelse pé det civil- og handelsretlige omrade.

Det andet sporgsmadl

Med det andet sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
ombkostninger knyttet til en eksekvaturprocedure indledt i Nederlandene, hvorunder
der er nedlagt pastand om anerkendelse og fuldbyrdelse af seks retsafgerelser, der er
truffet i Tyskland i forbindelse med en sag om handhseevelse af en intellektuel ejen-
domsrettighed, henhgrer under artikel 14 i direktiv 2004/48, der foreskriver en pligt
for medlemsstaterne til at sikre, at sagsomkostninger, som den part, der har vundet
sagen, har afholdt, i princippet beeres af den part, der har tabt sagen.

Det bemeerkes, at i henhold til artikel 1 vedrgrer direktiv 2004/48 alle de foranstalt-
ninger, procedurer og retsmidler, der er ngdvendige for at sikre handheevelsen af in-
tellektuelle ejendomsrettigheder. Endvidere bestemmer direktivets artikel 2, stk. 1,
at disse foranstaltninger, procedurer og retsmidler finder anvendelse i overensstem-
melse med direktivets artikel 3 pa enhver kreenkelse af intellektuelle ejendomsrettig-
heder, som bl.a. er fastsat i den pégeeldende medlemsstats nationale ret. Anvendelses-
omrédet for direktiv 2004/48 kan saledes principielt omfatte en eksekvaturprocedure.

Det bemeerkes ligeledes, at ifalge 10. og 11. betragtning til direktiv 2004/48 har det-
te til formal indbyrdes at tilneerme lovgivningerne med henblik pa at sikre et hgijt,
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eekvivalent og ensartet beskyttelsesniveau i det indre marked og har ikke til formal at
fastseette harmoniserede regler for retsligt samarbejde, for retternes kompetence, for
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade
eller at behandle sporgsmalet om, hvilken lov der skal finde anvendelse. Endvidere,
og saledes som anfert i andet punktum i 11. betragtning, finder feellesskabsretlige
instrumenter, som regulerer disse omrader pa et generelt plan, i princippet ligeledes
anvendelse pa den intellektuelle ejendomsret.

Hvad angér artikel 14 i direktiv 2004/48 tilsigter denne bestemmelse at styrke beskyt-
telsesniveauet for intellektuel ejendomsret, ved at det sgges undgaet, at en forurettet
part opgiver at anleegge en retssag med henblik pé beskyttelse af sine rettigheder.

En fortolkning af denne bestemmelse, som indebeerer, at den ligeledes finder anven-
delse pa en eksekvaturprocedure og pa afgorelser vedrerende dermed forbundne om-
kostninger, er sdledes i overensstemmelse med sével det generelle formal med direktiv
2004/48 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning med henblik pé at
sikre et hgjt, eekvivalent og ensartet beskyttelsesniveau som med denne bestemmel-
ses specifikke formal, der er at undgi, at en forurettet part opgiver at anleegge retssag
med henblik pa handheevelse af sine intellektuelle ejendomsrettigheder. I overens-
stemmelse med disse formél ma den part, der kreenker de intellektuelle ejendomsret-
tigheder, i almindelighed beere alle de gkonomiske konsekvenser af sin adfeerd.

Det andet sporgsmal skal folgelig besvares med, at de omkostninger, der er forbundet
med en eksekvaturprocedure, der indledes i en medlemsstat, og hvorunder der ned-
leegges pastand om anerkendelse og fuldbyrdelse af en retsafgorelse, som er truffet i
en anden medlemsstat i forbindelse med en sag om handhevelse af en intellektuel
ejendomsrettighed, er omfattet af artikel 14 i direktiv 2004/48.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1)

2)

Begrebet »det civil- og handelsretlige omrade« i artikel 1 i Radets forord-
ning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsret-
lige omrade skal fortolkes saledes, at forordningen finder anvendelse pa an-
erkendelse og fuldbyrdelse af en afgorelse fra en retsinstans, som omfatter
palaeggelse af en bode, med det formal at sikre efterkommelse af en retsafgo-
relse pa det civil- og handelsretlige omrade.

De omkostninger, der er forbundet med en eksekvaturprocedure, der indle-
des i en medlemsstat, og hvorunder der nedleegges pastand om anerkendelse
og fuldbyrdelse af en retsafgorelse, som er truffet i en anden medlemsstat i
forbindelse med en sag om handhzevelse af en intellektuel ejendomsrettighed,
er omfattet af artikel 14 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/
EF af 29. april 2004 om handhzvelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder.

Underskrifter
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